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StaunNCN, welche Leichtgläubigkeit den urkirchlichen Gemeinden ZUgeELrFauL wird, un
die Überbewertung des Streıtes ı111 Rom rat ebentalls ZUr Skepsıs. Letztlich ıI1ST dıe Argu-
mentatıon des Autors spekulatıv. Was bleıbt dem Strich? Eın Buch, das ı be-
sten Falle azu rı  9 entweder diese These DE erst eiınmal begründen der SIC ad
absurdum führen ber wichtiger WAare C och eiınmal ach den Texten
schauen, ob S1C richtig verstanden sınd BAUMERT S

Historische Theologie

FEIGE, (GERHARD, DIDie Lehre Markells U“onNn Ankyra der Darstellung se1ner Gegner (Er-
furter Theologische Studien 58) Leipz1ig St Benno 1991 XIX/268
Wer nachlesen möchte WIC heutige Dogmengeschichte dıe Christologie des Markell

VO Ankyra, des zeıtweılıg Weggefährten des Athanasıus VO Alexandrıen, sıeht
un: beurteılt, der greift ohl Grillmeiers ‚Jesus Christus Glauben der Kır-
che 414439 Er findet Oort eiIiNe umtassende Würdigung, Eiınbezie-
hung uch der 111 etzter Zeıt dem Markell zugeschrıebenen Pseudepigraphen Weıl WITL

ber die Christologie des Bischofs VO Ankyra wesentlichen durch die Miıtteilungen
seINETr Gegner unterrichtet sınd mu{fiste Ziel solchen Kapıtels Dogmenge-
schichte SCIN, SCIN christologisches Denken aus dem oft verzerrenden und entstellen-
den Bericht sSCINCT Gegner herauszupräparlieren ert vorliegender Studie geht davon
aUuS dafß dieses Stück unbedingt notwendiger Dogmengeschichte geschrieben IST und
wendet sıch dessen gerade der „Lehre Markells der Darstellung seiner Gegner

Indem ZzuU Bıld gewissermaßen das Gegenbild geschaffen wird letztlich
uch diese Arbeit och einmal „diıfferenzierteren Verständnıis der markellı-
schen Lehre beı ber 1€e5s 1STE nıcht das eigentliche oder unmıiıttelbare 1e] der
vorliegenden Untersuchung; geht ihr vielmehr die Herausarbeitung un! Erhel-
lung wichtigen Stücks der „antımonarchıianıschen Argumentationsgeschichte
eben des Teıls VO iıhr, der MI1 Markell VO Ankyra tun hat Hauptgegner des
Markell VO Ankyra WAar bekanntlich Eusebius VO äsarea Miıt dessen Darstellung
der Lehre des Markell VO Ankyra Vert SC1IMN. Untersuchung e1in DE Eusebius
yleich WEl Werke den Bischot ONn Ankyra vertafßt hat (Contra Marcellum De
eccles1iastica theologı1a), werden diese beiden Werke ‚WE selbständıgen Arbeıtsgän-
SCH untersucht Beı der Analyse des Argumentationsganges des ersten antımarkelli-
schen Werkes des Euseb des Contra Marcellum, unterscheıidet ert zwischen mehr
polemiıschen Argumenten, WIC S16 uch gegenüber anderen Häretikern übliıch5
WIE dem Vorwurt der Abweichung Oom Evangelıum, un wirklich typischen /ü-
SCHh der äresie des Markell WIC der Leugnung der Präexistenz und der Hypostase
des Sohnes der des Fortbestandes der Königsherrschaft Christi Im zweıten Buch Dr
SCH Markell dem De ecclesiastıca ctheologıa, besteht die Taktık Fusebs dagegen deut-
lıch darın, Markell als 99-  u Sabell‘ vorzustellen Das z weıte Kap ordnet die
Auseinandersetzung Eusebs MI1L Markell den größeren Zusammenhang der AaNLELMON-
archianıschen Argumentatıon C1inNn Da x1bt zunächst solche Bekämptfung des Monar-
chianısmus vorausgehenden Werk Eusebs selber, ann solche 4aUus der Feder
trüherer Theologen WIC Justın, Hiıppolyth VO Om, Tertullıan Novatıan, Orıgenes,
der beiden Dionyse Arıus und Alexander VOoO Alexandrıen Als Ergebnis hält erf 1er
fest da Euseb tatsächlich auf Cc1n „vielfältiges Argumentationsreservoir zurückgreı1-
fen konnte Läßt sıch uch nıcht nachweisen da Euseb irgendwo direkt abgeschrie-
ben hat, IST doch deutlich geworden, da Argumentatıon stark VO Origenes
gepragt 1ST un: CIN1ISC Detaıils 1111 Ontext des arıanıschen und des dionysischen Streites
gesehen werden INUsSssen Eusebius 1ST nıcht der Theologe der ‚MONATF-
chianısche Christologie bekämpft 1ST uch nıcht der letzte, uch ach Euse-
1US schreibt INan Markell Das dritte Kap I1ST. der» Polemik des

Jahrhunderts Markell gewıdmet und fragt ach der Abhängigkeıt dieser
Polemik on Euseb An utoren werden hier analysıert Akazıus VO Cäsarea, Euseb
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VO' Limesa, Kyrill VO Jesusalem, Ps-Athanasıus, Contra Arıanos } Ps-Athanasıus,
Contra Sabellıanos, Apollınarıs ONn Laodıicea, Ps-Gregor VO Nyssa, Adversus Arıum
eTt Sabellıum, Basılıus VO äsarea. Der Analyse der utoren geht VOTAaUsS dıe ntersu-
chung VO 10 Synodentexten, dem Glaubensbekenntnis der Kırchweihsynode VO

Antiochien nd dem 5S0s TLomus ad Antiochenos VO 562 Als Ergebnıis seıiner
Analysen halt ert. 1ler test „Insgesamt 1sSt deutlich geworden, da{ß die antımarkelli-
sche Argumentatıon Fusebs VO' äsarea VO der übrıgen Polemik des Jahrhunderts
weitgehend wıederholt der bestätigt, ın einıgen Punkten ber uch ergäanzt un: präzı-
sıert worden ISt Ging ın den Kap 1:3 im wesentlichen dıe Erfassung
und Darstellung eines Argumentationszusammenhangs, In diıesem Sınne eher For-
males, kommt 1m abschliefßenden Kap Inhaltliches ZUrTr Sprache. In der Kat: 1er
kontrontiert ert Markells tatsächliche Lehre ın einıgen entscheidenden Punkten mıt
der Darstellung, dıe Euseb VO iıhr oibt. Näherhin werden FEusebs Vorwürte die
Adresse Markells, lehre eınen „blofßen“ LOgoOs, verstehe Ott als „Sohnvater” un:
sehe in Jesus Christus eiınen „bloßen Menschen“, unter dıe Lupe SC nd 1ın iıh-
GT Fragwürdigkeıt bzw. Berechtigung aufgezeigt. Als Fazıt 1St ach dem ert. testzu-
halten: „Dıe Überprüfung der wichtigsten Vorwürte Eusebs ergab schliefßßlich, da{fß
dessen Krıtık, uch S1e sıch teilweise üblıcher Topoı1 un: Klischees der antımon-
archianıschen Argumentatıon bediente, nıcht ganz unberechtigt Wa  a Markell lehrte
‚War keınen ‚blofßen‘ Logos, WAar ber uch keın selbständıges Subjekt mI1t eıgener
Subsıistenz. Er vertirat keinen reinen Modalismus, konnte aber uch nıcht das Problem
der Unterscheidung des eınen (Sottes ıIn Vater, Sohn un (Gelist überzeugend lösen. Er
wehrte sıch dagegen, da{ß Christus einem blofßen‘ Menschen gemacht würde, un!
begab sıch hne merken selbst In diıese Getahr“ Auf Wel Exkurse 1St
eıgens hınzuweisen. ert vertelidigt, ErSLIeENS, L. Abramowskı miıt plausıblen
Gründen dıe Echtheit der VO Athanasıus un Basılius überlieterten Fragmente der be1-
den Dionyse Aa 1 18), W as die selt einıger Zeıt ıIn Frage gestellte Echtheıit ONn Contra
Noetum angeht, kommt C zweıtens, tolgendem Ergebnis: „Insgesamt hat sıch BO*
zeIgt, da zwıschen der Posıtiıon Ps-Hıppolyts un der Markells eınerseıts YEWISSE
Übereinstimmungen, andererseıts ber uch deutliche Unterschiede bestehen. Es 1st
nıcht ganz auszuschließen, da{fs ‚GContra Noetum!:‘ das Werk eınes ehemalıgen Markel-
ı1aners se1ın könnte, der bereıts wesentliche Vorstellungen seines Lehrers preisgegeben
un solche der antımarkellischen Kritiker übernommen hat, äflst sıch ber mangels
überzeugender Indızıen nıcht beweısen. So bleibt uch weıterhıin die Möglichkeit ot-
fen, da diese Schritt ebenso 1m Jahrhundert vertaft worden seın kann, zumal ihre
Logoschristologie der Justins un Tertullıans nahezustehen scheint“ Da der3
tel der Untersuchung übrıgens CUu salıs verstehen ISt, Iso Markell nıcht Nnur

Aın der Darstellung seıner Gegner” JT Sprache kommt, sondern gelegentlich uch 1n
derjenigen seiner Anhänger, zeigen die den Synodendokumenten behandelte
markelhlianısche ‚Expositio tıde1 ad Athanasıanum"'‘ VO 5/1 un die markellianısche
‚Exposıtio fıdel‘ VO 375s Dı1e ungemeın sorgfältig un: methodenbewußt
angelegte Arbeit ISt, W1e€e das Vorwort bemerkt, „AusS Gesprächen un der Korrespon-
enz miI1t Herrn Prot Dr. Reinhard Hübner erwachsen“”, stellt somıt eın sehr schö-
nNneS Zeugn1s deutsch-deutscher Zusammenarbeıt schon VO der Wıedervereinigung dar.
Dıi1e Lıiste der nıcht NUr zıtlerten, sondern wirkliıch verarbeıteten Sekundärliteratur CT-
weckt Bewunderung. Wıe ımmer der Vert diese Liıteratur herangekommen 1St, fest-
zustellen 1St jedenfalls: Den Mauerbauern ISt offensıichtlich nıcht gelungen, die
theologische Forschung 1mM Osten Deutschlands OIM hıesigen Betrieb abzuschneiden.
Dıe 1er vorliegende In jeder Beziehung mgstergü1tige Arbeıt 1St der klare Bewelıs.

SIEBEN

„DE ORIBUS ECCLESIAE CATHOLICA DE ORIBUS MANICHAEORUM ““ 1E QUANTI-
JA ANIMAER“ DI ÄGOSTINO D’HIPPONA (Lectio Augustin1, Settimana Agostinıana
DPavese Palermo: „Augustinus” 199 212
IDS 1984 gestartete Reihe „Lectio Augustinı” hat ZU 1e] einzelne Werke des Bı-

schots VO Hıppo dem heutigen Leser erschließen. Es handelt sıch dabei Veröt-
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