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keıt Gottes, auf dıe Augustinus ausdrücklıich 1n seınen Enarr. in P>S hinweıst: Ipsum fe-
CIt patrem, IpSsum tecıt ImMatLrem Pater CST, quı1a condıdıt, quıia Vl  ‚ quıa iubet, quıa
regIit;„ quı1a fovet, quıa nutrıt, quı1a lactat, quıa contıinet (PE 56, 208) I1uman
analysıert ach 1InWweIls auf ähnliıche Erzählmuster („narratıve patterns”) 1ın der großen
Weltliteratur Augustıins Verwendung des Motivs der ‚Reıse‘ und des ‚Gartens’ in den
onft. Der Autor zeıgt 41 einer Yanzen Reihe VO' Beıispielen, da Augustins Ortsverän-
derungen jeweıls uch LEtappen eıner inneren Entwicklung darstellen. eıt langem
weılß Man, da dıe 'Itrıas superbıa, Curlositas und COoncupIıscentl1a (vgl Joh 2’-
tür Augustinus dıe Wurzel aller übrıgen Sünden enthäilt. Torchia untersucht dıe
Rolle dieser Irıas zunächst In Buch der Gonf:, S1€e ihre systematischste Entfaltung
findet,; geht annn iıhren Spuren in den Büchern I un:! V II nach, sıch abschlie-
Bend der Frage ıhrer Herkuntt wıdmen: C andelt sıch nıcht ıne eintache Über-
nahme aus dem Neuplatonısmus, sondern eın „geschicktes Ineinanderweben VO  —

Ideen, die sowohl jüdisch-chrıistlichen als uch griechisch-philosophischen Tradıtio-
NEeN entstammen“ er letzte Beıtrag den Contessiones SLAMMEL A4auUus$s der Feder
Oln Verheijen un: 1St der 1e] diskutierten Frage ihres Autbaus gewıdmet. Der Jüngst
verstorbene bekannte Augustinusforscher legt WEel verschiedene Komposıitions- un:
Leseraster tür die onft. VO  < eiınerseılts eıne Dreigliederung des Inhalts der Stoffes,
und War INn Entsprechung ZUr dreigliedrigen Eınteilung der Philosophie 1n Lobpreı-
Sung (confiter1!) (sottes als Schöpfer (Physık), als Licht (Logık) und als Heiland
Ethık), andererseılts konkrete Gliederungen für Buch un: VI jeweıls ach dem
Schema: Hauptteıl, Präziısıonen und Anwendungen, Rückblick un: Vertiefung
VO

Der Inhalt der Sektion III, dıe Beıträge ZUr 1vıtas de1 enthält, 1st tolgender: hr1—
sti1an an! cıtızen: The tensıon 1n St A.s De Cıvıtate de1 Dougherty); Metapher an
symbol 1n St. A 26 De Cıivıtate de1ı Lavere); pride an the COINM1LON yo0od
Markus); A *s De Cıvıtate de1 1n John Wıclıit an Thomas More Renna). Sektion
IVıst Augustins Bıbelauslegung gewidmet: Deux peuples, seul TOUDCAU, unıque
Pasteur. Ecclesiologıe de Ssalnt Augustın cıtatıon de Jean 10,16 (M.-F. Berrouard);
Communıity an 4SCESIS:! Paul’s directives the Corinthıians, interpreted ın the rule of

(A Gerlin); 11 porsı della questione della „voluntas salyvıfica“ neglı ultımı scrıtt] dı
Agostino (a 420—427) Grosst); Canonıca regula: Trınıtarıan hermeneutics ot
GE Pelikan); Augustıinıan bıblıcal exeges1s an the Or1g1ns of modern scıence Star-
nes); A.s intluence ON Bede’s Homelı1a2e evangelı Martın). Die fünfte Sektion be-
tafßt sıch miıt Eintflüssen auf Augustinus: Ambrose preaching Augustine: 'The chapıng
ot taıth C:l urns); Stoicısm an A2s doctrine of human reedom after 396

Djuth); „Was St. neoplatonıst christian “ ? Old question, 1E approach
Sweeney); Manıcheisme et pensee augustinıenne de la creation Vannıer).

Dıie letzte Sektion, überschrieben „Augustinische Themen“, enthält tolgende Beıträge:
The body-soul relationship 1n the early Bourke); Creatiıon de nıholo an A.s
aCCOUNLT of evıl in (Contra secundam Juhanı responsıonem inperfectum OPUS, Book

Cress); St Jurıdıcal duties. Ome aSPECLS of the epıscopal ottice 1n late antı-
quıty Raikas) Der sehr reiche Inhalt dieses der amerikanıschen Augustinusfor-
schung alle hre machenden Gedächtnisbandes wırd durch verschiedene Regıster
leichter zugänglıch gemacht. Auft das Verzeichnis der Bibelstellen tolgt nıcht L11LUTLE ıne
Liste der besprochenen Augustinuspassagen nd sonstiger Quellentexte, sondern uch
eın erzeichnis der antıken un! modernen Namen. H.-J SIEBEN Da

BORGEHAMMAR, STEPHAN, How the holy WWa found. From medieval le-
gend. Wırch appendix of (Bıblıotheca theologıae practicae 47) Stockholm:
Almquist Wiksell internatıional 1991
Der Tıtel 1st 1n einem doppelten ınn verstehen. emeınt 1St die Geschichte VO

der Auffindung des wahren Kreuzes, die zunächst erzählt un: ann schrittlich festge-
halten wurde, gemeınt 1St daneben ber uch das, was sıch damals, nämlıich LWa 1m
Jahre P 1ın Jerusalem ereıgnet hat. Miıt dem CrSTICA Sınn, der erzählten Geschichte, be-
fassen sıch die Teıle un: 111 der Untersuchung, mıt dem zweıten Sınn, dem Ereign1s
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als solchem, eıl 11 Schon MIL dieser Disposıition bringt der Vert deutlich Ea
F} bisherigen TITrend der Forschung Zzu Ausdruck Indem 111 aller chärtfe

zwischen 390 ZUuU ersten Mal schriftlich greitbaren ‚origınal SLOTY (Teıl
und zwischen 415 un: 450 anzusetzenden ‚revısed STLOTFY (Teıl I1I), ZSEMEINL 1ST
MI letzterer die bekannte Kreuzauffindungslegende unterscheidet, verläßt die bıs-
herige Perspektive der Forschung, dıe Grunde darın bestand alle aut uns gekomme-
He  —- Zeugnisse ber den gleichen Kamm scheren, S16 alle als Momente un:
desselben Prozesses der Legendenbildung betrachten Die orıgınal STtOFY äfßst sıch
auf der Basıs Z WeIlilerTr VO einander unabhängiger Zeugenreıihen rekonstruljeren Dıi1e Er-
STE Zeugenreihe, dıe hauptsächlich aus griechischen Kırchenhistorikern besteht geht
letztlich auf die leider verloren SCHANSCHNC Kirchengeschichte des Gelasıus SEIL 267 Bı-
schof VO Caesarea, zurück Der ert rekonstrulert dessen Zeugni1s aus den VO  — ihm
abhängigen utoren (51 55) Damıt IST e1in wichtiger Punkt klargestell die STtOTY 1STE
nıcht Westen aufgekommen WI1IeE bisher ANSCHOMME: wurde sondern Jeru-
salem selbst S1IC wurde ZU ersten Mal 590 schriftlich VO jemandem fixiert der
dem ELW 475 anzusetzenden Ere1ign1s, WCNnNn ec1in solches überhaupt gab Öörtlıch
recht ahe stand Unabhängig VO den griechischen Kirchenhistorikern wırd dıe (56-
schichte ber auch Westen bezeugt, ZU erSten Mal VO Ambrosius seiINer Le1i-
chenrede auf SCINECNMN Bruder (395), daneben ber uch VO Paulinus VO  w Nola
Brief Sulpıcıus Severus Dıie AaUS den geENaANNLEN Zeugen rekonstrulerte StOrY
1STE ätiologischer Natur; SIC soll den Ursprung der Jerusalemer Grabeskirche, der VO

Konstantın gyebauten Martyrıon Basılıka, un des ihr autbewahrten Kreuzesholzes,
erklären Näherhiın handelt sıch 1NE Geschichte WIC 4C Pılgerführer der SC-
nannten Kirche ; ohl erzählt haben Ihr ursprünglıcher 1t7 Leben 1ST Iso das
Heılıgen Land SEITL ELW S sıch mehr un: mehr entfaltende Pılgerwesen Diese ‚Or1-
gınal STtOFrY ertfährt nu zwıischen 415 un: 450 C1NC entscheidende Modıfikation, S16
wiırd aller Wahrscheinlichkeit ach ın Jerusalem der Palästina einer Judenmissions-
und Bekehrungsgeschichte umtunktioniert. Der unbekannte Autor verwendete be1 SsC1-
ner Überarbeitung neben christlichen VOT allem jüdische Quellen; dem Iıterarı.m
ach handelt sıch C110 Art Haggadischem Miıdrasch. Es geht nıcht mehr ı erstier
Lınıe darum, C1IHE Geschichte über die Auffindung des Kreuzes erzählen, S()M-

ern darum, MmMI1L Hılte dieser eI1H6 Hauptfigur, nämlich denenJudas/Cyriacus
bereicherten Geschichte, erbauen bzw Jesus Christus bekehren Als solche

S1€E iıhren Sıegeslauf nıcht U der östlıchen, sondern uch der westlichen Welt
d} Rahmen der Lıturgıe, ber uch darüber hinaus, nämlich als Legende (Legen-
dum!!), als Mönchslesung. Es IST. die bekannte Geschichte VO der Bekehrung des Juden
Judas anläfßlich der Auffindung des reuzes durch die Kaıserıin Helena (EnglischeÜbersetzung: 154—161, austührlicher Kommentar: 163—173). Diese ‚revised story' 1ST

Laute des erStenN Jahrtausends aus dem ursprünglıchen Griechisch ı mıindestens 10
Sprachen übersetzt worden, uch dreimal 1NS$ Lateinische Der erf g1bt seiInNEM

Appendix die kritische Edition aller TEe1I lateinıschen Versionen (255—271
282288 294—300) un: hoffrt damıt auch wichtige Vorarbeit tür die Erstellung

griechischen krıtiıschen Edition geleıistet haben Miırt der scharten Trennung
zwıschen ursprünglıcher (Teıl un revıidierter Fassung der Geschichte (Teıl ILL) VeTI-

tolgt der Vert nıcht zuletzt dıe Absıcht sıch vergleichsweise günstıgen Aus-
gangspunkt für die Frage schaften dıe eıl 11 seinNner Untersuchung behandelt
S1e lautet MIL seinen CISCHNCH Worten „Wurden das Jahr 3720 Holzbalken aus der
rde ausgegraben, die als das Kreuz Christi angesehen wurden, nd WENN dem IST,

welchen Umständen geschah das?“ 86) Es geht 1er den historischen Wahr-
heitsgehalt der ursprünglichen STOTY, das Ereign1s selber event) Was der Vert 1er Zur

„notwendıgen” Eınklammerung der Echtheitsfrage ausführt, Iso der Frage, ob tat-
sächlich das wahre Kreuz Christi damals gefunden wurde der nıcht, äfßt unbedingt
aufhorchen. Dıiıe Zeıt ıIST, der Autor, noch nıcht reif, C1iINeC solche Frage diskutie-
ren Wıe C1NC solche Dıiıskussıon ı Zukunft einmal aussehen könnte, deutet jedoch

och zurück dem, Was heute schon möglıch IST, nämlich dem Nachweıs, da
ELW Jahre 3725 Holzbalken gefunden wurden, dıe INa  - tür das wahre Kreuz Christi
hielt Denn nıcht einmal das wollte die Forschung bısher zugeben des eindeuti-
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SCH Zeugn1sses des Cyrıll VO Jerusalem 1n einer seiner Katechesen (348/350) un! ın
einem Briet Konstantıiınus IL Was der Annahme dieser und einıger anderer
Zeugnisse entgegensteht, 1St Vor allem das sılentium des Eusebius, der in seıner Vıta
Constantını (ca 35 War VO der Auffindung des Grabes Christi, VO Bau der Mar-
tyrıon genannten Grabeskirche ın der Nähe, VO  —_ der gyleichzeıtigen Anwesenheit der
Helena 1Im Heılıgen Land berichtet, ber keın Sterbenswörtchen VO'  «> der Auffindung
des Teuzes Sagt eıt dem Jahrhundert sah INan 1n diesem Schweigen den ent-
scheidenden Beweıs dafür, dafß die Kreuzauffindung eın Faktum der Geschichte, SO1MN-

ern reine Fiktion darstellt. ber 1n Jüngster Zeıt haben ine Reihe Studien den Kredit,
den Eusebius bisher genoßß, erschüttert. Gewiß, vertfälscht nıcht die Geschichte, ber

erzählt absichtlich > da Fehlschlüsse SECZOPCN werden. Der Vert sucht Sr Ze1-
SCH, da{fß Eusebıius erstens auch iın der Frage der Auffindung des Kreuzes durch seıne
Art des Erzählens Fehlschlüsse provozıert, un da zweıtens theologische Gründe
hatte, die Auffindung des TeUzZeES nıcht propagıeren. Die Kreuzauffindungsge-
schichte paßte einerseılts nämlıch nıcht recht Zzu sehr spirıtualıstischen Christusbild,
das gerade ın seınen apologetischen, die Gebildeten gerichteten Schriften verbrei-
EGCTtE Andererseıts wollte der In seiınen Augen übertriebenen Kreuzesfrömmigkeit des
alsers keinen weıteren Vorschub elısten. (Der Rez fragt SICH; ob O nıcht och andere
Gründe für das Schweigen des Eusebius gegeben haben könnte, weıl 7 weıtel
hatte der ‚Authentizıtät‘ des Fundes). Der Vert gehto och einen Schritt WEel1-
ter. Er begnügt sıch nıcht damıt, Eusebıius als Hauptzeugen die Annahme eiınes
historischen Ereignisses der Kreuzauffindung, auszuschalten, sondern fragt, ob der
Kirchenhistoriker 1n gewlsser Weıse nıcht ;4 als der schriftliche Zeuge hiertür
angesehen werden könne. Man braucht ıIn seıner Erzählung VO  ; der Auffindung des
Grabes NUur das rab durch das Kreuz ersetzen! Da{fß der Kirchenhistoriker zu sol-
chen Substitutionen fähig ISt, hat das nıcht anderen Stellen selnes Werkes, z B
eım Bericht ber die kaiserliche Vısıon der Milvischen Brücke, gezeigt? Hat INa  —_
das sılentium des FEusebius erklärt, steht der Annahme des Faktums der Kreuzesauftin-
dung nıchts mehr 1m Wege. Jetzt galt C sıch ber die näheren Umstände dieses Ere1ig-
nısses klar werden. Als Hauptquelle hıerfür steht 1U die ‚orıgınal StOry' ZUr

Verfügung. Freilich sınd deren Angaben einzupassen ın das Zeugni1s sonstiger Quellen.
Dıies unternımmt der Vert 1m etzten Kapıtel VO eıl IL Zu diskutieren 1sSt VOT allem
die Frage, ob das Kreuz tatsächlich, w1e diese STOTY behauptet, VO der Mutter des Kaı-
SCTS5S gefunden wurde. Der Vert entschließt sıch ach der Diskussion der Gründe Pro
und CONLra einem vorsichtigen GE} Wenn dıe Kaıserın selber das Kreuz fand, dann
mujfß, da dieses Ereign1s 1M Frühjahr 275 stattfand, ihre Reıse ELWAaS früher als traditio-
nell ANSCHOMIM AaNgESELZL werden. Sıe fällt nıcht In die Jahre sondern

diskutiert seınen gaNzZCN TLext entlang mıt verschiedenen NnEeEUETEN Autoren, die sıch
miı1t der gleichen Materıe befassen nd e L VO der seınen abweichende Meınungen
vertreten iıihm gelungen 1St, S1€e VO seiıner Posıtion überzeugen, wiırd sıch Z7e1-
SCHN Eınes 1St iıhm sıcher gelungen, ıne umfassende, in sıch stımmıge Interpretation
vorzulegen. Dıie Klarheit der Sprache, dıe Übersichtlichkeit der Disposıtion machen
die Lektüre jedenfalls einem echten Genufß Besonders sympathısch berührt die Un-
voreingenommenheıt gegenüber den alten utoren Uun! dıe Grundtendenz seiner Inter-
pretatiıon, die 1n einem atz Ww1e€e dem tolgenden Zzu Ausdruck kommt: „The OTC

bequeathed by OUT AaNCESTLIOTS 15 LOO DreCI0us merely be mıned tor gold There 1St
much else be taken Care of ın it, an SOME AT even startıng Say that it contaıns

that which 15 INOTEC PreCc1ous than gold Indeed, trom epistemologıcal pomnt of
VIEW, the wrıtings ot the past whether historical unhiıstorical AT Ven WOI-

thy ot attention than the EvVveEnNTS of the past” (3) „Orıgins aArec always fascınatıng"
schreıibt der Autor anderswo Ar CS ISt ihm hervorragend gelungen, diese eıgene Er-
fahrung dem Leser selnes Buches vermuitteln. SIEBEN
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