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stehe 99 tolerantıa eın VO Motiven christlicher Carıtas geprägtes Verhalten, das
Mitchristen In iıhrer Andersheıt ertragt; als Norm kirchlichen Gemeinschaftslebens Ver-

pflichtet Toleranz ZUr Friedenswahrung uch gegenüber äretikern und Schismatı-
ern Unduldsamkeıit 1sSt theologisch nıcht begründen; Gewaltanwendungr
ber Häretikern, für die Augustinus als ultıma ratio gegenüber Donatısten eıintrıitt,
rechtfertigt der Kirchenvater als pragmatische Notwendigkeıt” In dem der An-
tike gewidmeten eıl des Artıkels „Tradıtion“ sınd einıge Informationen ber dıe Era
ditionsterminologıe und den Tradıtionsbegriff usammengetLragen. Fıne überaus
erfreuliche Nachricht aus dem Vorwort 1St och nachzutragen: der und letzte 1St.
„fast fertig” un: „tolgt 1MmM Jahresabstand”. Wer immer Cr mMI1t der Geschichte VO Be-
griffen tun hat, sollte sıch VO'  — dem Unterıitel, der auf dıe polıtisch-sozıale Sprache ın
Deutschland eingrenzt, VO der Benutzung dieses außerst iınformationsreichen Lexı1ı-
ONns nıcht abschrecken lassen. Dıi1e ben angeführten Beıispiele zeıgen, da{ß dıe Vertre-
ter der verschiedens;en Diszıplinen eım Nachschlagen auf ihre Kosten kommen.

SIEBEN

„NIMM UN 1IES  “ Christliche Denker VO Orıigenes bıs Erasmus VO  — Rotterdam mI1t
Beıträgen VO  - DOoN Campenhayusen, Rıtter, de Vogel, Schmidt,

Schwaiger, Gerken, Kühn, H.-J. Werner, Mieth, Miethke, Senger,
Augustyn. Stuttgart/Berlın: Kohlhammer 1991 58

Der Band enthält dıe Porträts VO E „christlıchen Denkern“ Orıgenes (Campenhau-
sen), Augustinus (Campenhausen), Dionysıus Areopagıtes (Rıtter), Boethius (de Vogel),
Anselm VO  —_ Canterbury (Schmidt), Albertus Magnus (Schwaiger), Bonaventura (Ger-
ken), Thomas VO Aquın (Kühn), SCOtus (Werner), Meıster Eckhart Mieth), Ockham
(Miethke), Nıkolaus VO  — Kues (Senger) un: Erasmus VO Rotterdam (Afigmtijr;). Eıgens
für diesen Band geschrieben 1St NUu der Beıtrag VO Rıtter ber Dıionysius Areo-
pagıtes, dıe übriıgen Kapıtel stellen Wiederabdrucke dar, die beiden Beıträge VO Cam-
penhausen auUus dessen „Griechischen b7zw Lateinischen Kirchenvätern“ (jeweıls mıt
aktualisıerter Bıbliographie), dıe übrıgen ehn aUS dem 1m Verlag Kohlhammer
schienenen VO Greschat herausgegebenen fünfbändıgen Sammelwerk „Gestalten
der Kirchengeschichte” (Stuttgart 981 LE Beigegeben sınd den geschriebenen DPor-
trats Abbildungen der vorgestellten „Christlichen Denker“, außer be1 Origenes un
Dionysıius, TLextseliten 4uUus Handschriften geboten werden. 7u den Merkwürdig-
keıten des Bandes gehört das Fehlen einer uch och kurzen Einführung der eıines
Nachwortes. Der Tıtel des Bandes „Nımm und 1es!“ wırd dem Leser auf der etzten
Umschlagseıte erklärt. FEın wichtiger Tiıp deswegen für Bıbliothekare, diese Seıite als
Vorwort in den Band einzukleben, damıt der 1ın der europäıischen elstes- und Kultur-
geschichte wenıger bewanderte Leser sıch wenıgstens darüber kundıg machen kann,
wer iıh da autftordert un ıhm Sagt 99  ımm un: hes SIEBEN

EULER, WALTER ÄNDREAS, Umniıtas ef Pax. Religionsvergleich beı Raimundus Lullus und
Niıkolaus VO' Kues (Würzburger Forschungen ZUur Missıons- un: Religionswiıssen-
schatft. Religionswissenschaftliıche Studien 15) Würzburg/Altenberge: Echter/Te-
los 1990 296
Kenntnıiıs un Kontakte bzgl remder Religionen Ww1ıe das Verständnıs der eigenen

SamıtL den philosophisch-theologischen Implikationen aus dem Ontext des
Denkgebäudes sollen jeweıls erhellt un: ann verglichen werden. Keıne kleine Auf-
yabe; ber der Vert hat sıe 1m gesteckten Rahmen bewältigt. Nach eıner Skızze ZUr

lateinischen Apologetik des Mittelalters: DPetrus Venerabilis, Petrus Abaelardus, Wil-
elm Tripolıs, Ricoldo da Monte Croce, Johannes Segovı1a, macht den Leser

mıt Leben Uun! Umtfteld Lulls bekannt, sinnvollerweıse, da iInNna hıerzulande bıslangOa B E NC aa .
nıger VO iıhm weiß als VO Cusaner; führt die einschlägıgen Schriften an un: stellt
dıe wesentlichen Themen VO religionskundlıch und -phänomenologisch. Zum Islam
zeıgt sıch eın bemerkenswertes Schwanken zwıschen partıieller Anerkennung un glo-
baler Verachtung (F3} schärter noch gilt diese Ambivalenz dem Judentum gegenüber;
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Rande des Bewußfßtseins schliefßlich uch die Heıden (‚Tataren; Mongolen „kaum
Raum tür eıne eigenständıge ‚natürliıche Relıgion‘” 62) Zentral sınd für Raimund Irı-
nıtäts- un Christologiespekulatıion. Hıer mührt sıch um ratiıonalen Aufweiıs,;, weıl
INA  —_ VO nıemandem verlangen könne, seın credere für eın anderes credere aufzuge-
ben, sondern NUuU tür eın CcCIO intellegere 86) Die Nichterweisbarkeit des Glaubens
würde bedeuten, da{fß sıch Wahrheıt und Irrtum nıcht unterscheiden lassen (88 ;} Dıe
„ratlıones necessarıae“ (Rıchard St Vıctor) werden dabe1 aus den dıgnıtates (sottes
S!und das Wesen dynamısıert, dıe Theologıa posıtıva (von Lull ISt der Ter-
MINUS eingeführt worden) durch ıne Theologia demonstratıva überbieten; uch

1 4 1Ur eın indırekter Beweıs, eın negatıves Verstehen möglıch 1St. durch Er-
kenntnıs der Selbstwidersprüchlichkeit des Gegenteıls der vertretenden Wahrheıit.
Dankenswert klar betont jedenfalls die Berufung auf Gregor den Grofßen
(„Nec fides habet merıtum, CUul humana ratiıo praebet experımentum ” 824) „1ON
11US creatı maxıme ad merıtum NOStrum, sed ad cognoscendum er dılıgendum et hono-
randum domiınum Deum nostrum“ Weniger historisch als modern wirkt dazu
der Hınweıs, werde das „mittelalterlich-klerikale Wıssenschaftsverständnis“ ber-
wunden, wonach das Lehramt alleın ber dıe Wahrheit als Tradıtionsschatz wache;
während anderseıts die Auswirkungen eines solchen Glaubens-Wahrheits-Verständnis-
SCS auf das Urteıl ber jene bedenken wären, dıe der theologus probatıvus nıcht
überzeugt. Lulls Eınsatz für die concordantıa In UN  Q lege steht dem Antrıeb des
SCa ecclesi1am nulla salus“®, Iso seıner Überzeugung VO  $ der schuldlosen Verloren-
eıt aller Nıcht-Getauftten.

Konnte Lullus ottenbar keinen Raum für legıtıme Unterscheidungen sehen, steht
die Darstellung des Nıkolaus USanus dem Tiıtel [JIna rel1g10 ın rıtuum warıetate.
De PaCcc fidej un die ecribratıo stehen 1m Zentrum. Dıe empiıriegestützte Konkretheit
Lulls fehlt 1J1er Zum Islam zeıgt sıch eıne ähnlıche Ambivalenz; Mohammed wırd VCI-
abscheut als Vorläuter des Antıchrıisten, der Koran ın „pla interpretatio ” ausgelegt, BC-
ördert durch Fehler 1m Corpus Toletanum, wonach ELW Christus als facıes omnıum
gentium bezeichnet wırd Das Judentum 1St. Sar aus dem Oonsens der Religi1onen Or
schlossen. Dıie Argumente der „manuductio ad Irınıtatem bzw. Christum“ sınd VOTI -
nehmlıch spekulatıv-metaphysischer Natur, mıiıt Hıltfe der Leitbegriffe complıcatio/ex-
plicatıo, coincıdentia opposıtorum SOWI1e (quası transzendental) praesupposıtlo.
Prinzıpieller Diskussion bedürtte die ede VO vollkommensten Geschöpf, dıie
WCINN nıcht bloß faktısch gemeınt eiıne contradıcti1o0 ın adıecto darstellt, hne durch
coincıdentia werden können; ebenso der Gedanke eiıner ungeminderten
Verwirklichung der aller] „Möglıchkeıiten des Menschseins“ 179 Der Exemplarıs-
11US erlaubt conıecturale Erkenntnıis; nıcht mehr mınder zutreffende Meı-
NUNSCH verstehen sınd, sondern eıne „POSItIva assertlo, iın alterıitate verıtatem, ut1ı
CST; partıcıpans” Nıcht korrekt wıedergegeben tinde 1C 199 die Cusanısche
Lehre VO! der fıdes Christi (De doct. 1gn 111 11) Der enet1iv ann 9880858 eın obiectiuus
seın Man mu{fß nıcht Eerst die Schwierigkeiten denken, denen 1n der Jüngsten
Vergangenheit die ntlıche Sıcht des Glaubens Jesu NEUSCWONNCN wurde; genügt der
Blick In eben Cap (Stud Ausg „‚fıdem incarnatıon1ısBUCHBESPRECHUNGEN  am Rande des Bewußtseins schließlich auch die Heiden (Tataren, Mongolen — „kaum  Raum für eine eigenständige ‚natürliche Religion‘“ 62). Zentral sind für Raimund Tri-  nitäts- und Christologiespekulation. Hier müht er sich um rationalen Aufweis, weil  man von niemandem verlangen könne, sein credere für ein anderes credere aufzuge-  ben, sondern nur für ein vero intellegere (86). Die Nichterweisbarkeit des Glaubens  würde bedeuten, daß sich Wahrheit und Irrtum nicht unterscheiden lassen (88f.). Die  „rationes necessariae“ (Richard v. St. Victor) werden dabei aus den dignitates. Gottes  gewonnen und das Wesen dynamisiert, um die Theologia positiva (von Lullist der Ter-  minus eingeführt worden) durch eine Theologia demonstrativa zu überbieten; auch  wenn u. U. nur ein indirekter Beweis, ein negatives Verstehen möglich ist: durch Er-  kenntnis der Selbstwidersprüchlichkeit des Gegenteils der zu vertretenden Wahrheit.  Dankenswert klar betont er jedenfalls gegen die Berufung auf Gregor den Großen  („Nec fides habet meritum, cui humana ratio praebet experimentum“ DS 824): „non su-  mus creati maxime ad meritum nostrum, sed ad cognoscendum et diligendum et hono-  randum dominum Deum nostrum“ (113). Weniger historisch als modern wirkt dazu  der Hinweis, so werde das „mittelalterlich-klerikale Wissenschaftsverständnis“ über-  wunden, wonach das Lehramt allein über die Wahrheit als Traditionsschatz wache;  während anderseits die Auswirkungen eines solchen Glaubens-Wahrheits-Verständnis-  ses auf das Urteil über jene zu bedenken wären, die der theologus probativus nicht  überzeugt. — Lulls Einsatz für die concordantia in una lege steht unter dem Antrieb des  „extra ecclesiam nulla salus“, also seiner Überzeugung von der schuldlosen Verloren-  heit aller Nicht-Getauften.  Konnte Lullus offenbar keinen Raum für legitime Unterscheidungen sehen, so steht  die Darstellung des Nikolaus Cusanus unter dem Titel Una religio in rituum varietate.  De pace fidei und die cribratio stehen im Zentrum. Die empiriegestützte Konkretheit  Lulls fehlt hier. Zum Islam zeigt sich eine ähnliche Ambivalenz; Mohammed wird ver-  abscheut als Vorläufer des Antichristen, der Koran in „pia interpretatio“ ausgelegt, ge-  fördert durch Fehler im Corpus Toletanum, wonach etwa Christus als facies omnium  gentium bezeichnet wird. Das Judentum ist gar aus dem Konsens der Religionen ausge-  schlossen. Die Argumente der „manuductio ad Trinitatem bzw. Christum“ sind vor-  nehmlich spekulativ-metaphysischer Natur, mit Hilfe der Leitbegriffe complicatio/ex-  plicatio, coincidentia oppositorum sowie (quasi transzendental) praesuppositio.  Prinzipieller Diskussion bedürfte die Rede vom vollkommensten Geschöpf, die m. E. —  wenn nicht bloß faktisch gemeint — eine contradictio in adiecto darstellt, ohne durch  coincidentia gerettet werden zu können; ebenso der Gedanke einer ungeminderten  Verwirklichung der [aller] „Möglichkeiten des Menschseins“ (179 f.). Der Exemplaris-  mus erlaubt coniecturale Erkenntnis, worunter nicht mehr minder zutreffende Mei-  nungen zu verstehen sind, sondern eine „positiva assertio, in alteritate veritatem, uti  est, participans“ (190). — Nicht korrekt wiedergegeben finde ich S. 199 die Cusanische  Lehre von der fides Christi (De doct. ign. III 11). Der Genetiv kann nur ein obiectivus  sein. Man muß nicht erst an die Schwierigkeiten denken, unter denen in der jüngsten  Vergangenheit die ntliche Sicht des Glaubens Jesu neugewonnen wurde; es genügt der  Blick in eben cap. 11 (Stud. Ausg. I): „fidem incarnationis ... ut creda tis, quoniam  Jesus est filius Dei. Potest autem Christi sanissmima fides ...“ (492); 498: „Oportet au-  tem perfectam Christi fidem esse purissimam, maximam ..., quoniam est fides veritatis  potentis ad omnia [natürlich nicht: der Wahrheit, sondern: an sie].“ — Rechtens wendet  E. sich (203) gegen Versuche, die Friedensschrift im Sinn aufklärerischer und heute  wieder modischer Allgemeinreligiosität zu lesen. Die una (vera) Religio ist für Niko-  laus selbstverständlich die christliche (212), so erstaunlich weit er mit dem Zugeständ-  nis (des hl. Paulus!) geht, die Beschneidung zu akzeptieren (148). Die Gesprächslei-  tung des himmlischen Konzils haben nach dem Göttlichen Wort Petrus und Paulus.  Der Kueser kennt außer der ecclesia militans bzw. „coniecturalis“ die ipsa ecclesia  (208), im Sinn von Augustins ecclesia ab Abel und seiner intus-foris-Überlegung — wo-  bei er die Sakramentalität freilich einigermaßen herabstuft (zum Ausschluß der Juden  152, 220 vgl. auch 222 das Jaspers-Zitat). — Am Anfang des systematischen Vergleichs  steht die Information, daß sich in Kues 39 vollständige, 6 unvollständige Lullus-Schrif-  ten fanden, dazu 23 weitere in Auszügen. Alle Auszüge und ein Teil der Abschriften  286uL creda t1S, quon1am
Jesus est tılıus De1ı Potest Christı sanıssmıma fıdes (492); 49®% „Oportet
te  3 perfectam Christı tiıdem CSSCc purıssımam, axımam quon1am N fides verıitatıs
potentIs ad Oomn1ı1a [natürlıch nıcht: der VWahrheit, sondern: sıe]  . Rechtens wendet

sıch Versuche, die Friedensschrift 1mM ınn autklärerischer und heute
wieder modischer Allgemeıinreligiosität lesen. Dıie U1l  Q (vera) Relıg10 1St für Nıko-
laus selbstverständlich dıe chrıstlıche C241295 erstaunlıch Wweılt miıt dem Zugeständ-
n1s (des Paulus!) geht, die Beschneidung akzeptieren Dıie Gesprächslei-
tung des himmlischen Konzıls haben ach dem Göttlıchen Wort DPetrus un!' Paulus.
Der Kueser kennt außer der ecclesıa milıtans bzw. „conlecturalıs” dıe ıpsa ecclesıia
(208), 1im 1nn VO' Augustins eccles1ıa ab bel nd selıner intus-forıs-Überlegung
bei die Sakramentalıtät treiliıch einigermaßen herabstuft (zum Ausschlufß der Juden
L32Z, 220 vgl uch A das Jaspers-Zıtat). Anfang des systematıischen Vergleichs
steht die Information, dafß sıch 1n Kues vollständıge, unvollständige Lullus-Schrift-
ten fanden, azu 23 weıtere 1ın Auszügen. 1He Auszüge un: eın eıl der Abschriften
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VO: Hand des Cusanus, azu C11N1C Lullus-Bıbliıographie VO FF Nummern Margı-
nalıen un! otate ı den Büchern. Übereinstimmungen und Strukturanalogien beıider
überwıegen WEeIL dıe Unterschiedlichkeiten. 7Zur quellenmäßigen Abhängigkeıt SC WE1-

ter torschen. (Zur Brixener Predigt-Außerung, ach Dupre, Gott SI Gewohn-
eıt die Wahrheıt, der doppelte Hınweıs, da{ß biblisch N1C (sott die Wahrheit heıßt,
sondern der Logos/Sohn un: der Geist das Bonmot sıch korrekt auf Christus be-

beı Tertullıan findet De VITS vel ICChr 11
Di1e Sıchtung der Ergebnisse hebt beider Ansatz wünschenswert klar VO  +

Vermittlungsvorschlägen ab Thomas More @X Bodın, Lessing. Was soll INa  —
sıch jedoch „Toleranzı1111 eigentlichen Sınne“ denken? So bleıbt R uch ZUuUr
Hermeneutik bei Erstien QPerlegilrßgen. „Unwesentlichkeıit“ dürfte nıcht Sanz
treffen, Was Welte MI1L „Unwesen“ geme1ınt hat, und Menschings Plädoyer tür Erleb-
N1$Ss Erkenntnis ı1ST theologisch ‚War durchaus einzubezıehen, ber doch ohl nıcht
hne tiefgreifende Korrekturen Aufer aus Erfahrungen „resultierenden Absolut-
heitsansprüchen xibt Ja vielleicht uch dıe Erfahrung Wahrheitsanspruchs
nıcht blofß miıch sondern miıich zZzu Zeugn1s seINer die anderen, ZUr Pro Ex1-

für die vielen, uch bzg]l der VWahrheıt, nıcht alleın der Menschlichkeit Und Je-
denfalls Toleranz nıcht (gegen Mensching) C1M Verhältnis ZUr Wahrheit
sondern deren Licht anderen Menschen ber das übersteigt nıcht alleın den
Rahmen dieser Dıissertation sondern Eerst recht den Rezension Innerhalb derer

och CINISC „‚Duden Hınweise nıcht unterdrückt 2672 „Ansınnen gemeınt
Bemühen); 155 194 .ınhäriert”? gemeınt bedingt 1 sıch bırgt) Durchgehend tindet
sıch der alsche Datıv beı Apposıtıon (mıt der hne ‚als‘) 46 100 127 IS
1972 2721 239 gul Trel Handvoll Ommata tehlen WOZU INa eine knappe Handvoll
aus dem Text nehmen kann) Wenıger beckmesserisch datür Eingeständnis EISCHNECr In-
kompetenz 1IST der Wunsch ach größerer Benutzertreundlichkeit Literaturverzeich-
NIS, bes für den Nıcht Islamısten (2 4 würden ohl besser 1n gearbeıtet), zumal
CIM Namenregıster fehlt Denn gerade Nıcht-Spezıalısten SsC1I die materıjalreiche un
überaus intormatıve Arbeıt empfohlen SPLETT

HaAAs ÄLOIS MARIA, Deum 1sSL1ce zudere calıgıne coincıdencıe Zum Verhältnis Nı-
kolaus VO Kues ZUur Mystık (Vorträge der Aeneas Sılvıus Stiftung der Unıivers1i-
Lal Basel Basel Frankturt/M Helbing & Lichtenhahn 989 79
Diese gedruckte 24 Vorlesung, welche 1111 Rahmen der enannten Stiftung

10 Juni 1987 gehalten wurde wird konzentriert dargeboten DiIie Anmerkungen sind
gebündelt auf die 44 bıs 67/ geschoben, die Bıbliıographie füllt die 68 bis /9 Der
Autor durch zahlreiche Studien Zu deutschen Mystık des Hoch un: Spätmuiıttel-
alters AauUSgSEW1ESCNH, hat seINCEN Vortrag rel Abschnitte gegliedert Nach eintühren-
den knappen Hınwelisen auf dıe Kommentierungsgeschichte derjenigen kusanıschen
Schritften welche der Mystik zuzuordnen sınd beginnt damıt die Anfrage des Ab-
tes Aındortter Nıkolaus VO Kues VO TE Sept 1452 und sowochl den
Hıntergrund als uch Vorgeschichte dieser Frage entrollen (11 17) e WI1eE
och Augustinus Erkenntnis un Liebe, beıde als den Weg mystischer Erfahrung, —_

sammengesehen haben wollte, WIC beide Wege ann schon ab dem Jh bıs das
13 Jh auseiınanderlieten un nebeneinander gelegt wurden Versucht wurde S1C wech-
selseitig abzuwerten und gegeneinander auszuspielen och gab uch wıeder
Eiınıgungsversuche zwischen dem SOgENANNLEN Intellektualısmus und Voluntarısmus
Auft Jean Gerson ausdrücklich hın Dort, der Intellekt VO dem Affekt ab-
gesondert un! dem Getühl der Vorrang eingeräumt wurde, bildet sıch Blick
ber den usaner hınaus 1111 Jh die „theologıa mistica”, welche sıch als Wiıssen-
schafrt VO der Erfahrung, ber nıcht als Erfahrung verstanden habe Im eıl (17—31)
arbeitet allgemeine Posıtiıonen des Kusaners heraus, welche ZzUu Verstehen seINer
Antwort den Abt verhelten sollen. Dazu wertet besonders „De docta ıgnorantıa ”

verfaßt) A4Uus. A geht auf dıe Brisanz mancher kusanıscher Posıtionen
CIN, welche zahlreiche Kontroversen MmMIiIt Zeıtgenossen auslösten, die o VOT dem
Häresieverdacht nıcht Haltr machten. Grundlegende Posıtiıonen des Kusaners lassen
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