
BUCHBESPRECHUNGEN

Erfahrung, Schrift, Dogma, Frömmuigkeıt un Gebet, Theologıe un! Institution sehr
anregend und erhellend. Als entscheidenden Mangel der modernistischen Theorıie
stellt heraus, da In iıhr dıe Frage ach den Daten, autf denen die Theologıe autbaut,
nıcht hinreichend geklärt se1l D)Dazu greift S$1e autf dıe christliche Tradıtion der Unter-
scheidung der eıster zurück. Zur Sprache kommen der amerıikanısche Erweckungs-
theologe Jonathan Edwards_, Ignatıus VO Loyola un der Wiedertäuter Pılgram
Marpeck. Die aus einer SCHMCINSAMCN Unterscheidung SCWONNCHECHN Daten selen bereıts
„theoriegeladen , s1e können 11UT mıt Hılfe des Gottesbegriffes beschrieben WCI-

den Gegen nde des Buches bringt eıne hıilfreiche Zusammenfassung, WI1e ıne
Lakatos’ Wissenschattstheorie ausgerichtete Theologıe vorzugehen habea
S1e fIragt ach dem Verhältnıis einer „Lakatosıan theology” ZUr Wissenschatt (scıence)
un: favorıisiert eıne „hybride” Lösung: Theorıien theologischen Ursprungs können als
Hilfshypothesen in wissenschaftliche Forschungsprogramme aufgenommen werden
un: umgekehrt.

Ich möchte wel Punkte hervorheben, die mır dieser Arbeıt besonders wichtig
seın scheinen. Der 1St In Abwandlung eınes Wortes VO  — Kant tormulhiert: „Philoso-
phy of relıgıon wıthout theology 15 CEMPTY; theology wıthout philosophy of relıgıon 15
blind“ Der holistische Ansatz erlaubt keıine scharten Grenzziehungen zwiıischen
Theologıe, philosophischer Theologie und Religionsphilosophıie. Dıie Theologie mu{fß
sıch bewußt der Frage ach ihrer Methode stellen, und S1e klären 1St ıne der Aufga-
ben der Religionsphilosophie. Die Gottesfrage kann nıcht, Ww1€e die tradıtionelle t+heo-
logia naturalıs wollte, aus dem ontext des Lebens- un: Weltverständnisses
eınes relıg1ösen Glaubens isoliert werden. Theologie ann als Wissenschaftt immer NUur

Rekonstruktion VO vorgängıg gegebenen Phänomenen se1in. Versteht InNnan S1€, un: da-
mi1t komme 1C| Z zweıten Punkt, entsprechend der holistischen Wissenschaftstheo-
rie, stellt sıch die Frage, auf welchen Daten s1e autfbaut. Es 1st das Verdienst VO  - M 9
diese Frage in aller Deutlichkeit ftormuliert nd vorliegende Lösungen krıtisiert ha-
ben Ich MUu. allerdings gestehen, da uch ihre Antwort mich nıcht voll befriedigt hat.
hne Zweıtel spiıelen dıe in gemeınsamer Unterscheidung gemachten Erfahrungen 1er
eıne wichtige Rolle ber gerade Wenn INa  3 datür plädiert, die renzen zwischen
Theologie und philosophischer Theologie aufzuheben, 1St diese Basıs CNS, weıl sS1€e
Nur einem kleinen Kreıs zugänglıich ISt. Mıiırt diesem Ansatz isolıert die Theologie sıch,
S1€e wiırd Zur Sache eines esoterischen Zırkels, un s1e gıbt den für das christliche Selbst-
verständnıs wesentlichen unıversalen Anspruch auf. Soll das VO ımmer wieder her-
vorgehobene Anlıegen der philosophischen Theologie, ach der Vernünftigkeit des
Glaubens fragen, in die Theologıie integriert werden, MUu die theologische Hy-
pothese sich autf allgemeın zugänglıche Daten beziehen. RICKEN

SCHWAGER, RAYMUND, Jesus IM Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlösungslehre
(Innsbrucker Theologische Studien 29) Innsbruck: Tyrolıa 1990 35308
Wıe verhält sıch dıe ede VoO  a der bedingungslosen Liebe (sottes der ebenfalls bi-

blischen ede VO Zorn (Gottes? Kann der (Gott Jesu Christı als zürnender (sott 5C-
dacht werden, wenn die Menschen, die sıch d seiıner Vollkommenheit Orlentieren
sollen, einander nıcht mMI1t der Forderung ach Vergeltung begegnen dürfen? 21) Dıe-
SCS bisher ohl och ımmer ohne kırchlich anerkannte Lösung gebliebene Paradox ll

miıt Hıltfe „dramatischer Kategorien” angehen. I)as Geschick Jesu soll als „dramatı-
sches Geschehen mıt eıner Mehrzahl VO Akteuren“ verstanden werden. In eiınem
dramatischen Geschehen wırd der Abschniıtt durch das Handeln des eınen Prota-
gonısten und der nachfolgende durch dıe Reaktıon anderer qualifiziert (78) S.s
Grundthese lautet: „Im Rahmen der Botschaft Jesu bönnen dıe Gerichtsworte Ane
Abschwächung der Heilsworte NUT dann mol ernstzwerden, Wenn s$Le einer
zweıten Verkündigungssitnation zugeordnet werden, dıe sıch durch die menschliche eh-
NUNZ des zundchst voraussetzungslosen Heilsangebots ON der erstien unterscheidet. (79)
Und 1er gılt Nnu 1mM Anschluß Girards Analysen, da; dıe Gerichtsworte sıch In
Wırklichkeıit autf eın drohendes Selbstgericht der Menschen beziehen. Denn Jesus habe
das Biıld VO drohenden (Gott schrıittweıse in die Botschaft VO der 88 Wahrheit dro-
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henden Getahr des Selbstgerichts erwandelt Der Verdopplung des Bösen, dıe in
der Ablehnung seiıner Botschaft geschieht, stellte Jesus seıne Bereitschafttrden
ihm VO seınen Gegnern drohenden 'Tod hne Gegenwehr anzunehmen Diıeses
Verhalten Jesu gegenüber seınen Feinden se1 zugleıich dıe Antwort der Gottesherr-
schaft aut diejenıgen PEWESCNH, die S1€e ablehnten Deshalb 1sSt dıe Frage, WwI1e Jesu
Sühnetod verstehen ISt, 1m Licht dessen anzugehen, W1e Jesus uch denjenıgen Men-
schen, die sıch ihm verschlossen, och helfen wollte Im auf diese historische
Analyse folgenden systematischen eıl seiınes Werkes geht davon AUs, da{fßs der bibli-
sche Glaube dıe Allwirksamkeit (Gottes immer eın differenzierter Glaube SCWESCH
sel Er schloß notwendigerweılse die Idee der blofßen Zulassung (sottes eın, WECNN INa  —

(sott nıcht als den Urheber uch der Sünde bezeichnen wollte Dann ber be-
deute dıe ede VO /Zorn Gottes, „da{fß ‚Ott das, W as die Menschen Bösem Cun, mi1t
allen seiınen Konsequenzen voll respektiert” So 1sSt der „Zorn Gottes“ für S der
darın zustiımmend Wenz zıtlert, „1M 1nnn keın Gottesprädıkat, sondern eın
durch die Sünde selbst hervorgerufener teutflischer Schein, eın Schein treilich, der sıch
selbst undurchsichtig ISt, mıt der Folge, da{fß dıe Sünde sıch selbst stratend ihre e1-
DCNC Qual sıch bereıitet“ Christus habe dıe Sündenstraten nıcht 1im 1nnn einer VO
außen VO  —$ Gott auferlegten Sanktion stellvertretend für andere erduldet, ohl ber
wurde voll in dıe Welt der Gottferne, der Lüge un: Selbstzerstörung hineingezogen,
die die notwendige innere Folge (Strafe der Sünde 1St: So habe sıch Jesus miıt den Sün-
dern, insotfern S1e Opfter ihrer eigenen Verblendung sınd, identifiziert, nıcht ber miıt
ihnen als verantwortlichen Tätern Damıt habe Jesus gleichsam diıe OSse Weltr se1l-
ner Gegner unterwandert un: transformiert Da der Gekreuzigte sıch LLUT miıt
den Sündern, insotern S1e Opfer sınd, identifizıere, bleibe iıne Eıgenverantwortung al-
ler Menschen bestehen, be1 der keıne Stellvertretung mehr g1bt un: die für jeden e1IN-
zelnen gerade der stellvertretenden Tat Christı die eıgene Umkehr notwendıg
macht ber 1St nıcht ach den Gerichtsworten Jesu och einmal grundsätz-
iıch Neues geschehen, nämlıch da{fß der Ankünder des Gerichts selbst gyerichtet wurde?

Für 1St (er meınt, darın Anselm entsprechen) Gottes Güte grodßs, W1€ S1e
größer nıcht gedacht werden kann Keıne och yroße Sünde 1St enkbar, dıe Gott
nıcht verzeiıhen wollte Dennoch besage die Höllenlehre, da: uch dıe sublımste
Hiılfe Gottes tür den Menschen dessen Zustimmung gebunden sel. So unterscheıde
sıch Gottes Liebe durch den „Respekt VOT der menschlıchen Freiheit“ VO einer kontu-
renlosen Miılde

Dıieses „dramatısche Erlösungsverständnıis” hat viele sympathısche Seıten. Besonders
hılfreich 1St die Dıfferenzierung der Weıse, WI1€e sıch Christus mıiıt dem Sünder iıdentiti-
ziert, nämlich insotern dieser selbst Opfer seiner Verblendung ISt, un nıcht insotern
Täter ISt. Nıcht Gott legt dem Sünder Sanktıonen auf, sondern 1St die Sünde selbst,
die autf den Sünder zurücktällt. Dennoch erscheint 6 Erlösungsverständnıis dem Rez
innerhalb eines unbefragt gebliebenen Vorverständnisses VO Verhältnis (sottes Dr
Weltr konzipilert. Dıie Möglıchkeıt eiıner Zuwendung (Cottes Zur Weltr wiırd nıcht 4US-
drücklich als Glaubensgeheimnıis erfaßt, sondern erscheint zunächst zumindest In iıh-
rer Möglichkeit als eine völlig unproblematische Selbstverständlichkeit. Sıe wırd
höchstens durch den menschlichen Wıderwillen begrenzt. Denn Gott habe eıne ‚unbe-
dingte Ehrturcht VOT der unverfügbaren Freiheit seiıner Geschöpfte” ber gılt
nıcht uch VO  «} den freiesten Handlungen des Menschen, da: S1€ restlos darın aufge-
hen, hne Gott nıcht seın können? Insotfern respektiert (Gott überhaupt nıchts daß
Gott der in allem Mächtige 1St, bedeutet dennoch keinen Determinismus, weıl INa die
Weltrt 1Ur auf iıhre Abhängigkeit VO Gott zurückführen, nıcht ber aus ihr herleiten
kann) Dann ber ßr sıch die ede VO der Offenbarung des Zorns Gottes nıcht mehr
ErSst aus einer zweıten Phase der Verkündigung Jesu begründen. Sıe hat iıhren Grund
vielmehr darın, dafß grundsätzlıch keine geschaffene Qualität ausreichen kann, Ge-
meınschaft miıt Gott begründen. Solange sich der Mensch VO  — sıch 4Uus verstehen
wıll, ann sıch ‚WAar alles Mögliche iın bezug auf Gott vormachen, einschliefßlıch
einer beliebig großen Verzeihungsbereitschaft Gottes; ber Gott selbst ann Nur als
den schlechthin eNTIzZOgenNeEN erfahren, der 1m unzugänglichen Licht wohnt. Diese Er-
fahrung wırd uch VO Paulus „Zorn Gottes“ genannt. Sıe äflst sıch nıcht durch eiıne 1m
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Grunde philosophisch konzıpıierte Vorstellung VO einer allgemeınen Verzeihungsbe-
reitschatt (Jottes relatıvieren, be1 der 171 annn überlegt, WI1e€e sS1e uch angesichts ihrer
Ablehnung aufrecht erhalten werden kann In Wıirklichkeit 1St nıcht LU dıe Tatsache
der Gemeinschaftt VO Menschen mıiıt Gott Glaubensgegenstand, sondern bereıts deren
reine Möglıchkeıit; sS1e 1St inhaltlıch ELWAS anderes, als W as 88028  z sıch auch außerhalb des
Glaubens vorstellen kann Anstelle dramatischer Kategorıen bedartf daher eher der
weıthın verdrängten Eıinsıcht, da{fs sıch Glaube und Vernuntft nıcht NUuUr ın der Erkennt-
Nn1SWwEeEISE, sondern uch 1mM Gegenstand selbst unterscheiden (vgl Man MuUu
Iso fragen, W as tür den Glaubensgegenstand der Gemeinschatt mıiıt (sJott er der
Sündenvergebung) inhaltlıch ausmacht, da NUuU dem Glauben zugänglıch ISt; annn
erkennt INan, da Gemeinschaft mıiıt (sott 1L1LUTLE ın eiınem trinıtarıschen Gottesverständnıis

ausgesagt werden kann, da S1e nıcht der Transzendenz (sottes wıderspricht. Wır
sınd ın dıe Liebe (sottes Gott, des Vaters E Sohn, aufgenommen. Das meınt ohl
uch Anselm, WE VO eıner Barmherzigkeıt (sottes spricht, dıe größer nıcht BC-
dacht werden kann KNAUER

KRENSKI; I HOMAS RUDOLF, Passıo carıtalis. Trinıtarısche Passıologıe 1m Werk Hans
Urs on Balthasars (Horızonte 28) Freiburg: Johannes Verlag 1990 406
Dıie Frage ach der Art un: dem Mafiß des Einflusses der griechischen Philosophie

auf das christliche Denken hat 1im Bereich der Gotteslehre ihre höchste Dringlichkeıit.
Jahrhunderte hindurch hat die christliche Theologıe ihren Gottesbegriff dem
Vorzeichen des griechischen Apathieax1oms entfaltet. Spätestens In UuUNseTECIIN Jahrhun-
ert haben Theologen begonnen, diesen Sachverhalt ausdrücklich problematısıeren.
Keın Datum der christliıchen Glaubensverkündigung hat S1€e azu mehr gedrängt als
der Tod Jesu Kreuz. Wıe geht das uUsamme (sott un: das Kreuz” Unter den be-
kannteren katholischen Theologen der Jüngsten Zeıt hat VOT allem Hans Urs VO  — Bal-
thasar seıne Autmerksamkeıt autf diese Frage gerichtet un: sıch schliefßlich veranla{ft
gesehen, seın theologisches Denken VO diesem Punkt her nNne  “r autzurollen.
Im entrum seınes umfangreichen theologischen Werkes steht eindeutig eıne trinıtarı-
sche Kreuzestheologıe. Sıe ach allen Richtungen nachzuvollziehen nd darzustellen,
War der ınn dieser Freiburger Dissertation. Das Hauptinteresse des Vts galt der ED UEa SE E l a
Frage, ob und Ww1€e VO Balthasar gelıngt, eın wahres (Miıt-)Leıden (sottes mMI1t der leı-
denden Kreatur ausZUSsSagen, da: darüber die Göttlichkeit (Gottes nıcht infragege-
stellt erscheınt. Dıie Retlexion auf eın solches Thema wiırd VO Vt als „Passıologie"
bezeichnet. Der Vti. arbeıtet die Eıgenart der Posıtion VO Balthasars heraus, indem
Bezüge benachbarten passıologischen Entwürten herstellt und dabe1ı ann uch Ab- D ı E IO Un
TENZUNSCH vornımmt. So vermeidet diıe Engführung, die mı1ıt eıner ausschliefßlichen
Konzentratıon autf das Denken VO' Balthasars gegeben wAare Es 1St begrüßen, dafß
VO  — Balthasar in der vorliegenden Arbeıt ın eiınen breiteren Strom theologischen Bemü-
hens hineingestellt wiırd, dem als eıiner anderen teilnımmt.

Der Vt hat seıne Arbeıt 1n fünf Kapıtel gegliedert. Das Kapıtel 1st überschrie-
ben „Strukturelemente der theologischen Passıologie VO Balthasars“ (27-94)
Hıer wiırd gezelgt, WI1e verschıedene charakteristische Züge der Gesamttheologıe VO  —

Balthasars uch In seiner Passıologıie zu Zuge kommen und ıhre Eıgenart miıtbestim-
1110 dafß Theologie sıch nıcht einem 5ystem schließen kann, da Theologıe in der
historischen und geistlıchen Auslegung der Bıbel ihre Quelle hat, dafß Theologıe sıch
1mM Dıalog MIt der Tradıtion vollzieht, da Theologıe aus der Begegnung miıt der Welt
des Theaters e Aussagemöglichkeiten gewıinnt. Im zweıten Kapıtel „Erkenntnis-
theoretischer Einstieg“ 95—126) x1bt der on Balthasars Auffassungen ber dıe
Zugänge des Menschen: Leben un: Leıden des ewıgen (Gottes wieder. Der Sache
ach handelt sıch Sachverhalte, die VO allem In der theologischen Asthetik
„Herrlichkeıit” dargelegt worden Es 1St begrüßen, da: der Vft. durch dıe Art;
Ww1€e S1€e nachgestaltet, deutlich werden läßt, da{fs die theologische Asthetik on An-
fang aut die theologische Dramatık hın angelegt War un Iso nıcht als ın sıch StE-
hendes Werk verstanden werden wiıll, W as andere utoren biısweiılen übersehen
haben Es folgt das dritte Kapıtel „Immanent-trinitarische Grundlegung”sIn
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