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Grunde philosophisch konzıpıierte Vorstellung VO einer allgemeınen Verzeihungsbe-
reitschatt (Jottes relatıvieren, be1 der 171 annn überlegt, WI1e€e sS1e uch angesichts ihrer
Ablehnung aufrecht erhalten werden kann In Wıirklichkeit 1St nıcht LU dıe Tatsache
der Gemeinschaftt VO Menschen mıiıt Gott Glaubensgegenstand, sondern bereıts deren
reine Möglıchkeıit; sS1e 1St inhaltlıch ELWAS anderes, als W as 88028  z sıch auch außerhalb des
Glaubens vorstellen kann Anstelle dramatischer Kategorıen bedartf daher eher der
weıthın verdrängten Eıinsıcht, da{fs sıch Glaube und Vernuntft nıcht NUuUr ın der Erkennt-
Nn1SWwEeEISE, sondern uch 1mM Gegenstand selbst unterscheiden (vgl Man MuUu
Iso fragen, W as tür den Glaubensgegenstand der Gemeinschatt mıiıt (sJott er der
Sündenvergebung) inhaltlıch ausmacht, da NUuU dem Glauben zugänglıch ISt; annn
erkennt INan, da Gemeinschaft mıiıt (sott 1L1LUTLE ın eiınem trinıtarıschen Gottesverständnıis

ausgesagt werden kann, da S1e nıcht der Transzendenz (sottes wıderspricht. Wır
sınd ın dıe Liebe (sottes Gott, des Vaters E Sohn, aufgenommen. Das meınt ohl
uch Anselm, WE VO eıner Barmherzigkeıt (sottes spricht, dıe größer nıcht BC-
dacht werden kann KNAUER

KRENSKI; I HOMAS RUDOLF, Passıo carıtalis. Trinıtarısche Passıologıe 1m Werk Hans
Urs on Balthasars (Horızonte 28) Freiburg: Johannes Verlag 1990 406
Dıie Frage ach der Art un: dem Mafiß des Einflusses der griechischen Philosophie

auf das christliche Denken hat 1im Bereich der Gotteslehre ihre höchste Dringlichkeıit.
Jahrhunderte hindurch hat die christliche Theologıe ihren Gottesbegriff dem
Vorzeichen des griechischen Apathieax1oms entfaltet. Spätestens In UuUNseTECIIN Jahrhun-
ert haben Theologen begonnen, diesen Sachverhalt ausdrücklich problematısıeren.
Keın Datum der christliıchen Glaubensverkündigung hat S1€e azu mehr gedrängt als
der Tod Jesu Kreuz. Wıe geht das uUsamme (sott un: das Kreuz” Unter den be-
kannteren katholischen Theologen der Jüngsten Zeıt hat VOT allem Hans Urs VO  — Bal-
thasar seıne Autmerksamkeıt autf diese Frage gerichtet un: sıch schliefßlich veranla{ft
gesehen, seın theologisches Denken VO diesem Punkt her nNne  “r autzurollen.
Im entrum seınes umfangreichen theologischen Werkes steht eindeutig eıne trinıtarı-
sche Kreuzestheologıe. Sıe ach allen Richtungen nachzuvollziehen nd darzustellen,
War der ınn dieser Freiburger Dissertation. Das Hauptinteresse des Vts galt der ED UEa SE E l a
Frage, ob und Ww1€e VO Balthasar gelıngt, eın wahres (Miıt-)Leıden (sottes mMI1t der leı-
denden Kreatur ausZUSsSagen, da: darüber die Göttlichkeit (Gottes nıcht infragege-
stellt erscheınt. Dıie Retlexion auf eın solches Thema wiırd VO Vt als „Passıologie"
bezeichnet. Der Vti. arbeıtet die Eıgenart der Posıtion VO Balthasars heraus, indem
Bezüge benachbarten passıologischen Entwürten herstellt und dabe1ı ann uch Ab- D ı E IO Un
TENZUNSCH vornımmt. So vermeidet diıe Engführung, die mı1ıt eıner ausschliefßlichen
Konzentratıon autf das Denken VO' Balthasars gegeben wAare Es 1St begrüßen, dafß
VO  — Balthasar in der vorliegenden Arbeıt ın eiınen breiteren Strom theologischen Bemü-
hens hineingestellt wiırd, dem als eıiner anderen teilnımmt.

Der Vt hat seıne Arbeıt 1n fünf Kapıtel gegliedert. Das Kapıtel 1st überschrie-
ben „Strukturelemente der theologischen Passıologie VO Balthasars“ (27-94)
Hıer wiırd gezelgt, WI1e verschıedene charakteristische Züge der Gesamttheologıe VO  —

Balthasars uch In seiner Passıologıie zu Zuge kommen und ıhre Eıgenart miıtbestim-
1110 dafß Theologie sıch nıcht einem 5ystem schließen kann, da Theologıe in der
historischen und geistlıchen Auslegung der Bıbel ihre Quelle hat, dafß Theologıe sıch
1mM Dıalog MIt der Tradıtion vollzieht, da Theologıe aus der Begegnung miıt der Welt
des Theaters e Aussagemöglichkeiten gewıinnt. Im zweıten Kapıtel „Erkenntnis-
theoretischer Einstieg“ 95—126) x1bt der on Balthasars Auffassungen ber dıe
Zugänge des Menschen: Leben un: Leıden des ewıgen (Gottes wieder. Der Sache
ach handelt sıch Sachverhalte, die VO allem In der theologischen Asthetik
„Herrlichkeıit” dargelegt worden Es 1St begrüßen, da: der Vft. durch dıe Art;
Ww1€e S1€e nachgestaltet, deutlich werden läßt, da{fs die theologische Asthetik on An-
fang aut die theologische Dramatık hın angelegt War un Iso nıcht als ın sıch StE-
hendes Werk verstanden werden wiıll, W as andere utoren biısweiılen übersehen
haben Es folgt das dritte Kapıtel „Immanent-trinitarische Grundlegung”sIn
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ıhm geht den Bereich der Gotteslehre, den INa  e gewöhnlıch die Lehre VO der
ımmanenten Irınıtät Er 1St bei ON Balthasar durchgeführt, da VO der
Lehre VO der ökonomischen Irmität unterschieden bleibt, ber doch auf sS1e hın oftfen
ISt. Dıie Lehre VO der ökonomischen Irmnıität wırd 1mM vierten Kapıtel wıedergegeben:
„Heilsgeschichtliche Entfaltung“-Das drıtte un!: das vierte Kapıtel gehören
Z  N, sotern S$1€ die Zusammengehörigkeıt VO immanenter un: ökonomischer
Irınıtät retflektieren. Im Rahmen der Passıologıie konkretisiert sıch 1es dahın, da{ß dıe
ımmanente TIrınıtät das „wesentliche Fundament“, die ökonomuische Irmität der „Ireie
Grund“ des gyöttlıchen Leidens 1St. In den beiden Hauptkapıiteln un: trıfft der LO
SCr vorwiegend auf In der theologischen Dramatık dargebotene Aussagen. In einem
vergleichsweise kurzen ünften Kapıtel „Analogıa exinanıtlon1s als hermeneutisch-
strukturelles Deuteprinzıp theologischer Passıologie”E hebt der Vt aus-
drücklich das den vorhergehenden Ausführungen immanente Strukturgefüge hervor.
Es 1St. das der Analogıe, diıe zwıschen dem iımmanenten Leben des dreieinen (sottes
elinerseılts und dem ökonomischen Handeln Gottes, das 1m Kreuz Jesu seinem nde
kommt, andererseılts waltet.

Diese Arbeıt verdient alle Anerkennung. Sıe SLAaAaMMEL 4aus einer umfassenden Kenntnıis
des umfangreichen Werkes VO Balthasars, ber uch der einschlägigen sonstigen Lıte-

ZUuUr Passıologıe. Die Intentionen un Argumentatıonen VO Balthasars sınd ın e1-
genständıger Sprache Sanz und SAr zutreffend nachempfunden und nachgeschrieben
worden. Der Vt. identifiziert sıch MIt den Auffassungen des [0)8! ıhm bearbeıteten
Theologen, da auf iıne kritische Auseinandersetzung verziıchten kann Dıes
macht ber nıcht den Eindruck des Unangemessenen, weıl dıe de facto Zu Ausdruck
kommende Identitikation auf eiıner soliden Kenntnıiıs der behandelten Sachverhalte be-
ruht. Es se1 och angemerkt, da die sprachliche Gestalt SOWIe uch die drucktechni-
sche Präsentatıon der Arbeit nıchts wünschen übrıg äßt Wer sıch mıt Kernaussagen
der Theologie VO Balthasars befassen möchte, LuL guL daran, sıch durch diese Arbeıt
ANTeESCN lassen. LÖSER

GREINER, SEBASTIAN, Gewißheit der Gebetserhörung. Eıne theologische Deutung. Öln
Communı1o0 1990 2972
Der ert. hat eın wichtiges Thema der geistliıchen Theologie aufgegriffen, das ber

bısher ıIn der theologischen Liıteratur nıcht 1n dem gewünschten Ma{fte reflektiert WOT-
den 1St: das Problem der Gewißheit der Gebetserhörung. Das Problem wırd deutlich
4USs der Verheißung Jesu: „Alles, WAas iıhr 1m Gebet erbittet, werdet ihr erhalten, WCNN
ihr xylaubt,“ (Mrt un:! der Erfahrung, da viele Gebete anscheinend doch nıcht
erhört werden. In der Eıinleitung (9—2 stellt der Vert zunächst einıge der wichtigeren
Arbeiten ZzU Thema Gebet aus den etzten Tahren VO (z Schaller, Sudbrack,

Barth, Mössınger, Leuenberger, Schaeffler). Dıie Abhandlung glıedert
sıch sodann In jer Teıle Der eıl behandelt das „Problem der Gebetserhörung“
(21—84) Es geht dıe Eınwände, die Gebetserhörungen überhaupt als unmöglıch
scheinen lassen. Nach philosophischen Vorüberlegungen Zzu „Sinnhaftigkeit des Ge-
ets  CC folgt eın Abschnitt ber den .Kenst des Gebetes“”, in dem dıe neuzeıtlıche
Religions- un: Gebetskritik VO Kant, Feuerbach, Freud erörtert wırd Sodann wiırd
ach dem Verhältnis VO  — „Gebet und Naturgesetz“ gefragt, ach einem möglıchen
göttlıchen Eıngriff 1ın das Weltgeschehen, ohne deren Eıgengesetzlichkeit verletzen.
Zur „Erkenntnis der Gebetserhörung“ entwickelt der Autor eın Modell, wobe1l die
Dıfferenz zwıschen Erbetenem un Erhaltenem Ist; deren Vergleich die Erkenntnis der
Erhörung begründet. Zusätzlich 1St ber unterscheiden zwıschen dem AUSSCSPTrO-chenen Gebetswunsch un: em diesem vtl zugrundelıegenden Bedürtnis. Im eıl
geht CS „den Grund der Gebetserhörung” 85—-145) Zunächst wird Jesu Lehre VO
der Gebetserhörung dargestellt, die gekennzeichnet 1St durch reı Gruppen ON E.O=
glen: das Gebet darf nıchts un: nıemand als Gott 1im Auge haben; Hılfe und Erhörung
Gottes 1St an die Bereitschatt des Beters, anderen vergeben, gebunden; dıe Gewilfs-
eıt der Gebetserhörung. Dann erOrtert der ert. Hand der Gethsemaniperikopedıe Gefährdung und Bewährung des Glaubens die Gebetserhörung. In der Auferste-
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