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allem das unbedingt-praktische Gute, das seiner selbst willen erstrebt Wer-

den verdient. DDas ber 1St Leistung der Vernunft, nıcht die der empiırischen Erfahrung
„Dıie hermeneutische Reflexion ertafßt das geschichtlich-bedingte, empirische Gute; S1E
schattt dıe Bedingung dafür, da: das unbedingte (sute aut die sıttliche Erfahrung rück-
bezogen und darın als (zutes tür uns realısıert werden kann  : (3) Im polıtıschen
Leben gemäfß der Tugend un: ın der betrachtenden Tätigkeıt des eıstes verwiırklıcht
der Mensch seın Seinkönnen als „polıtisches Lebewesen un als sprachbegabtes Ver-
nunftwesen“ Dıesen Tel Momenten entsprechen die Methoden hermeneuti-
scher Explikation 1); transzendentaler Reflexion (2) un! der Vermittlung sittlicher
Erfahrung un: ethischer Reflexion (3) Von der Rezeption wesentlicher Bestandteıle
der arıstotelischen Ethik in der theologischen Ethik handelt das Kap („Erfahrung
un induktive Methode 1ın der Theologischen Ethıik"; 177-211). Zunächst verıitizlert

die induktive Methode Beıspıel der Lehre VO ‚sittlichen Naturgesetz’ (1im lex-
Traktat der th 111 90 8 des Aquınaten. Es tolgen „Überlegungen ‚Erfahrung
un! Methode‘ 1ın der gegenwärtigen Moraltheologıie” (  E und dıe Bestimmung
des Propriums des Sıttlıchen 1m Ontext des christlichen Glaubens bei A. Auer
(202—-21 Unter der lapıdaren Überschrift „Schlufß“ tafißt Gang und Ergeb-
N1S seıner Analysen knapp Er kritisıert den scheinbar unüberbrückbaren
Dualısmus zwıischen Tatsachen und Entscheidungen ın der Konzeption Poppers,
den uch 1es hätte deutlicher herausstellen sollen Alberts „Brücken-
prinzıplen ” nıcht überwınden können. Demgegenüber 1St hilfreich, das induktiıve
Verfahren ın der Ethiık nıcht autf dı Erhebung sıttlich relevanter Sachverhalte 1m Sınne
einzelwissenschaftlicher Ergebnisse reduzıeren, sondern die Hermeneuti des Vor-
verständnısses des Sittliıchen un der sittlich gelebten Überzeugungen der induktiven
Methode ebentalls zuzuordnen, WwW1€e bereıts In der Nikomachischen Ethık VO Arı-
stoteles praktızıert wırd Es 1St dieser Stelle nıcht möglıch, die Ergebnisse der Eın-
zelanalysen ANSCMCSSCH würdıgen. Hıer lıegen sıcher die Stärken der ntersu-
chung. Desiderate bleiben für den Rez VOr allem iın bezug auf die systematische
Ordnung der Arbeit insgesamt: Warum wırd dıe Induktion 1m Ontext der Ethik
des Arıstoteles RTrSIE 1mM eıl behandelt, während die ethischen Konsequenzen der Ab-
lehnung der Induktion durch den Kritischen Ratiıonalısmus 1m eıl thematisıert Wer-

den? Wıe 1St die innere Einheit des Kapıtels verstehen ELW. in bezug auf die
„transzentalphilosophische Retlexion auf den Begriff des ‚Lebens‘ (J. Sımon)”
E  > die sıch eher als Fremdkörper ausmacht? Warum wiırd das Referat des
christlichen Propriums bei Auer och der Abschnitt „Hermeneutische Überlegun-
SCH ZUr relıg1ösen Erfahrung Schillebeeckx)“ (208—21 angehängt? IDIE ntersu-
chung macht deutlich, da sıch 1m Streıt die Methode der Induktion iın
philosophischer un: theologischer Ethik uch iıne Varıante der Debatte kogn1-
tivistische und nonkognitivistische Etbik handelt. SCHUSTER

SCHOCKENHOFF, LBERHARD, Das umstrıttene (Jewissen. Eıne theologische Grundle-
SUun$s. Maınz Grünewald 1990 14/
Dem Thema „Gewissen“ sınd in den vergangenen Jahren Monographıien w1e€e uch

zahlreiche Beıträge iın Zeitschritten und ammelbänden gewidmet worden, deren aktu-
eller Anlafß uch WECeNN 1es nıcht immer eigens vermerkt wiıird häufig die Diskussion

das Verhältnis VO  — Lehramt der Kirche un: Gewissen der Gläubigen Wa  S Be-
stımmte Themen haben ihren Kaıros un dürfen deshalb nıcht als „Modethema” abge-
Lan werden. Für das Thema „Gewıssen“” bestätigt 1es das Buch VO SC 1ın
überzeugender Weıse. Im Kap (Das Gewiılissen in der modernen Gesellschaft;
7-36) werden In knappen Strichen die wesentlichen Etappen „VOonNn der relıg1ösen Tole-
ranzıdee“ als Ergebnıis der Auseinandersetzungen zwıschen Reformation un: Gegen-
retormatıon ZUrFr „säkularen Gewissensfreiheit“ (9-15 nachgezeıichnet, werden
zeitgenössısche un: rühere „Gewissenstäter” (Urest, Antıgone 1.ll'ld Sokrates als Ver-
treter der Antıke; Thomas More für die euzeıt und dıe Widerstandskämpfter des

Julı für Jahrhundert) vorgestellt der Rücksicht, da{fß der Preıs des mut1-
SCH Eintretens ftür die eıgene Gewıissensüberzeugung die Hingabe des eigenen Le-
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ens seın kann hne diese Bereitschaft überhaupt ın Erwägung zıehen, ann die
wiederholte Berufung auf das eıgene (Gew1lssen Zu hohlen Pathos geraten. Diese (5e
fahr lauert uch ın Sıtuationen des 50g „Zıvılen Ungehorsams“ un Wwar dann, wWenn

jemand xy]aubt, 1m Namen der eigenen Überzeugung gyeltendes Recht verletzen sol-
len, hne dafür bestraft werden dürten. Er stellt damıt (angebliche) Legıitimıität ber
Legalıtät un! mıßachtet u} dıe notwendige Unterscheidung zwischen Moral un:
Recht, dıe Zu Grundbestand demokratisch vertaflter Staaten gehört (vgl. 18 Unter
der Frage „Inflation der Verlust?“ 20) referiert Sch Luhmanns (gegenläufige)
These, da die verfassungsmäßig garantıerte Gewissenstreiheit dıe einzelnen Ww1€e die
Gesellschaft VOT Gewissenskrisen bewahrt. ınn der Gewissenstreiheit 1St nıcht (GewI1s-
sensorlentierung, sondern deren (zunehmende) Funktionslosigkeit durch weıtere Rol-
lendifferenzierung. Luhmanns systemtheoretische Deutung des (Gewı1issens veErma$s „dıe
CUu«cC Konjunktur des (Gewıissens un: das Entstehen eiınes erheblichen Protestpoten-
tials” 23) nıcht erklären, sıe vertehlt uch durch das Plädoyer, Wahrheit durch
soz1ıale Planung 9 die tür das Gewiıssen konstitutive Bindung dıe Wahr-
elit Damıt „entschwindet uch der letzte Grund unserer Anerkennung voreinander
un: damıt die Freiheit un: Würde jedes einzelnen, die uUuNseTE Kultur des demokrati-
schen Lebens schützen soll“ 25) FEın Pluralısmus der Anschauungen ermöglıcht nıcht
einfachhın Gewissensorientierung, kann uch Zzur Desorijentierung führen, WEenNnNn a4aus
moralısch bedeutsamen Fragen ın der Vielzahl der Meınungen Lebensstilfragen Wer-

den, die ach Geschmacksurteilen entschieden werden. Es o1bt einen Anpassungs-
druck, der auf die Gewissensorientierung ine manıpulıerende Wırkung hat Zugleich
aber zeigen sıch C moralische Sensibilitäten (Okologie, Asylantenfrage, Rollenver-
halten der Geschlechter etc:;), die ıne durch und durch skeptische Kulturkritik 1Ns Un-
recht setizen Kann 1n dieser mehrdeutigen Sıtuation dıe Kıirche „Anwältin des
Gewissens“ 30) seiın”? Es äßt sıch nıcht leugnen, „dafß die Kirche in ıhrer amtlichen
Verkündigung bıs ın die Jüngste Zeıt hıneıin VO Gewissen oft mıt großer Skepsıs
sprach un: In ıhm VOT allem eiıne Störquelle sah, die die Geschlossenheit der christlı-
chen Morallehre und ihre autorıtatıve Interpretation durch das Lehramt gefährdet”
30) Sch verwelst in diesem Zusammenhang auf den Kampf der Kirche die An-
erkennung der Relıgi0ns- und Gewissenstreiheit 1im vorıgen Jahrhundert Dıi1e „Erklä-
rung ber die Religionsfreiheit” des 7. Vatikanischen Konzıls (1965) hat die
Gewissenstreiheit als Ausdruck der Würde des Menschen ehramtlıch anerkannt.
dieser Aussage mu{fß sıch dıie Praxıs der Kirche fortan IMessen lassen. Das Kap
(37-67) fragt bıs YASER Urkunde des christlichen Glaubens der Schriftft zurück,
die Konturen des biblischen Gewı1issensverständnisses umreıßen, enn eiıne enttal-
tete Gewissenslehre enthalten weder och Dıie „historische Geburtsstunde des
Gewıissens“ 45) ereignet sıch in der gegenseıltigen Durchdringung antıker un:! christli-
her Kultur. Deshalb äflst Sch uch die Zeugnisse un: Zeugen der Philosophie un
Profanliteratur Wort kommen. Für das Ite Testament erwelst sıch «  „Herz le als
Schlüsselwort der Anthropologie, das „1mM umtassenden 1INnn für das Empfinden, Über-
legen, Wollen un: Entscheiden des Menschen steht.“ 53) Zugleich 1St D  „Herz der Ort;

em der Mensch VOTr seiınem (sott steht. Im Neuen Testament kommt Vor allem Pau-
lus das Verdienst Z ‚syneıdesıs‘ auUus$s der griechischen Alltagssprache ın den Raum des
christlichen Glaubens übertührt haben, ihm Ort einen uch fur dıe spätere Ira-
dition unaufgebbaren 1Inn zuzuwelsen: A4)as (Gewıssen 1St eine jedem Menschen
verfügbar gegenüberstehende Instanz der Verbindlichkeit, dıe das eigene Verhalten
der das der anderen (vgl Kor danach beurteılt, ob mıiıt seiınen sıttlichen
un: relıg1ösen Überzeugungen übereinstimmt Für Paulus 1St das Gewı1ssen weder
einfachhin die innere Stimme des Menschen och die Stimme (sottes 1n iIhm; s1e 1st viel-
mehr eıne personifizierte, objektive Instanz, dıe überıhm steht un ıhm gegenüber die
Wahrheit seınes TIuns bezeugt, dıe endgültıg EeTSLT 1mM eschatologischen Urteil (sottes ot-
tenbar wırd.“ 6/) „Modelle theologischer Gewissensdeutungen” stellt das Kap
(68—98) VOT. Augustinus mıt seınem Verständnis des Gewi1issens als Stimme (sottes 1m
Menschen (70—77) un dıe Deutung des (jewılssens als natürlıche Anlage 1m Menschen
durch Thomas VO' Aquın (77—91) werden referiert, bevor Sch die Brücke zeıtge-
nÖössıschen Interpretationen des (Gewı1issens 4aus$s humanwissenschaftlicher Perspektive
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schlägt (91—98) Moralpsychologische WwW1€ psychoanalytische Erklärungen des (GewI1s-
sensphänomens gehen aufgrund ıhres Ansatzes genetisch Sıe beschreıben die
Phasen der moralischen Entwicklung bıs ZUr moralıisc! kompetenten Persönlichkeit
(so Pıaget) der s1e tühren den „Inhalt des Gewissens“ auf erzieherische uftorıt:
ten zurück un! verstehen das (Gewiıissen als deren Repräsentanz (Über-Ich) Jas (j2e:
spräch der Theologıe (auch Philosophıe) MI1t den Humanwissenschaften ber das

E

rechte Verständnıs des (Gewı1issens wird och intensiıver weıtergeführt werden mUussen,
weıl sıch die Dıvergenzen nıcht alleın auf Grenzüberschreitungen beıider Partner redu-
zieren lassen. Dıie Aussagen des Vatikanischen Konzıls ber dıe Würde des GewiI1s-
sECNS sınd Inhalt des Kap.s 99—-114) Sıe spiegeln auf ihre Weıse (z uch durch
Formelkompromisse w1€e in 16) die schwierige Geschichte des Lehramtes mıt dem
Gewıissen wiıder. Das Konzıl sıchert die Gewissenstreıiheıt, treıbt ber die Sachfragen
nıcht weıter. So sehr gerade das letzte Konzıl eıiner ANSEMESSCNCH Hermeneutık be-
darf, s1ie wırd un! das soll kritisch angemerkt werden eben nıcht eintach eiınen
ethischen Objektivismus, der 1mM Gewı1issen lediglich eıne Applikationsinstanz sıeht, miıt
einem personalen Gewissensverständnıis versöhnen können. Das un letzte Kap
(Freiheıit der Wahrheıt wiıllen; 1 15—147) begründet zunächst dıe zentrale These,
da{fß Freiheıit Voraussetzung (praktischer) Wahrheit 1St, weıl der Mensch ıhrer NUuUr 1ın
treıer Anerkennung ansıchtig wiırd, hne da{fß s1e dadurch erst konstitulert würde In
einem zweıten Schritt wiıird die komplementäre These azu erwıesen: Wahrheıit ISt die
Erfüllung der Freiheıit. Sch aflßt S1e mI1t einem Wort Guardınıs „Freiheıt
1St Wahrheıt. Eın Mensch 1St treı, WENN Banz das ISt, W as seiınem Wesen ach seın
soll.“ Damıt 1St. das Verhältnis VO „Gewiıssen Uun: personale(r) Wahrheıt“
S angesprochen: Im Gewı1ssen geht ann Vor allem dıe Frage: Wer 1l
ich se1n? Es geht meıne Identıtät und damıt die Ireue ZA1T eıgenen Lebensent-
scheidung. Das Gewissen steht für dıe „letzte Unvertretbarkeıt”, die nıcht gestattet,
da WIr dıe Lebensentscheidung andere delegıeren. Vor diesem Hintergrund 1St
dann uch ANZSEMESSCHNCLL, VO der „Fehlbarkeıt des Gewissens“- nd nıcht
VO eiınem „unüberwindlıch irrenden Gewissen“ sprechen, weıl der usammen-
hang VO Wahrheitsbindung und Selbstbezug gewahrt bleibt. Der letzte Abschnıitt des
Kapıtels un Buches 1st dem Verhältnıs VO „Gewiıssen un! Kıirche“ f  . gew1d-
me  — Getordert wırd VO Christen „nıcht ZUETrSsIi Gehorsam gegenüber einzelnen
Normen un Verboten eıner Moraldoktrin, sondern diıe grundlegende Bereitschaft,
den eigenen Lebensweg als Weg miıt der Kirche gehen un! ıhn als Beıtrag ihrem _S  r  n  S  P N
Zeugn1s für das Evangelıum sehen“ Darüber dürfte Gläubigen Eınig-
keıt erzielen se1ın. Ausdrücklich sel Sc! zugestimmt, da Selbstüberforderungen des
Lehramtes I7 auf lange Sıcht eıiınen Autoritätsverlust in der Kırche Z Folge haben, w1e
iıhn nıemand ernstlich ünschen kann  « Das Buch verdient autmerksame Leser.
Neben dem Gehalt se1l uch auf den gekonnten Sprachstil WI1IeE den überschaubaren Um-
fang hingewıesen. SCHUSTER

INHOFFEN, PETER, Religion Ane Moral? Fuldaer Hochschulschriften 10) Erankfurt
a. M Knecht 1990 39
Der bekannte Grazer Moraltheologe DPeter Inhoften fragt 1n der vorliegenden

Schritt ach dem Verhäiltnıis von Relıgion und Moral Näherhin geht dabeı das
Problem, ob ber dıe blofß vernünftig begründende Ethik hinaus eıne Moral
geben kann, die sıch aus der Relıgion ableıiten äflt. bejaht iıne solche „Zweı-Klassen- “ - S E  . a  ' a —m  wa S  ' —_ «  “ —  “  .Moral“ (vgl 19) )as heifßt „für die katholische Kirche, da{fß die Moral der ehn GCye-
Ote mithilte der Spiritualıität der evangelıschen Räte aufgesprengt und überhöhrt wird“
20) Dı1e Zwei-Klassen-Moral äfst sıch „mehr  ‚ der ignatianischen Exerzitien
ablesen. D 1Sst Banz eindeutig, da lgnatıus 1m Sınne hatte, die Adressaten ber das
Nnu Pflichtmäßige und VO den ehn Geboten Verlangte hinauszuführen, da{s 1er
eın typiıscher Fall VO ‚Nachfolge-Moral‘ 1m Unterschied ZUur ‚Gebots-Ethık‘ gegeben
1st  ‚C6 (29) (Ganz folgerichtig führt die 7Z7wei-Klassen-Moral eıiner Zwei-Stände-Lehre
in der Kirche: dem Laienstand, der sıch mıiıt der Erfüllung der Gebote zufriedengı1bt,
un: dem Ordensstand, der (zusätzlıch) dıe dreı evangeliıschen Käte übernımmt. Pa
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