
BUCHBESPRECHUNGEN

schlägt (91—98) Moralpsychologische WwW1€ psychoanalytische Erklärungen des (GewI1s-
sensphänomens gehen aufgrund ıhres Ansatzes genetisch Sıe beschreıben die
Phasen der moralischen Entwicklung bıs ZUr moralıisc! kompetenten Persönlichkeit
(so Pıaget) der s1e tühren den „Inhalt des Gewissens“ auf erzieherische uftorıt:
ten zurück un! verstehen das (Gewiıissen als deren Repräsentanz (Über-Ich) Jas (j2e:
spräch der Theologıe (auch Philosophıe) MI1t den Humanwissenschaften ber das

E

rechte Verständnıs des (Gewı1issens wird och intensiıver weıtergeführt werden mUussen,
weıl sıch die Dıvergenzen nıcht alleın auf Grenzüberschreitungen beıider Partner redu-
zieren lassen. Dıie Aussagen des Vatikanischen Konzıls ber dıe Würde des GewiI1s-
sECNS sınd Inhalt des Kap.s 99—-114) Sıe spiegeln auf ihre Weıse (z uch durch
Formelkompromisse w1€e in 16) die schwierige Geschichte des Lehramtes mıt dem
Gewıissen wiıder. Das Konzıl sıchert die Gewissenstreıiheıt, treıbt ber die Sachfragen
nıcht weıter. So sehr gerade das letzte Konzıl eıiner ANSEMESSCNCH Hermeneutık be-
darf, s1ie wırd un! das soll kritisch angemerkt werden eben nıcht eintach eiınen
ethischen Objektivismus, der 1mM Gewı1issen lediglich eıne Applikationsinstanz sıeht, miıt
einem personalen Gewissensverständnıis versöhnen können. Das un letzte Kap
(Freiheıit der Wahrheıt wiıllen; 1 15—147) begründet zunächst dıe zentrale These,
da{fß Freiheıit Voraussetzung (praktischer) Wahrheit 1St, weıl der Mensch ıhrer NUuUr 1ın
treıer Anerkennung ansıchtig wiırd, hne da{fß s1e dadurch erst konstitulert würde In
einem zweıten Schritt wiıird die komplementäre These azu erwıesen: Wahrheıit ISt die
Erfüllung der Freiheıit. Sch aflßt S1e mI1t einem Wort Guardınıs „Freiheıt
1St Wahrheıt. Eın Mensch 1St treı, WENN Banz das ISt, W as seiınem Wesen ach seın
soll.“ Damıt 1St. das Verhältnis VO „Gewiıssen Uun: personale(r) Wahrheıt“
S angesprochen: Im Gewı1ssen geht ann Vor allem dıe Frage: Wer 1l
ich se1n? Es geht meıne Identıtät und damıt die Ireue ZA1T eıgenen Lebensent-
scheidung. Das Gewissen steht für dıe „letzte Unvertretbarkeıt”, die nıcht gestattet,
da WIr dıe Lebensentscheidung andere delegıeren. Vor diesem Hintergrund 1St
dann uch ANZSEMESSCHNCLL, VO der „Fehlbarkeıt des Gewissens“- nd nıcht
VO eiınem „unüberwindlıch irrenden Gewissen“ sprechen, weıl der usammen-
hang VO Wahrheitsbindung und Selbstbezug gewahrt bleibt. Der letzte Abschnıitt des
Kapıtels un Buches 1st dem Verhältnıs VO „Gewiıssen un! Kıirche“ f  . gew1d-
me  — Getordert wırd VO Christen „nıcht ZUETrSsIi Gehorsam gegenüber einzelnen
Normen un Verboten eıner Moraldoktrin, sondern diıe grundlegende Bereitschaft,
den eigenen Lebensweg als Weg miıt der Kirche gehen un! ıhn als Beıtrag ihrem _S  r  n  S  P N
Zeugn1s für das Evangelıum sehen“ Darüber dürfte Gläubigen Eınig-
keıt erzielen se1ın. Ausdrücklich sel Sc! zugestimmt, da Selbstüberforderungen des
Lehramtes I7 auf lange Sıcht eıiınen Autoritätsverlust in der Kırche Z Folge haben, w1e
iıhn nıemand ernstlich ünschen kann  « Das Buch verdient autmerksame Leser.
Neben dem Gehalt se1l uch auf den gekonnten Sprachstil WI1IeE den überschaubaren Um-
fang hingewıesen. SCHUSTER

INHOFFEN, PETER, Religion Ane Moral? Fuldaer Hochschulschriften 10) Erankfurt
a. M Knecht 1990 39
Der bekannte Grazer Moraltheologe DPeter Inhoften fragt 1n der vorliegenden

Schritt ach dem Verhäiltnıis von Relıgion und Moral Näherhin geht dabeı das
Problem, ob ber dıe blofß vernünftig begründende Ethik hinaus eıne Moral
geben kann, die sıch aus der Relıgion ableıiten äflt. bejaht iıne solche „Zweı-Klassen- “ - S E  . a  ' a —m  wa S  ' —_ «  “ —  “  .Moral“ (vgl 19) )as heifßt „für die katholische Kirche, da{fß die Moral der ehn GCye-
Ote mithilte der Spiritualıität der evangelıschen Räte aufgesprengt und überhöhrt wird“
20) Dı1e Zwei-Klassen-Moral äfst sıch „mehr  ‚ der ignatianischen Exerzitien
ablesen. D 1Sst Banz eindeutig, da lgnatıus 1m Sınne hatte, die Adressaten ber das
Nnu Pflichtmäßige und VO den ehn Geboten Verlangte hinauszuführen, da{s 1er
eın typiıscher Fall VO ‚Nachfolge-Moral‘ 1m Unterschied ZUur ‚Gebots-Ethık‘ gegeben
1st  ‚C6 (29) (Ganz folgerichtig führt die 7Z7wei-Klassen-Moral eıiner Zwei-Stände-Lehre
in der Kirche: dem Laienstand, der sıch mıiıt der Erfüllung der Gebote zufriedengı1bt,
un: dem Ordensstand, der (zusätzlıch) dıe dreı evangeliıschen Käte übernımmt. Pa
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sammentassend tormulıiert These VO Verhältnis VO Relıgion un!' Moral IMI

folgenden Worten „Religion sıch den Impuls Sonderethos MIL

Ausrichtung auf BCINE übernatürliche Weltr Dieses relıg1ös INSPICIENLE Sonderethos
eiINEe Spannung derS Gegensatz ZBT natürlichen Moral des gesunden

Menschenverstandes und der Lebenserhaltung durch Selbstbehauptung Wegen sCiINer
adıkalıtät 1ST Nur für e1iINeE entsprechend MOLLLVIELE, sozlologisch aßbare Sonder-

Zgrupp«C WIC das Mönchtum tragbar Sobald 1NEe als belıebig grodß gedachte Anzahl VO

Laıen versucht dieses Sonderethos buchstäblich praktızıeren, tführt das ach allen
Erfahrungen der Geschichte Unzuträglichkeiten 36) Den Rez beschlich be1 der
Lektüre der vorlıegenden Schrift CIM Unbehagen Werden 1er nıcht MIt der
/weı Klassen Moral un: der /wel Stände Lehre und dem stockwerkartıg verstande-
nen Verhältnis VO  — Natur un: Gnade) Ite Gräben wıeder aufgerissen? Vor allem habe
iıch Bedenken hınsıchtlich des Gesetzesverständnıisses, das vorlegt Ist 1er
nıcht U C1in menschliches Gesetz gedacht, das natürliıch Cin „WCNISCI für den
Normalmenschen un C114 „mehr für den Elıtemenschen kennt? So ber darf das göttli-
che (zesetz nıcht verstanden werden Durch dieses wırd der Mensch NUuU aufgefordert,
das werden, W 4a5 1ST Er wiırd aufgefordert sıch selbst Freiheit überneh-
INCNH, WIC sıch VO Gott her vorgegeben un aufgegeben 1ST (Deus NO ıubet quod
NO dat.) Versteht INa den moralıischen Anruf des Gesetzes auf dıese Weıse, ann
scheınt der Unterschied zwiıischen dem (sesetz und dem (zusätzlıchen) Rat überflüssıg

seInN SEBOTT S

RIEDEL 5SPANGENBERGER, ILONA Sendung der Kırche Dıe Entwicklung des Begriffes
‚IN1SS10O und Bedeutung der kırchlichen Rechtssprache Pader-
orn Schöningh 991 534/
Dıie vorlıegende, MMI1L großer Sachkenntnis angefertigte Arbeıt wurde 1988 VO

der Theologischen Fakultät Irıer als Habiıilitationsschriuftt ANSCHOMIM 1e1 der
Arbeıt 1SE CI die Bedeutungsvielfalt und Gebrauchsmodalıitäten des Begriffes ‚IN1SS10

Theologie un: Kirchenrecht herauszustellen, un ‚WarTr VOT dem Hınter-
orund kırchenrechts hıistorischer un rechtssprachlicher Untersuchungen 20) Das
Buch hat AGT: Teıle Im ersten (Theologische Grundlegung der kırchlichen Sendung,
e geht CS dıe göttliche Sendung, die Sendung durch die Kırche un! dıe
besonderen Träger der kirchlichen Sendung Der Z W EEe1lte eıl (Hiıstorische Entfaltung
der kırchlichen Sendung, SE handelt VO dem Sendungsverständnıis der Alten
Kirche, VO der Verteidigung und Bestreitung kirchlicher Sendung Miıttelalter un:
VO'  «» der „IN1SS10O der Folge des säkularisierten Bıldungswesens Der dritte
'eıl des vorlıegenden Werkes (Die „IN15510 112 der kırchlichen Rechtssprache,
7/-281) handelt VO  . der kiırchlichen Sendung ı ALE postkodıkarıschen kır-
chenamtlichen Außerungen; ı den Aussagen des /weıten Vatiıkanischen Konzıiıls,
postkonzilıiaren Erlassen, ı Besondere Bedeutung hat natürlıch das G
setzbuch VO 1983 Der Codex des kanonıschen Rechtes VO 1983 unterscheıdet (vg]l
ZER) l1er Formen der kırchlichen Sendung: dıe juristische Bestimmung der We1-
hesakrament gegebenen Befugnisse, dıie Verleihung Kırchenamtes, die ele-
Zatıon als Übertragung VO' Befugnissen und dıe Beauftragung der Ermächtigung
ZU Handeln ı Namen der Kıiırche Dabeı111ST beachten, da{fß zwıschen diesen 1e7:
Formen kirchlicher Sendung bısweılen Überschneidungen 1bt. Im vierten eıl des Bu-
hes (Erscheinungsformen un: Inhalte der kırchlichen Sendung un: ihre Beziehungen
ZVollmacht der Kirche, Z Y wird aufgezeigt, da{fß der Begriff „MM1SS10 canon1ıca”
nıcht NUur viele Entsprechungen haben kann, sondern uch Bedeutungswandel
durchgemacht hat. Diese Erkenntnis tührt den Schlußfolgerungen, welche dıie Au-

selber zieht: „Der Juristische Ausdruck ‚IN1SS10 canonıca‘ 1SL 1NC der kırchli-
chen Rechtssprache nıcht hne systematisıerbare Sammelbezeichnung für
verschiedene Formen der kirchlichen Sendung Er 1ST nıcht PTFazlsc gebraucht worden,

da Jjeweıls Juristisch bestimmt werden mu{ß Der Begriff I1N1S510 CIS-
net sıch nıcht als CIM Kriteriıum des kırchlichen Verfassungsrechtes obwohl
CNg mMI1t diesem verbunden 1ST Er erfüllt nämlıch nıcht die Funktion eindeutıg be-
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