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Eugen Drewermann Worum CS wirklich geht
VON JÖRG SPLETT

„‚Nıch irgendeine Nebensache, sondern
der Kern des christlichen Glaubens steht 1er

auf dem Spiel, un 6S 1sSt dıe Tiefenpsychologie,
dıe dabe1 den Ausschlag x1bt

Matthäusevangelium 9°

Für Außenstehende auch für manche in der Kırche stellt sıch der
„Fall Drewermann“ als Kampf einer macht- un angstbestimmten Obrig-
eıt einen menschenfreundlichen Querdenker dar Drewermann
selbst un die Moderatoren ın den Fernsehdisputen bemühen sıch mıiıt Er-
tolg, dıe pastoral-psychologische Sıcht des Geschehens als bestimmend

etablıeren. Kommt Theologisches als solches ZUr Sprache, heißt 6S

gleich, mMI1t derleı Subtilitäten sSe1 nıemand geholfen. Man mMUusse allge-
meıinverständlich reden, und > daß dem Bedürtnis der Menschen
entspreche. Die Forderung hat alles Recht och wıssen wIir schon, W as

WIr eigentliıch wollen und brauchen? (Warum ONn waäaren Menschen der-
ArTt verführbar?) Bereıts die Kunst jefert uns nıcht schlicht Antworten auf
HSE Fragen, sondern reißt uns auf für Fragen, die wır vorher nıcht
haben gylaubten. VWıe, WEnnn N in der Religion, erst recht ın Jesu Christı
Botschaft, ebenso wäre” (So da{ß eın Mann, der eigentlıch NUr heile lie-
der wollte, unerwart die Vergebung seiner Schuld ertfuhr Z 1—12.)
Was hieße demgemäfßs „den Menschen helfen“?

Da ıhnen uns uerst un wesentlich darum gehen habe, „der
Wahrheit die Ehre geben”, un da{fß 5 Jesus erstlich dıe Ehre se1-
nes Vaters Z1Ng, 1St die Voraussetzung der Überlegungen, die hıer ZUuU  a

Diskussion gestellt werden. In dreı Schritten selen Drewermanns Anthro-
pologıe un Theologie diskutiert SOWI1e das Kleriker-Buch besprochen.
Der vierte Abschnitt erinnert Grund-Daten eines innerkirchlichen (38-
sprächs.

Angstverflucht un bildgesegnet?

Lehrdisput?
Anthropologie Lehre VO Menschen. iıne Lehre wolle Drewermann
wenı1g’Ww1€e das Christentum eıne Lehre sel, INas INa  —; dem

gyleich entgegenhalten. och ließe ‚Anthropologıe‘ sıch auch mıt ‚Men-
Dabeıi enttalte un: aktualisıere iıch rel kleine Beıträge, die 1990 erschienen sind in

ath Bıldung 7 143—14/7, 235—2539, 296—301 Siehe auch meıne Rezension Eıicher
/Hrsg.], Klerikerstreit, München 1990, in hPh (D 304—308

381



JÖRG SPLETT

schenkunde‘ wıedergeben, un das meıint nıcht blo{fß Theoretisch-
Wiıssenschaftliches, sondern schließt die Praxis e1n, das rechte Umzuge-
hen-Wissen. (Das Wort leitet sıch VO ‚können‘ her Ww1e€e die Kunst.)
der anders, N der Gegenrichtung: jede Praxıs, INSO mehr ErSst jede
Praktik Praxisanleitung), implıziert eıne Theorie und schließt
gleich damit abweichende, widersprechende Theorien au  ®

SO ist das Christentum in der Tat keine Anthropologie oder Theolo-
D1E; aber beinhaltet solche. Wobe! „solche“ 1m Plural gelesen se1in will;
denn CS g1bt nıcht das eine christliche Menschen- un Gottesbild; wohl
indessen christliche „essentlials”: Grundaussagen und Kernbestimmungen
für beides. Darum 1sSt der christliche Glaube mi1t bestimmten Anthropo-
und Theologien nıcht vereinbar, ohne daß ©1 sıch deswegen dogma(tis)ti-
scher Enge und liebloser Intoleranz müdlte zeiıhen lassen. Und schließlich
artıkuliert siıch jeweıls ın zeıit- un kulturbedingten Anthropo-theolo-
gien, die niıcht erschöpfend sein können, aber den erwähnten Grundbe-
stand enthalten müssen

Aufgrund dieser Zeitprägung erscheint das Christentum ın der Neu-
zeıt einigermaßen rational(istisch) un moral(ist)isch. Nıcht ausnahms-
los, und nıcht in allen Dimensionen gleichermaßen; aber ohl doch ın
der durchschnittlichen Lehre un Praxıs. Dagegen richtet sıch heute
manniıgfacher Protest, auch Drewermanns leidenschaftlicher Rückruf
zZzu Emotionalen, Mythos, Märchen un Traum.

Viele Menschen, namentlich Frauen, licken auf eiıne Jugend zurück,
in der Ss1e sıch durch elne rational-moralisch rigide Erziehung geknebelt
un gedemütigt sehen. Dankbar bekennen S1E, Eerst durch Drewermann
einen VWeg sich selbst und Jesus gefunden haben Verständlich,
daß S1Ee eın Interesse Aall theoretischen Diskussionen bekunden. Hören
S1€ das Wort „Pfinzıp:, assoz1leren S1e Prinzipijenreiterei; beim Wort
„Wahrheit“: Verkopfttheit, Dogmatismus, Buchstabenfetischismus un
maskuline Rechthaberei: beim Wort „Gott  “ Überwachung durch den
„big brother“; bei Moral Sexualangst, Lebenshafß und Unterdrückung;
bei Kirche und Amt Männerherrschaft, Schriftgelehrtentum, struktu-
relle Gewalt. Das alles bricht besonders hierzulande auf, wWenn Bı-
schöfe (und n  „Rom erst) maß-gebend werden.

egen solche Assoz1ationen,; mıt ihren Ängsten, Aggressionen,
schließlich Depressionen 1m Gefolge, hat eın argumentatıves Diskutieren
selbstverständlich keine Chance (wıe nochmals de1 Bildschirm, der An-
blick Zuhörer[innen] zeıgte). Man annn auch nıcht behaupten,
diese Ängste hätten keinen Anhalt in realer Ertahrung. ber vielleicht
könnte 65 trotzdem helfen, wenn inNna  —$ diese Lage, WI1e S1€e halt ISt, Zzumı1n-
est offen anspricht. Denn das zieht die rage nach sıch, ob nıcht DC-
rade wWenn Gründe Angst und Aggressıivıtät bestehen e auch Gründe
gebe, selbstkritisch prüfen, inwiewelt be1 solchen Reaktionen (wıe bei
jeder Reaktion) mi1t Trübung un Verschiebung in der Wahrnehmung
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gerechnet werden mMuUusse. Die eigentümliche Getahr VO ngst, Aggress1-
vität un: Depression lıegt ja gerade in deren egozentrierender, realiıtäts-
verstellender Gewalt. („Kirchengeschädigte“ sınd hier ın ähnlicher
Sıtuation WwW1e eLtwa Ehegeschädigte, WwI1Ie die Parteıien in einem Schei-
dungsprozedf.) „Betroffenheit“, Trauer un VWut machen nicht etwa hell-
un klarsichtig, sondern verschleiern den Blick w1e andererseits Nicht-
betroffensein leicht a7Zzu tühren kann, achtlos und oberflächlich blei-
ben

Dieser Sıtuation annn I1a NUur in wohlwollender gemeinsamer Besin-
NnUuns beizukommen versuchen. In einem Gespräch, 1in dem N die Be-
teiligten selbst un deren Wohl tun 1sSt Dies aber 5 dafß eben darın
noch mehr un uerst darum geht, daflß jeder ‚1n der Wahrheit“ se1l Miıt
Sokrates, Platon, Arıstoteles BESABT: 6S geht darum, daflß jedem mehr noch
als die Freunde die Wahrheit selber freund und jehb sel; denn nur 1St
mMan ein „‚wahrer“ Freund. Biblisch: den Bruder un die Schwester sollen
WIr lıeben als uns oleich, doch (sott „mit SanzZeN Herzen, S VAS Seele,
allen Gedanken“

Schöpfungsruf und Nein ZUr Liebe

Liebe nu ist Gutheißung und Bejahung. 0Ch nıcht mıt geschlosse-
nNe  aD) ugen, sondern sehend: „ubi AINOT, ıb oculus.“ Man sieht nıcht blofß
„NUur miıt dem Herzen “  RUutn, sondern das Herz ist bewußt darauf AdUusS,
erblicken.? Es sieht den anderen in seiner lıebenswerten Kostbarkeit
und auch seiner erbarmungswürdigen Verlorenheit. So ll ıhm hel-
ten ber dazu Ww1e bereits als iebende Bejahung überhaupt 1l Liebe
der Wahrheit des andetren ansichtig werden.

Was macht ıh kostbar? Selbstredend bestimmte Eigenschaften, VO
Reiz und Anmut seiner Leiblichkeit über seelische und gelistige Qualitä-
ten bis ZUr „Kalokagathia“ dem moralisch-sittlichen Gut-Schönsein
eines Menschen, seiner selbsthaft-personalen Wohlgeratenheit,
höchst: (wenn anders 1e5 das eigentlich Liebenswürdige iSt) seinem 1 A8-
ben

ber bliebe man hier stehen, annn würde ein Mensch NUur nach seinem
eigenen Ma@ße bejaht, also erstens in Grenzen, zweılıtens nur vorläu-
f1g, auf Wıiıderruf. Als könnten jemals Rechttun und Moral Daseın
rechtfertigen! Was vielmehr den Menschen eigentlich un unverlierbar
kostbar macht, 1sSt sein Geliebtsein nıcht VOoO einem Menschen, sondern
von seinem freien und ungenötigt frei-gebigen Schöpfter.“*

Mt 22,37-90 Dtn 6‚ 5) Lev I 18) Zum „mMagıs amıca veritas“: Phaidon 91 Nikom
Ethik I 096 Luther, De SCTVO arbitrio, VII 610)

Ubi a4INOrEUGEN DREWERMANN  gerechnet werden müsse. Die eigentümliche Gefahr von Angst, Aggressi-  vität und Depression liegt ja gerade in deren egozentrierender, realitäts-  verstellender Gewalt. („Kirchengeschädigte“ sind hier in ähnlicher  Situation wie etwa Ehegeschädigte, wie die Parteien in einem Schei-  dungsprozeß.) „Betroffenheit“, Trauer und Wut machen nicht etwa hell-  und klarsichtig, sondern verschleiern den Blick — wie andererseits Nicht-  betroffensein leicht dazu führen kann, achtlos und oberflächlich zu blei-  ben.  Dieser Situation kann man nur in wohlwollender gemeinsamer Besin-  nung beizukommen versuchen. In einem Gespräch, in dem es um die Be-  teiligten selbst und deren Wohl zu tun ist. Dies aber so, daß es eben darin  noch mehr und zuerst darum geht, daß jeder „in der Wahrheit“ sei. Mit  Sokrates, Platon, Aristoteles gesagt: es geht darum, daß jedem mehr noch  als die Freunde die Wahrheit selber freund und lieb sei; denn nur so ist  man ein „wahrer“ Freund. Biblisch: den Bruder und die Schwester sollen  wir lieben (als) uns gleich, doch Gott „mit ganzem Herzen, ganzer Seele,  allen Gedanken“.?  2. Schöpfungsruf und Nein zur Liebe  Liebe nun ist Gutheißung und Bejahung. Doch nicht mit geschlosse-  nen Augen, sondern sehend: „ubi amor, ibi oculus.“ Man sieht nicht bloß  „nur mit dem Herzen gut“, sondern das Herz ist bewußt darauf aus, zu  erblicken.? Es sieht den anderen in seiner liebenswerten Kostbarkeit —  und auch seiner erbarmungswürdigen Verlorenheit. So will es ihm hel-  fen. Aber dazu — wie bereits als liebende Bejahung überhaupt - will Liebe  der Wahrheit des anderen ansichtig werden.  Was macht ihn kostbar? Selbstredend bestimmte Eigenschaften, von  Reiz und Anmut seiner Leiblichkeit über seelische und geistige Qualitä-  ten bis zur „Kalokagathia“: dem moralisch-sittlichen Gut-Schönsein  eines Menschen, seiner selbsthaft-personalen Wohlgeratenheit, zu-  höchst: (wenn anders dies das eigentlich Liebenswürdige ist) seinem Lie-  ben.  Aber bliebe man hier stehen, dann würde ein Mensch nur nach seinem  eigenen Maße bejaht, also erstens in Grenzen, zweitens stets nur vorläu-  fig, auf Widerruf. Als könnten jemals Rechttun und Moral unser Dasein  rechtfertigen! Was vielmehr den Menschen eigentlich und unverlierbar  kostbar macht, ist sein Geliebtsein — nicht von einem Menschen, sondern  von seinem freien und ungenötigt frei-gebigen Schöpfer.“  ? Mt 22,37-90 (Dtn 6‚5; Lev 9,18). Zum „magis amica veritas“: Phaidon 91 c; Nikom.  Ethik I 4, 1096 a 14 (M. Luther, De servo arbitrio, WA XVIII 610).  * Ubi amor ... Wo die Liebe, da das Auge: Richard v. St. Victor, Benjamin minor 13  (Thomas v. A., In Sent. III. d. 35, 1, 2, 1); Der kleine Prinz, Kap. XX.  * J. Splett, Der Mensch ist Person. Zur Rechtfertigung des Menschseins, Frankfurt/M.  383Wo die Liebe, da das Auge Richard St Vıctor, Benjamın minor 13
"Thomas A., In ent. LL 356 1) Z { Der kleine Prinz, KapSplett, Der Mensch ist Person. Zur Rechtfertigung des Menschseins, Frankturt/M.
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Diese Grunddimension des Menschseıns als solchen bestimmt 1U  —$

auch die Tiefe menschlicher Verlorenheıit. Ginge nämlıch eINZIg
dıe Selbstrechtfertigung durch Gutseın, dann ware ohl tatsächlich
ngst dıie Grundnot des Menschen: die ngst VOT dem Scheitern solcher
Selbsterlösung. Er steht aber keineswegs blofß sıch selbst b7zw. seinen Miıt-
menschen gegenüber, sondern ertährt sıch au dem Nıchts seıner selbst
VO Schöpfer 1Ns Daseın gerufen un UT Selbstannahme VO und VO  e

Ihm »

Das scheint Erst eınmal wıederum verbıeten, die ursprüngliche TE1-
heıitssituation als schicksalhafte Not instinktentbundenen Bewufstseins
un als Verlorenheit ratloser Freiheit sehen. Wwar darf INn  — den L e
bensbeginn un die Kindheit des Menschen nıcht in eın Idyll verniedli-
chen; doch aufgrund VO welchen Vorentscheidungen erblickt INa  $ darın
eınen Mahlstrom verschlingender Angst?®

Sodann aber eröffnet gerade der Gottesbezug des Menschen ıhm eınen
bıslang unbekannten Abgrund möglıchen Scheiterns: nıcht blo{ß den eines
Schwindel-Sturzes aUus der Geisteshöhe, sondern eıines willentlichen
Neıns ZUur rutenden Liebe Ungefragt 1sSt dıe DPerson nämlich gerufen; SC-
fragt weder danach, ob S$1e dies wolle, noch als Was bzw Wer un 1n wel-
cher Sıtuation. Das weckt nıcht alleın ngs In der TIradıtion hat sıch
hierzu die These durchgesetzt, se1 der Stolz des freien @7
schöpfs, der sıch diesen Sachverhalt aufgelehnt habe Dem ylaubte
ich schon VOT Jahren nıcht zustımmen sollen.7 Dennoch 1sSt es nicht
nu  a ngst, dıe das Geschöpf azu bringt, sıch verweigern, sondern
auch „Kleinglaube” (olıgopistıa Mt Mißtrauen, Ressentiment

C(Sott Darum 1St der Sündentall nıcht unausweıichlıch, 1St die
menschliche Sıtuation als solche nıcht tragısch, sondern freie, erant-

wortende, keineswegs se1n müssende Schuld.
Wenn Drewermann schreıbt, die Ursünde se1 psychologisch und

auch phılosophisch notwendig erfolgt (Strukturen 1 544), dann
merke ich dazu VO eıner schon erbsündlichen Psychologie un Philo-
sophie AaUuUS, die diese hre konkret geschichtliche Erbsündlichkeit nıcht
tlektiert, sondern den Jjetzıgen Stand des Menschen miıt seiınem Wesen
verwechselt. Darum 1St keineswegs GTE „theologisch [dıe Sünde| nıcht

1986, Kap 1! (JOÖrres Kasper (Hrsg.), Tiefenpsychologische Deutung des Glaubens
Freiburg (1988)

Guardınt, Welr und Person, Würzburg 19240, ders., Dıie Annahme seıner
selbst (1960), Maınz Topos) 1990; vgl hPh 54 (1979) 80—93 Zum Person-Begriff Ro-
INanO Guardınıis.

Ich erinnere azu Sıewerths „Metaphysik der Kindheit”, Eıinsı:edeln L9D7 s1e un!
andere Posıtionen werden dargestellt und erörtert 1in Splett, Freiheits-Erfahrung, Frank-
furt/M. 1986, Kap (Kınd-seın).

Konturen der Freiheit (1974), Frankturt/M. 114; Lernzıel] Menschlichkeit
(1976), Frankfurt/M. Kap
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selbstverständlich“ Denn miıtnichten blo{fß in offenbarungs-theo-
logischer Perspektive steht der Mensch „ VOL Gott  e“

Vergebungszusage
(serät aber der Mensch auf diese Weiıse in Schuld, ann 1St die Befrei-

uns daraus nıcht eintach als Rettung durch märchenhafte Kräfte
hen (wo eLwa dankbare Tiıere für eınen schlatenden „Helden” be1 der
Arbeıt einspringen). [ )as bliebe zudem nach W1€e VOT ganz in der T ei-
stungsperspektive. Erlösung x1bt CS 1er vielmehr LLULr durch den Zil-
spruch der Vergebung ıh Eınen Zuspruch, den selber hören un:
annehmen muß, ih sıch auswirken lassen. Und anzunehmen hat

ıh als jenen Schuldspruch, den das en vergebe dir“ mit-enthält
(1ım Gegensatz einem „Du bıst entschuldigt weıl schuldlos”). Es geht
hier nämlıich nıcht alleın Heılsworte eiınen Kranken der auch Be-

noch Sar Dıiısput oder Befehl über diesen hinweg: dıe
Adresse eınes 1Dämons bzw der Dämonen In ıhm AN das x1bt 65 auch;
aber N steht nıcht 1n der Miıtte VO  . Jesu Sendung un bıldert nıcht hre
Spıtze. Sondern der Sünder selbst erfährt sıch - un aufgenommen;
sSie ın DPerson wırd un aufgerufen. Er/sıe mu{fß sıch die Vergebung
selbst SESARTL seın lassen 4aUS ihrer Kraft 1U  e selber „umzukehren“

Sühne, Nachfolge un Besserung, un auch Z „Wiedergutma-
chung”, SOWeılt möglıch.

Solcher Vergebungszuspruch indes An nıcht bereıts durch Träume,
Naturerfahrungen un Mythenbilder ergehen. Wıeso meınen S1€e mich,
nıcht blo{fß als Indiıviduum (was schon aum glaublich wäre), sondern
obendreın in meıner personalen Eıinzigkeıt? Und inwıetfern meılınen s$1e
mich in meıner Sünde, melınem persönlichen Neın? Angesichts dieses frei-
inneren Neıns (niıcht einem „Über-Ich“, sondern dem 1m (Gewıissen autf-
leuchtenden Licht gegenüber), 1m Blick also auf miıch selbst bloß auf
meılne Schwäche(n), bleiben dann nıcht alleın Natur- un Seelen-Kräfte
unzuständıg, sondern letztlich ebenso der aufrichtig emühte Nächste.

SO reicht hier auch die hebevolle Zuwendung eınes Therapeuten,
se1’s 1n nonverbaler Zärtlichkeıt, se1 c ausdrücklich sprachlich, nıcht
Er INAaS mich entschuldigen, CS angeht, un MI1r helfen, die Möglich-
eıt VO Vergebung nıcht VO vornhereıin für eıne Unmöglıchkeıt hal-
te  } och vergeben ann nıcht Dazu bedarf e erstens des Wortes,

Das Wort „Theologie” hat Platon als philosophisches eingeführt. Scheıiıtert für Dre-
ermann 1U (Dtr. Allg. Sontagsbl. CT 989 Kasper/Splett) die Freiheit miıt Notwen-
digkeıt, ann hat 6X offenbar auch diese theologische „Offenheıt“” och auf jenes psycholo-
gisch-philosophische „Schicksal” reduziert. Um eigentümlıcher berührt den, der se1ın
Schrifttum kennt, dıe ständıge Berufung auf das trühe Opus Selbst beı Sudbrack, durch
dessen Geist-und-Leben-Beitrag (62 11989] 325—348) Drewermann sıch erstmals richtig
dargestellt sah In der Tat VO iußerster Dezenz erscheint die Frage, „ob selbst sıch
nıcht doch VO: ihm |dem Grundwerk] stet1g entternt“ (326 azu auch meıne Auskunft In
hPh . Anm 1 307)

25 ThPh 3/1992 385
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und zweıtens des Wortes miı1t Vollmacht einem gültig (neu)schaffen-
den „Deıine Sünden sınd dır vergeben Denn 1es veErmas die Schrift-
gelehrten haben recht (Mk 2,7) 1L1UTLr (SOott.

Solche Vollmacht 1U  —_ un nıcht ELW NUur Liebes- oder Traumkräfte
mudfß, wıederum mMI1t Vollmacht, weıtergegeben werden, sollen auch Spä-

tere auf die befrejiende Vergebung hoffen dürfen. IDies 1St eın wesentlı-
cher Grund für Kırche. Es 1Sst nıcht der Grund, da die Gemeinde Jesu
Christı nıcht blofß als „Heılsanstalt” besteht un: nıcht alleın für die Be-
dürfnisse der Menschen wirkt. Sıe 1St gewiß der Ort un die Gegenwart
VO  ; (sottes tortlebendem Ja uns In Jesus Christus; aber S1€ bıldet auch
un VOT allem die Gemeinschaft unseres Ja un Amen durch iıh
(sott

Damıt aber sınd WIr bereits ZU zweıten der angekündıgten Themen-
kreise gekommen, dem Religions- un Gottesverständnıs, das hınter
Drewermanns Kirchen-Kritik un -Vısıon steht.

I1 Gottestraum und Märchenliebe?

Der lebendige (1

Charles P’ preıist die Noblesse Corneılles un seines Hauptwerks
Polyeucte; ıh empöÖören jene, die den Menschen kleın machen, ıh für
unfähig erklären, (sıch ZU) Gott erheben; die die Natur erniedrigen,

die Gnade erhöhen: „Weıl s$1e nıemanden ı1eben, gylauben S1€, (sott
lieben.“ K Dostojewski hat miıtunter die gegenläufige Veriırrung
Vgl Splett 1im Görres/Kasper-Band, X6 In den Solıdarıtätskreisen hat sıch für diese

Quaestio disputata das Etikett „Auftragsband” eingebürgert. So auch Drewermann selbst
(Anm 1! 338) „eIn bloßes Auftragswerk, keine sachliche Auseinandersetzung” , Kardınal
Wetter habe „Theologen gedungen” uch WENN eın Auftragsbuch SCWESCH waäare,
fände ich das nıcht verächtlıich. Dafß die Hırten auf Verkürzungen 1n wirkmächtigen heo-
logıen reaglıeren haben, sollte unstrıittig seın (auch evangelısche Christen werden die
Notwendigkeıt eıner Lehrauftsicht bejahen). Da S1e 1es5 zunächst dadurch versuchen, kol-
legiale Stellungnahmen ANZUTEHCM, für eıne Sachdiskussion Jenseılts privater Vorstellungen
un Wünsche, fand 1C. esonders ZuL. Das hat mich bestimmt nıcht eıne Auftragsarbeit

verfassen, sondern der Eınladung ZUr Miıtarbeıt tolgen. Leider haben auch weıtere
Angebote bisher nıcht dieser Sachdiskussion geführt. Sı1e 1St selbstverständlıch Ort nıcht
möglıch, ıIn eıner emotıionalısıerten Grofßversammlung der Anfragende einer klä-
renden Antwort Eerst Mißfallenskundgebungen VO' den Rängen un: ann therapeutische
erwelse des Befragten gewärtigen hätte. der ware Kritik unbegründet: Zeichen
gekränkter Fitelkeit (ebd 339) bzw. „rasch zusammengelesener Mißverständnisse“ Orum
$ eigentlich geht, München 1992, 27)?

Kor 17 1) 191 s WAar nıcht Ja Uun! Neın zugleıch, sondern das Ja 1STt 1n iıhm gesche-
hen Denn W as da 1St Verheißungen (sottes ın iıhm 1St das UE Darum WITr uch
das ‚Wahr ISst'’s durch ıhn ZUuUr Verherrlichung Gottes.“

11 Nota conjuncta, Wien-München 1956, 166 Der atz dürtte aum schon VO) Bloy
Sstammen, WwI1e in Kleriker angegeben. Inhaltlıch ENIsprangen die Rückfragen VO Teil I
rade der Sorge ob eiıner solchen tragiısıerenden Abwertung des Menschen, dıe iıhn MIt

Lorenz ZU „MISSINg lınk” zwıischen tfe und Mensch erklärt (Ich steige hinab ıIn dıe
Barke der Sonne 2393 un! demgemälßs Autoren, dıe nıcht VO' notwendigen Scheitern der
Freiheit sprechen wollen, den Pelagıanern un: humanıstischen Sektierern rechnen mMuUu
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1M Blick: einen gereizten Humanısmus, der in Wahrheit verhülltes (ZÖöf-
tes-Ressentiment 1St Weıl S1e (GOtt nıcht lıeben, gylauben S1E; dıie Men-
schen lhıeben S1ıe glauben dies NUr,; denn iın Wahrheit schätzen sS$1€e S1€e
nıcht. So verbinden sıch autf eiıgentümlıche Weıse dıe Gegenbewegungen;
un ihren Knotenpunkt bıldet wahrscheinlich die Verweıiıgerung der
Selbstannahme, also die Mißachtung seiıner selbst.

Den Mangel Hochschätzung iıhrer Klienten aber zeıgt be] solchen
Anwälten der Menschlichkeit der Vorrang der rage, ob CS den Men-
schen gul gehe, VOT der, ob S1e ZUuL se1en (sıehe demgegenüber die Multter
der Sıeben Makk f (Cut-sein freilich darf INa  e hier, ich pflichte Dre-
ermann bel,; nıcht blo{fß ethisch verstehen; ihm gehört immer auch der
relıg1öse ezug Jede Sünde hat darum, selbst wıder den Wıllen des Sün-
ders, mıiıt dem lebendigen (sott LIu  S Um wenıger darf allerdings
1erbel der Unterschied VO Geschaffen- un Sündhaftft-sein „belanglos”
werden. Und ZWAar gerade der Ehre (rottes wiıllen

Ebensowenig 1STt CGut-seın schon göttlich. Feuerbachs Umkehrung
VO  — 1 Joh 4, die Liebe se1 Gott, gilt eben nıcht. Drewermann welst mıiıt
Recht daraut hın, alle Liebe z Menschen besitze notwendiıge Grenzen
der Intensıität un Zeıt. }> och warum” Weıl WIr IB aller Liebe nach
einem Absoluten alt un Geborgenheıit“ suchen. Begrenzt wäare
emnach der Andere, nıcht wır>? Jedentalls nıcht ın unserem Verlangen?
Ist aber Suche die Wahrheit der Liebe? Ihr Ja bemäfe sıch dann jeweıls

Gefundenen un dessen Erfüllungs-Vermögen!) Der Nicht-Christ
Seneca schon hat Epikur 1m Disput die Wahrheit der Freundschaft
entgegengehalten, suche nıcht eınen Freund, beı Krankheit und
Not ine Hılfe haben, sondern umgekehrt, für jemanden leben
un sterben können.

12 Das spielt ELW: beı Iwan eıne Rolle, WENN der Mutter WIEe, S!  , uch
dem Kınd untersagt, dessen Peiniger vergeben. Die Brüder Karamasoff, T! B)
„Empörung”, Darmstadt (Rahsıin) 979 399 Vgl Tagebuch eines Schriftstellers, Darm-
stadt (Rahsin 1966, 264—-27/0; Fuchs, ‚Homo apostata‘, München 1988, 4) Z

13 Vgl Anm Dostojewsk1, Tagebuch 301 „Wer miıt uns nıcht übereinstimmt, den hal-
ten WIr eintach für eınen Dummkonpft, wobel WIr ganz VErBCSSCH, dafß, WeLI leicht die Ach-
tung tfür andere verliert, ıIn erster Linıe sıch selbst nıcht achtet.“

14 Sudbrack, 1In: (3UE (1989) 431 Das scheıint mMI1r schon psychologisch nıcht unwich-
Ug und tolgenlos seIN. Erst recht mMu Inan fragen, WI1e€e weılt auch un gerade beı eiınem
„Brückenschlag ZU Anlıegen Drewermanns“ (ders., 1n GuL 65 9921 46—5 darauf
achten ware, da{fßs nıcht die psychologische Perspektive, bel aller Bedeutung, das Ma{iß der
Glaubensaussagen un ihrer Verkündigung seın annn Darum auch nıcht das Maiß für die
„Sprache der Unbegrifflichkeit“ und „der Metaphern” (47) Deshalb auch entspräche
dem, „ WOTU geht  e  9 och nıcht, WenNnn 111a  an L1UT teststellen wollte, l1er zeıge sıch eın „vöÖl-
lıges gegenseıtiges Nıcht-Verstehen beider Parteien“ (51) Von welchem drıitten (überlege-
nen”) Standpunkt AUs wırd 1er überhaupt VO wWwel Parteı:en gesprochen?

15 Ich steige hinab ıIn die Barke der Sonne LF<
16 Lucıl 19 Austührlicher diesem Punkt (beı1 dem Drewermann sıch mıiıt dem

Hauptstrom der TIradıtion ın Einklang befindet, NUuU da{fß entschiedener dıe Konsequen-
zen daraus zıeht): Splett, Leben als Miıt-Seıin. Zum trinıtarısch Menschlıchen, Frank-
turt/M. 1990; Kap
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Und H tährt Drewermann fort: „Eben dieses Absolute Liebe,
ohne das WIr als Menschen nıcht leben können, 1St (Jött:* Mıt eiınem H5ö-
stojewskı-Zıtat: „Gott habe ich schon deshalb nÖötıg, weıl das e1In-
zıge Wesen ISt; das 11a  aD lebenslänglıch lıeben annn  e Nıcht also einen
Menschen? (Womuit die Ehe ebenso abgetan wäare WI1IeEe A4US anderen GGrün-
den der Stand der Räte Be1 Dostojewskiı außert diesen Satz bedenkens-
werterweıse (nach Empfang der Sterbesakramente) der bekehrte Schön-
ZeIst Stepan Trofimowitsch.

Aus diıeser Bedürfnis-Perspektive heraus wiırd dann das Chri-
tentum überhaupt eın Wunschtraum ZeENANNL. Und wWer das religionskri-
tisch verwenden wollte, „mÖöge bedenken, daß, selbst Wenn das
Christentum nıe eLwAas anderes wÄäre als eın solcher Wunschtraum, eıne
solche ‚Ilusıon" immer noch tausendmal besser wäre als die sogenannte
Wırklichkeıit; denn dieser ‚ T’raum‘ alleiın äfst Menschen leben un be-
wahrt S1€e VO  — Verzweiflung”.

Bedürfnisse ertraumen sıch Erfüllung; auch Verliebtheit tagtraäumt.
Liebe aber gilt der Wıirklichkeit und Wahrheıit des Geliebten. (Hat Män-
NT nıcht se1ıt Je gerade diıes be] Frauen faszınıert, während s$1e ihrerseılts
zumeıst „verklären” muUussen Ihr geht S den Anderen selbst Tatt um

eın Traumbild VO ihm Und ware Mythologıe tatsächlich blofß als proJ1-
Zzierte Psychologıe verstehen (4S59% annn müfßte der Glaube S1€e wirk-
ıch schlechthin verwerfen; enn meınt die Sache 1 besser: dıe Person,
(sott selbst sehr WIr uns unvermeıdlich eın Bild VO ıhm machen.

(Jottes Wort fesus Christus

Dıieser (zott 1n Person nNnu s‘agt sıch uns 1ın Jesus VO Nazareth end-gül-
ig Und bestätigt diese Selbst-Zusage durch dıe Erweckung des in
seiner gehorsamen Sendungstreue ode Gekommenen. Dieses (Je-
schehen 1ST beileibe eın Iraum. Sehr schön schreibt Drewermann, „dafß

die ‚Auferstehung‘ Jesu NnUu  am ‚glauben‘ kann, WE die DPerson des h1i-
storıschen Jesus einer absoluten DPerson geworden ISt, daß fur ıh das
Leben Jenseı1ts des Karfreitags einZ1g weıtergehen kann, WENN die DPerson
Jesu ihm selbst als objektiv lebend erscheint“ (Barke 172)

Damıt beschreibt Drewermann einen den aNZCH Menschen mystisch
erfüllenden Glauben. ber auch dessen Anfang, die Bedingung seıner
Möglichkeıit un: eErStieCNHN Wırklichkeit? Be1 Marıa VO Magdala un Pau-

17 Dıiıe Dämonen, VII 3; München (Rahsın) 1969 9/1
18 Dein Name ıst OLE der Geschmack des Lebens 1280 Der persönlıche Gott, Jjenseıts LE-

ıschen Werdens, 1U „eIn driıngendes Postulat” ( WorumJöRrG SPLETT  Und nun fährt Drewermann fort: „Eben dieses Absolute an Liebe,  ohne das wir als Menschen nicht leben können, ist Gott.“ Mit einem Do-  stojewski-Zitat: „Gott habe ich schon deshalb so nötig, weil er das ein-  zige Wesen ist, das man lebenslänglich lieben kann.“ Nicht also einen  Menschen? (Womit die Ehe ebenso abgetan wäre wie aus anderen Grün-  den der Stand der Räte?) Bei Dostojewski äußert diesen Satz bedenkens-  werterweise (nach Empfang der Sterbesakramente) der bekehrte Schön-  geist Stepan Trofimowitsch. !7  Aus dieser Bedürfnis-Perspektive heraus wird dann sogar das Chri-  stentum überhaupt ein Wunschtraum genannt. Und wer das religionskri-  tisch verwenden wollte, „möge bedenken, daß, selbst wenn das  Christentum nie etwas anderes wäre als ein solcher Wunschtraum, eine  solche ‚Illusion‘ immer noch tausendmal besser wäre als die sogenannte  Wirklichkeit; denn dieser ‚Traum‘ allein läßt Menschen leben und be-  wahrt sie vor Verzweiflung“. !®  Bedürfnisse erträumen sich Erfüllung; auch Verliebtheit tagträumt.  Liebe aber gilt der Wirklichkeit und Wahrheit des Geliebten. (Hat Män-  ner nicht seit je gerade dies bei Frauen fasziniert, während sie ihrerseits  zumeist „verklären“ müssen?) Ihr geht es um den Anderen selbst statt um  ein Traumbild von ihm. Und wäre Mythologie tatsächlich bloß als proji-  zierte Psychologie zu verstehen (159), dann müßte der Glaube sie wirk-  lich schlechthin verwerfen; denn er meint die Sache!?, besser: die Person,  Gott selbst — so sehr wir uns unvermeidlich ein Bild von ihm machen.  2. Gottes Wort: Jesus Christus  Dieser Gott in Person nun s“agt sich uns in Jesus von Nazareth end-gül-  tig zu. Und er bestätigt diese Selbst-Zusage durch die Erweckung des in  seiner gehorsamen Sendungstreue zu Tode Gekommenen. Dieses Ge-  schehen ist beileibe kein Traum. Sehr schön schreibt Drewermann, „daß  an die ‚Auferstehung‘ Jesu ... nur ‚glauben‘ kann, wem die Person des hi-  storischen Jesus zu einer absoluten Person geworden ist, so daß für ıhn das  Leben jenseits des Karfreitags einzig weitergehen kann, wenn die Person  Jesu ihm selbst als objektiv lebend erscheint“ (Barke 172).  Damit beschreibt Drewermann einen den ganzen Menschen mystisch  erfüllenden Glauben. Aber auch dessen Anfang, die Bedingung seiner  Möglichkeit und ersten Wirklichkeit? Bei Maria von Magdala und Pau-  17 Die Dämonen, 3.T. VII 3, München (Rahsin) 1969, 971.  18 Dein Name ist wie der Geschmack des Lebens 123. — Der persönliche Gott, jenseits syste-  mischen Werdens, nur „ein dringendes Postulat“ ( Worum ... /Anm. 9, 268 u. 310])?  19 Thomas v. A., Sth II-II 1,2 ad 2: „Der Glaubensakt zielt nicht auf die Aussage, son-  dern auf die Sache.“ Um einen Künstler zu zitieren, Maurice Denis (Nouvelles Th6ories,  Paris 1922, 182, nach: A. Stock, Zwischen Tempel und Museum, Paderborn 1991, 102):  „Was suchen wir in der Religion? Weder eine Moral, noch eine Tröstung, noch eine bewe-  gende Musik, noch jenes Mysterium, das unseren geheimen Sehnsüchten schmeichelt.  Nein, wir suchen die Wahrheit. Wenn die Religion falsch ist, pfeife ich darauf.“  388/Anm 9‚ 268 3101)?
19 Thomas A, Sth 11-11 12 ad „Der Glaubensakt zielt nıcht auf die Aussage, SON-

ern auf dıe Sache.“ Um einen Künstler zıtleren, Maurice Denıis (Nouvelles Theorıes,
Parıs 1922; 182, ach Stock, Zwischen Tempel und Museum, Paderborn 1991 102)
„Was suchen WIir in der Relıgion? Weder eıne Moral, och eine Iröstung, och eıne ECWE-
gende Musik, och jenes Mysterium, das UHSCICHN geheimen Sehnsüchten schmeiıchelt.
Neın, WIr suchen dıe Wahrheıit. Wenn die Religion talsch iSt, pfeife ich darauft.“
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Ius Wr e („Nıcht mehr ich ebe (3a ] Z 20); bei einzelnen hinger1s-
Heılıgen; bei uns normalen Christen aber? Sınd WIr ZWAar Gläubige,

jedoch mıtnıchten Glaubende?
Drewermann schliefsit sıch 1er Bultmann „Theologische Erkennt-

n1S 1St Glaubenserkenntnis als Selbsterkenntnis“ Nıchrt die (sottes
un Chrıstı? Der Glaube sel „an der hıstorischen Frage nıcht interes-
sıert” . Objektiv der Osterbotschaft selen 1U  —— die Strukturen; „doch
diese lıegen 1ın den Bıldern der menschlichen Psyche begründet, nıcht in
gewıssen historischen Tatsachen“ Wobe!il die Ethologen dann VO  —_

„Übersprungverhalten“ reden würden??°
YTSt recht käme damıt für UNS der Messıias/Christus Jesus selbst nıcht

mehr In Betracht? An den Anfang seınes Ekxegese-Programms hat Dre-
er annn das Bıld des Brunnens gestellt, VO dem die Karawane sıch 1N-
zwischen (historısch) weılt entfernt hat, dafßs S1e nıcht mehr bıs ihm
zurückkehren annn 21 Iso mMUusse Ila  — Statt ZAY „Brunnengeschenk des
Anfangs” in dıie Tiete gehen, den Seelenwassern, „Aus denen auch 16+
nNner ‚Brunnen‘ sıch speıste. 22

Wıe aber soll die Tiefenbohrung den allmenschlichen Seelenfluten
(sıehe oben 1.3) Ort auf wirkliche Vergebung stoßen? Man wırd die
ngst- un Not-Verflochtenheit aller erkennen, den Symptom-Charak-
FT VO vielem, W 3as menschliches Recht als Verbrechen bestraft da{fß
den nach Sıbirıen Verbannten die Dort-Frauen nıcht ohne rund die
Hände küßten (Barke 189):; un 65 entlarvt sıch gewiß viel selbstgerechtes
„Verzeihen“ als ängstlıcher Selbstschutz och auf uns selber SC-
blickt: Bezieht sıch die Vergebung, die WIr erhoffen, ELW auf Taten, die
WIr „unzweıfelhaft 4aUsS Idealismus, nıcht aus eigennützıgen otiıven“ be-
SaNSCH hätten (197)? Und W3AasS dürfte iıch VO der Zusage eınes Gesandten
erwarten, der melınem Platz „vermutlıch nıcht den Deut besser oder
anders SCWESECH wäre“ als ich (201)?

20 Dann hıinge unsere Auferstehungshoffnung nıcht mehr der Osterrealıtät Kor
F5 sondern an uUunNnserer Psyche, der Intensıität Lebenswillens bzw. (sıehe uch den
Fortgang VO' Trotimowitschs Bekenntnis: Barke 285, Anm 28) ATl „Feuer der Liebe“” in

Herzen? enes Geschehen In seiner „historısche(n) Einmaligkeıt"” ISt In der Tat
„durch historisch-kritische Forschung nıcht (zwingend) erweısbar (noch auch widerleg-
bar)“. Rıtschl, Das Lehrverständnis der Bischöfe und die Lehre VO' Dr Drewermann, 1n
OR 41 (1992) W OE Inwiefern ber LUL das eiıne „theologische Fallgrube” auf?

a Vgl Hegel (Dokumente Hoffmeister], Stuttgart 1936, 558) „In Schwaben
Sagl INan VO: eLWAaSs längst Geschehenem: CS ISt schon lange, daß bald nıcht mehr wahr
ISt. 50 1St Christus schon lange fur unsere Sünden gestorben, da{fß bald nıcht mehr
wahr ist.“

22 Tiefenpsychologie UN Exegese 14%€. och deutlicher: Matthäusevangelıum PF ZUur

„dogmatischen Verhärtung” gegenüber den Juden der 519 ber das Gebet Jesus hrı-
STIUS. Werbick zıieht das Fazıt: „Jesus Christus eröffnet den Weg Zur Wahrheit des Her-
ens In der Tiete der Seele; chafft jene Atmosphäre des Vertrauens, ın der diese Wahr-
eıit sıch zeıgen ann ber ist nıcht selbst dieser Weg; ast‘ dıe Wahrheit nıcht selbst,
jedenfalls nıcht ın eınem prinzıpiell anderen ınn als jeder Mensch, der sıch von hm) aus
dem (setto der Angst herausführen äßt.“ Vom entscheidend und unterscheidend Christlı-
chen, Düsseldort z 93
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Es scheint VO  3 eıgener Konsequenz, Wenn zustiımmend Dıtfurth
zıtlert wird: der Widerspruch zwischen Bıologıe un Theologie se1

beseıitigen dank „einer grundsätzlıchen historiıschen Relativierbarkeit
auch der Person Jesus Christus“” Und da (Anm E die Mensch-
werdung gerade Eerst begonnen habe, wırd uns»s geraten, „auch als Chri-
sten die Vorstellung der Hındus für welse und wahr erachten, da{fß
Krishna, die Zzweıte Person der dreifaltigen Gottheıit, immer wıeder, auf
jeder Stute der Entfaltung des Lebens, auf dıe Erde kommt, in immer

Formen un Gestaltungen sıchtbar werden“

Wa/arbeit der Liebe

Wırd aber nıcht doch die Einzigkeıit des Personalen dem ‚Leben als
Transzendenzersatz“ Seeber)** geopfert? Es geht nach WwW1€e VOT 1m
Grunde das 1ıne als W as wırd Liebe 1er verstanden, die 95 zröße-
ten  “ IST Kor E 13 Das Eigentliche ıst unsıchtbar 18) un die alleın uns

Welt un Leben un: uns selber annehmbar macht? Sıe 1St gewiß in beson-
derer Weıse eın Ort der Offenbarung zwıischen Mann un Tau der Rät-
se]l VO Leben un Tod, des Zaubers VO  —; (Gen1us und Nacktheıt, w1e€e 1e$
bewegend Larıssa Sarg Jur1 Schiwagos ausspricht (Ende Das F
gentlicheJöRG SPLETT  Es scheint von eigener Konsequenz, wenn zustimmend H. v. Ditfurth  zitiert wird: der Widerspruch zwischen Biologie und Theologie (???) sei  zu beseitigen dank „einer grundsätzlichen historischen Relativierbarkeit  auch der Person Jesus Christus“ (304). Und da (Anm. 11) die Mensch-  werdung gerade erst begonnen habe, wird uns geraten, „auch als Chri-  sten die Vorstellung der Hindus für weise und wahr zu erachten, daß  Krishna, die zweite Person der dreifaltigen Gottheit, immer wieder, auf  jeder Stufe der Entfaltung des Lebens, auf die Erde kommt, um in immer  neuen Formen und Gestaltungen sichtbar zu werden“ (239).  3. Wabrbeit der Liebe  Wird so aber nicht doch die Einzigkeit des Personalen dem „Leben als  Transzendenzersatz“ (D. Seeber)?* geopfert? Es geht nach wie vor im  Grunde um das Eine: als was wird Liebe hier verstanden, die „am größ-  ten“ ist (1 Kor 13, 13; Das Eigentliche ist unsichtbar 118) und die allein uns  Welt und Leben und uns selber annehmbar macht? Sie ist gewiß in beson-  derer Weise ein Ort der Offenbarung zwischen Mann und Frau: der Rät-  sel von Leben und Tod, des Zaubers von Genius und Nacktheit, wie dies  bewegend Larissa am Sarg Jurij Schiwagos ausspricht (Ende XVI; Das Ei-  gentliche ... ebd.). Aber sie ist selbstverständlich nicht bloß dies; sonst  würde sie Idolatrie, Egoismus zu zweit. Doch auch wenn man sie umfas-  sender nimmt: wäre dann ‚Gott‘ nur ein Name hierfür, zu spüren allein  „als Macht der Liebe im eigenen Herzen“ (106)? Ist Gott, was wir wer-  den, wenn wir sterben (Barke 247)?  Man versteht sehr wohl, wie insbesondere verletzte, jahrelang geäng-  stigte und sich selbst vorenthaltene Menschen endlich einmal frag- und  vorbehaltlos einfach dankbar sich der Schreib- und Redeweise (in jedem  Sinn, auch dem der Wort-Musik) überlassen, mit der E. Drewermann,  vor allem gegen Ende jeweils, für sich und sie die Mutter-Macht, den all-  umfassenden Sternenmantel der Liebe und ihre lösende Tröstung be-  schwört. Der Liebe, lesen wir, trauen die Märchen es zu, „im wirklichen  Leben einen Zustand zu schaffen, in dem zwischen Sehnsucht und Erfül-  lung, zwischen Kunst und Religion, zwischen Dichtung und Wahrheit  kein Unterschied mehr ist.“ ?5  Hier scheint es tatsächlich nicht mehr um Wahrheit zu gehen, sondern  um eine Erlösung auf Zeit, für die Dauer dieser Beschwörung (die darum  auch gedehnt werden will wie iın Wagners unendlicher Melodie), um eine  zeitweilige Befreiung von der erdrückenden Realität. Und vielleicht darf  man dies Schreib- und Lese—91ück — wie das der Liebes-Augenblicke sel-  23 Vgl. Anm. 16, Kap. 2 (Wissenschaft und Religion?), bes. 27-31.  24 HerKorr 41 (1987) 53-55.  25 Der Trommler 71. Vgl. Kierkegaards Verführer in Phase II: Entweder/Oder SV I 379  (Märchen), 395 (Wirklichkeitsverlust)!  390ebd.) ber s1e 1St selbstverständlich nıcht bloß dıes;
würde S$1e Idolatrıe, Ego1smus Zzweıt. och auch WEeNN INa  . S1€ umfas-
sender nımmt: wäre dann ‚Gott 1Ur eın Name hierfür, spüren allein
„als Macht der Liebe 1m eıgenen Herzen“ (106)? Ist Gott, W as WIr WeTr-

den, WECNN WITr sterben (Barke
Man versteht sehr wohl, w1e insbesondere verletzte, jahrelang g-

stigte un sıch selbst vorenthaltene Menschen endlich eiınmal frag- un
vorbehaltlos eintfach dankbar sıch der Schreib- un Redeweise (in jedem
Sınn, auch dem der Wort-Musıik) überlassen, mıt der Drewermann,
VOTr allem Ende jeweıls, für sıch un sS1€e die Mutter-Macht, den all-
umtassenden Sternenmantel der Liebe un hre Ösende Tröstung be-
schwört. Der Liebe, lesen WIT, Lrauen die Märchen X E „1M wirklichen
Leben einen Zustand schaffen, 1n dem zwıischen Sehnsucht un: Erfül-
lung, zwıschen Kunst un Relıgion, zwischen Dıchtung un Wahrheit
eın Unterschied mehr ist.“ 25

Hıer scheıint s tatsächlich nıcht mehr Wahrheit gyehen, sondern
ine Erlösung auf Zeıt, für die Dauer dieser Beschwörung (dıe darum

auch gedehnt werden ll W1e€e In Wagners unendlicher Melodie), eiıne
zeıtweılıge Befreiung VO der erdrückenden Realıtät. Und vielleicht dart
INa  — 1es Schreib- un Lese—91ück Ww1€e das der Liebes-Augenblicke sel-

23 Vgl Anm Kap (Wissenschaft un: Relıgi0n?), bes 2
24 HerKorr 41 (1987) m A
25 Der Trommler AA Vgl Kierkegaards Verführer ın Phase IL Entweder/Oder 3/9

(Märchen), 395 (Wırklichkeitsverlust)!
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ber „angeldlıch ennen (Eph 14) Muf(ßß 6S dann aber nıcht
mehr als blo{f seelısch wirklıiıch un wahr seın”

Nun hat mMeines Erachtens Jesus VOT allem darum Menschen geheilt
weıl Not un Krankheit den Betroffenen tast unauskömmlıch binden,
ıh „gefangen“ halten (Lk 13 16) sıch Am deutlichsten wiırd das
ohl be1 der gleichsam „absoluten Krankheıt der Depression, für
den Geschlagenen alles Licht un Glück doch auch alles Unglück der
Welt rNngSum, alle Fragen nach wahr oder falsch gul der böse un
nach auch„ eintach alles das schwarze Gefängnis des CISENECN
Dunkels versinkt (oder 1N$ LOTLE Weiflß SCINETr Verlorenheıt dıe selbst die
Frische unberührten Schnees U  — als Leichentuch sehen kann) Das CI-
klärt weshalb dem Theologen Drewermann alsbald WIE Sudbrack
(Anm 375f bemerkte, VOT allem VO sEINEN Anhängern Unrecht gC-
schah Ofrt hören SIC eben nıcht W as tatsächlich Sagt sondern
Was CTr ihnen anrührt, aufweckt un: mitklıngen äßt

och sınd leider nıcht blo{fß Mifsverständnisse die sıch Zeıtungs-
artıkeln un Leserbrieten bekunden bıs hın UT Christus Vısıon), SON-

dern durchaus auch das Echo oder Reflexe VO Einseitigkeiten,
Verkürzungen un Verzeichnungen Wort un Text des Lehrers selbst
un dies nıcht Eerst se1ıit der medienwiırksamen Eskalation Gefolge des
Kleriker Buchs WIC dann VOT allem des Spiegel Interviews Darum 6>

26 Es 1SE deshalb selbstverständlich nıcht „Umm die Reparatur PrIMaAar moralısch VeI-
standenen Detekts tun ber W16 annn Bıser erklären, die Krankheit Zu ode
urzele „letztlich ı der Todvertallenheit der Schöpfung”? (Wıll Heıne Schiller
recht geben [Buch Le Grand 11} A1Jas Leben ı1STE der (Güter höchstes, un: das schlimmste
Übel i1ST der TOd-?) ılt Jesu Heılsangebot für das geknickte ohr und den glımmenden
Docht 1Ur den Erniedrigten Uun! Beleidigten, nıcht auch, vielleicht erst recht, den Erniedri-
DErn un! Beleidigern; und 1€e5 gerade dort, SIC der Therapeut nıcht ihrerseits als Opfer

entschuldigen vermag”? Der Indikator, StZ 210[1992]291—296 Von Schuld
spricht Drewermann uch anläßlich des Milomakı-Mythos (36—40) und wehrt dankens-
WEert iıhre asthetische Aufhebung durch Nietzsche ab och hat wıeder NUrTr den „UNENL-
rinnbaren Kreislauf VO) Töten un! Sterben Bliıck dıe „christlıch jüdische Vorstellung
der Erbsünde‘“ (38f dıe reılich gerade diese tragısche Tötungsnotwendigkeıit verdränge

Solch osmische Schuld INas durch Musık ‚vergeben werden Warum ber eın
Wort VO den mıtnıchten unumgänglichen Gemeininheiten konkreter persönlicher Schuld?
Sıehe azu Splett Erlösung wovon” 1N MThZ 45 (1992) 5—16 (anschließend auch die
Beıträge VO' Werbick un: Müller das KNA Interview Bischof Lehmanns VO'

27 Dessen dezıdierte Aussagen, gedruckt ML Imprimatur des Befragten, mögen durch
den 1nwels auf ihr „SCHUu lıtterarıum SI (welche Sıtulerung ihrerseits
unterschiedlicher Wertung einlädt); entkräftet werden X1€E d ıdurch nıcht Man könnte gar
9 dem Spiegel SC1 gelungen der Erzbischoft sıch monatelang vergeblich bemüht
hat ick [Hrsg für das Erzbischöfliche Generalvikarıat Paderborn|; Dokumentatıon
Zur Entwicklung Dr ugen Drewermann, Paderborn Drewermann Zzur

Biılligung Zusammenfassung bewegen Der des Ordıinarıats bescheinigt Sudbrack
Anm GuL 65 51) Korrektheit 443 der VO ıhm Zitierten Drewermann-Antwort ber
die Unzumutbarkeıt VO' ACINC] Hauten Glaubens Sätze (Dokumentation 745 als

UumMm: Auswendiglernen persönlıches WIE gemeinschaftliches Bekenntnis!) SsC1I
DUr das bekannte Wort Luthers „ Tolle assertiones christianısmum tulıstı
(Anm 603) Weder iıhm och den heutigen Vertretern des katholischen Lehramts sollte
man unterstellen, weıl S$1e Glaubens Sätze Leugnung der Auflösung verteidigen,
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hen diese Rückfragen nıcht blofß die „Rezipienten”, sondern auch un:
EeErst recht den Autor

Um 6S abschließend nochmals gerade 1mM Blick aut die Märchen deut-
ıch machen: Wır brauchen S1€e tatsächlich heute in esonderem Maße,
auch un gerade SCH ihrer eintacheren Sıcht VO Welt un Mensch. 28

Wır bedürten der „Märchen mı1t ıhrem Idealrealısmus des Glaubens, mıiıt
iıhrer sakramentalen Magıe der Hoffnung un mı1t ıhrer unsterblichen
Traumpoesıe eıner ewıgen Liebe“ ( Trommler 71). ber darüber hınaus
un 1€es NUu unersetzlicherweise 1St uns»s jene personale Wirklichkeit
not-wendig, auf die der Glaube sıch richtet: Jesu (Sott un Vater (nıcht
Heraklıits Spielkind! Matthäusevangelium . Anm 22 159 FE notwendıg
sınd die Sakramente, die HNSCFE Hoffnung stärken un rechtfertigen
(statt dafß diese selber magısch Leben gyäbe); schliefßlich tür i1ne mehr
als poetische Liebe iıhr lebendiges Gegenüber, das S1€ wachrult, nährt
un antwortend autfnımmt.

Es gyeht nıcht darum, (3Ott werden (Barke 247), sondern darum, ıh
„1mM (Gelist un 1n der Wahrheit anzubeten“ (Joh 4, 23) Uns einander aber
sollen un wollen WIr Menschen aufrichtig un zyütig ı1eben; doch nıcht
das 1St (sott (es ISt, WI1€e Feuerbachs Lehrer Hegel richtig schrieb, seıne Er-
scheinung, in der Sprache der Gründonnerstags-Liturgıie: seın Da-seın).
Denn Er 1St Er; der Heılıge. Vollendung un End-Gültigkeıt unseres

menschlichen Miteinanders tfinden WIr deshalb In der Gemeinsamkeıt des
ntzückens Ihm Dıiıes 1St aller kläros das uns zugeteılte Los
Unser eıl das Glück des Danks Ihn ‚ob Seiner Herrlichkeit“.

111 „Kleriker“ oder: 99  eı dir habe ich nıcht ust ach der Erde“
(Ps 735253

Wıe schon anklang: als a1€e macht iInNna  ; seıne Erfahrungen 1n der Kır-
che, Frauen besonders; un: eıgens nochmals, Wer 1n kirchlichem Dienst
steht. Dabei ergıbt sıch einıges daraus, da{fß C555 halt Menschen ımmer
„menschelt”; 1n anderem wiıirken sıch strukturelle Verwerfungen au  ®

wollten sS1e ih auf Satz-Aussagen reduzıeren. (Ahnlich WwI1e beı den moralischen Prinzıpien:
dıe War keine hinreichenden, jedoch notwendige Bedingungen gelebter Sıttlichkeit sınd.)

Brosseder rlaubt sıch den Vergleich mıt der multiple-choice-Methode be] der Führer-
scheinprüfung (Worüber gestritten werden sollte, ıIn Orıen. 56[1992]61—65, 63) Drewer-
mMannn selbst meınt mı1t Berufung auf Lessing, wWas die ‚Christen‘ VO den ‚Heiden‘ _-

scheıide, se1l „nıcht die Einzigartigkeit un Vortrettlichkeit ihrer Anschauungen und Lehren,
sondern allenfalls ihre Lebensform“ (Miılomakı E Sıeht nıcht, da{ß 65 nıcht An-
schauungen un! allgemeınes (Schöpfungs-) Wıssen VO Bejahtsein geht, sondern das
dankbare Zeugni1s eines konkreten Faktums: der end-gültigen Selbst-Zusage (sottes In Jesus
Christus (insofern tatsächlich den Gipfel das gemeınsame „Fal)? Und dafß
ach Lessing der Christ die anderen menschlich: als schlechtere Menschen abqualifizieren
müdßte, wollte 1n seiner TIreue S“ Vater die Wahrheit seines Rıngs vertreten”

28 Siehe azu besonders dıe Arbeiten des Altmeısters der Märchenforschung: Max Lüthi
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Und das eıne WI1€e das andere auf beiden Seıten, AauUuUsS$s soziologisch un p>SY-
chologisch unschwer anzugebenden Gründen.??

Keın Wounder deshalb, WEeENN der Leser sıch hier ımmer wıeder nNe  e be-
stätiıgt findet: dejä Hıer steht, W as erlebt un oft gedacht, doch sel-
ten ZESART hat, un Wann jemals Iaut? Warum gleichwohl wiırd INa  ; 1mM
Fortgang der Lektüre zunehmend nıedergedrückt un:! ungut? Die auft
den Punkt gebrachte Mängellıste der Betriebsprüfung macht traurıg.
Schmerzlicher noch, W as der analytische Lichtstrahl eıgenen Verküm-

autdeckt. ber das 1St nıcht alles Dıi1e Dınge stiımmen un
doch?

Suggestive Arrangements schon 1m kleinen: Stilleben (nature morte)
WI1€e be]1 Morandı eher Ia Pıcasso oder Magrıtte. ber erst recht das

(3anze Plötzlich standen MIr die gespenstischen Plätze de Chirıicos VO  —

ugen un Verse des Neu{fß-Norter Dichters Ludwig Soumagne: „MCI
jlöve / / alles WAaLTt INer sehen] / / Wat InNer alles net nn 44 net

jlöve.“”
Jedenfalls ruft sovıel Psychoanalyse (samt Vorausdiagnose den

Kritikern des Buchs 52) geradezu nach Anwendung dieser Methode
auf das Werk selbst, den Verfasser un beıider Verteidiger. Denn natur-
ıch 1St jedes Buch auch uerst eın „Psychogramm des Autors“: „Sprich,
damıt ich dich sehe! © 31 Vor allem galt das fur die schöne Literatur
W1€e die Geisteswissenschatten. Und erst recht dort, eın Autor selbst
Ideen „auf den Kopf hın“ untersuchen möchte, „der sS$1e nötıg hat“ S3

eben darum wiıird TT therapeutischen Kompetenz eın Abschlufß der
eigenen Analyse verlangt un für den Anfang der Beratungs-Arbeıt
Supervısıon).

Zwischen Schamlosigkeit UN) Heuchelei: der FErnst des umanen

Gleichwohl möchte ich meılnerseıts nıcht 1n dieser Weıse psychologı-
sıeren. uch nıcht innerfachliche Versäumnisse besprechen (vom Feh-
len serl1öser Vergleiche, ELW zwischen katholischen un evangelıschen
Amtsträgern, der gewichtiger Dıfferenzierungen WI1€ zwiıischen (38-
lübde-Stand un Diözesanklerus bıs ZU Problem der Verallgemeıine-
rung VO  . Krankengeschichten, der Hergehörigkeıt VO  — J- Sartres
„Kindheıt eiınes Chefts“ un der Beweiskraft VO Zolas Roman „Die
Sünde des bbe Mouret‘). Hıer soll vielmehr christlich-anthropologisch

29 Als Laıe ın der Kırche. Reflexionen ber eın weıtes Feld, In: GuL 57 (1984)
243252 Wenn jemand seıine Rezension der Kleriker damıt beginnt, das Buch habe ihn
diese Menschen NCUu verstehen und lıeben gelehrt (offenbar voll Mitleid miıt den Seelen-
krüppeln), vielleicht uch darum, weıl Laientheologe 1sSt?

30 Dat kalde Büffee, Rothenburg 19/2 uiO.; 59 der Usjesproche nävebee bemerk, SE
thenburg 19/9 *3 „hee schingk alles bester Ordnung SIN WwWaLt Mag do
blofß net stemme?”

31 Sokrates, ach Apule1uus, Floriıda
52 Sıehe azu Nıemann, In StZ 208 (1990) 125129
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un religionsphilosophisch nachgefragt werden, eın Ideal, ıne Le-
bensgestalt un die Ehre VO  _ Menschen, dıe sıch darauft einlassen, VCTI-

teidıgen. Der a1€ kann das in gewlsser Weıse unbefangener als eINs der
Analyse-Opfer selbst. 33

Da eın hoher Anspruch häufig vertehlt wırd, bedartf keiner Worte.
Wıe oft triıfft der Pteil 1Ns Schwarze (wıe oft zumiıindest diıe Scheıibe)?
iıne Gemeıinschaftt, VO  — Christen zumal un vollends als Gemeinde Jesu
selber, mu{fß humane Formen des Umgangs mIıt solchem Scheitern entwık-
keln un leben uch dieser Anspruch selnerseıts wiırd leider öfter VCI-

fehlt als ertüllt. Darum bedart kritischer Prophetie.
och Menschlichkeit heıiflt nıcht, dem Einzelnen jegliche Schuld-

(möglichkeit) abzusprechen un über Lebensbrüche global befinden,
hiıer sSe1I nıemand gescheıitert; habe vielmehr die Liebe entdeckt. TFat-
sächlıch steht der Mensch Ja überhaupt 1m Dılemma zwischen Überfor-
derung un Selbstpreisgabe. Demgemäfßs zwıschen Heuchelei un:
Schamlosigkeıt. Davon zeıgt Heuchelej ımmer noch eıne Anerkennung
des Ideals un: seiner VWahrheıt, während zynısche Schamlosigkeıit EeL-
Was WwI1e€e seelısch-geistigen Selbstmord bedeutet.

Dıie Heuchele;j nu  $ kennt Zzwel Grundgestalten: sS$1e begegnet
(schlicht konservatıv“) als Eınsatz für Normen, die I1a  $ selbst nıcht

hält: I1a  e} „predigt Wasser und trinkt Weıin“. wıird eben dies kritisiıert
un ZWAar mıtsamt den Normen: moralısıerend, mIı1t humanıtirem Pathos
(darum nıcht schamlos); doch heuchlerisch, weıl hier nıcht „Aufrichtig-
eıt  CC motiıvıert, sondern das eıgene Scheıitern. Hıer predigt nıcht eın
Weinfreund VWasser, sondern jemand, dem die TIrauben hoch hängen,
nn S1€e

Beide Formen drohen besonders 1m Klerus. Und Bernanos, der
ohl doch nıcht Sanz überholt 1sSt (14 hat das besonders 1m frühen
Doppelroman Der Betrug un Dıie Freude gezelgt. Indes besteht die (e-
fahr für den Menschen sıch: aufgrund seiner prekären Exıstenz über-
haupt Das se1l einem Nıetzsche-Wort verdeutlıcht, das ich den
vielen Zitaten aus seınen Schriften 1er UmMSONST gesucht habe, obwohl e
1n das Zentrum unserer Thematık führt

Eın ıer heranzüchten, das versprechen darf 1St das nıcht gerade jene
paradoxe Aufgabe selbst, welche sıch die Natur in Hınsıcht auf den Men-
schen gestellt hat? Ist nıcht das eigentliche Problem VO Menscheno 35

Läppisch, die Geltung eınes Versprechens auf die Dauer der Faszınatıiıon
Zu beschränken. Wozu dann eın Versprechen? Wann auf der anderen

33 Sıehe Zur Antwort beruten. Not und Chancen christlichen Zeugnisses heute, Frank-
furt/M. 1984, bes Kap (Erwartungen Christen im Stand der te

34 Matt, Liebesverrat. Dıie Treulosen 1n der Lıteratur, München 1989, MIt der De-
VISe: „Wer lıebt, hat recht.“

35 Zur Genealogıe der Moral 11 I Sämtl Werke (KSA s 291) Vgl Krings, Der Preıs
der Freiheıit, 1: ders., >ystem und Freiheit, Freiburg/München 1980, 209—230
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Seıte entbindet der Wandel der Umstände legıtiımerweise davon”? Wel-
chen Preıs ordern Liebe un TIreue?

Hıer stellen sıch die entscheidenden Fragen. Ich übergehe darum dıe
zahlreichen Hınweise auf Auställe, Mängel, Mitsbräuche ın Ausbildung,
Reglement un persönlıcher Lebensführung VO Ordensleuten un: TIE-

ımmer wıeder (nochmals) Recht, W1€e melistens be] Kritik
e aa Bla Menschen un Instıtutionen obwohl sıch bald der Eiındruck verdıichtet,

kein Klischee un: Zerrbild werde ausgelassen. Dıiıe nachkonziliaren Re-
tormen genügen iın der Tat noch nıcht. (Freılich rechtfertigt das keines-
WECBS jeden Abbau; auch Wıedergewinn und Neuentdeckung können
Re-form seın womıt hinwieder nıcht ELIW. Restauratıon sel.)

Berufungsinstanzen Analyse UN: „Liebe“?
ber WECeNN uns Insınulert wırd, 99  Oran eın Dozent der Theologie

nach Jahren seıner ‚Lehrtätigkeıit‘ wirklıich noch xylaubt, W3as einen Bı-
schoft 1im Amt menschlich noch trägt” (168), dann meınt das ‚ein“ ohl
nıcht bloß einen, doch ebensoweni1g obwohl durchaus klıngt
einen jeden. Zu denken g1bt der Satz ındes doppelt. Erst,; mıt Canettı:
Sr hat viel gepredigt, da{fß nıchts mehr ylaubt. Wıe sehr darf
INa  — seinen Glauben beteuern, ohne ıh gefährden?“ (Dazu nach
W1e VO  — Kor an Al ') Sodann, da{fß Wer auft die Dauer sıch nıcht zumiıindest
bemüht, leben, W1e€e spricht un denkt, schließlich denken un
auch reden wiırd, WI1€e ebt. (Dıes gehört übrıgens mıt ZUuU Thema „Ver-
sprechen“.)

Ich meıne das niéht „psychoanalytisch“. Wıe 1St übrigens diese immer
wıeder begegnende Qualifizierung lesen? Etwa WEeNnNn INa  — psycho-
analytiısch“ Priester- oder Klosterwunsch des Kındes einen Krıisenıin-
dikator für dıe Ehe der Eltern sehen habe (199)? der daß 51 1—5
die Marien—Frömmigkeit, VO der die Bardot uns befreit hat, eın 1INs Kol-
ektive proJizıerter Odiıpuskomplex DSECWESECN se1” der das Dogma 1Ns
Göttliche proJizıertes Seelenmaterıal, iıne Zwangsıdee (283)”? Es ann
bedeuten: n  S psychologisch (511); fach- un aspektbegrenzt; doch
klıngt er nıcht eher WI1e ftrüher schon be] Jung nach magıstralember- und Durchblick? SO der 1STt klären, WI1e€e zuständıg, bzw
zuständıg für die Wahrheitsfrage, VO welchem „Stellenwert“ INn eıner ad-
aquaten Philosophie un: Theologie Behauptungen dieser Art selen.

Hat die Unklarheit Sar Methode? Um einem Beıspıel verdeut-
lıchen, das freilich mehr als NnUu  n eın Beıispıel 1ISt. nach Drewermann „Jäfßt
sıch ber zahlreiche relıg1onsgeschichtliche Parallelen“ Nsere Iriınıitäts-
lehre „Unstreıtig als ine abgewandelte (patrıarchalisch umgeformte) Ala

36 Dıie Provınz des Menschen. Das Geheimherz der Uhr. Aufzeichnungen 2-19Frankfurt/M. 1989, 95 Sıehe jedoch eb 191 „Wıe oft mu INan >  9 W as INa  ; ISt, bıs
INa  w wiırklich wırd>?“
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rıietLal der archetypischen Irıas VO Vater, Mutter un: ınd verstehen
Was dies? Ist SIC „UNSTIrEILLS 11 Archetyp Varıante (und

dann „Unter anderem auch oder „eigentliıch der bestreıtet blofß kei-
ner das „Jäfßt sıch WECNN nNnu  am otten bleıbe mMIi1tL welchem Recht jemand
das Kern Geheimnıis unseres Glaubens derart (mıi)deute? (Was Aatur-

ıch nıcht auf das ormale Recht der Meinungsfreiheıit abhebt
„Maulkorb be1 uns eın Kirchenkritiker sondern auf Sachge-
rechtigkeıt a AA Dieses Recht nNUu esteht keineswegs unstreılitig oder vıel-
mehr, 6S lıegt unstreitig außerhalb der Glaubensperspektive, da{fß
Drewermanns Rückruf nach Agypten weder 9082 beım Vortrag Lu-
Z noch spater tachlich ernsthaft diskutiert worden SCIN scheint
(CGanz schweıgen VO den folgenden christologischen Ausführungen

über die Verdrängung der sadıstischen Genugtuung des Vaters ob
der Leiden des Sohnes die obendrein das Grunde Lebensop-
ter der Mutltter kaschieren

Psychoanalytisch U  —_ auch erscheinen als Grund Charaktere des Kle-
rikalen orale, anale un ödıpale Gehemmtheit Dem Brief Rahners
über den 7 ölıbat wırd nıcht blof(ß Hochmut beschemigt, sondern ber-
spiıelen der CISCHNCH Angst un: Unsicherheit un: ungehörige Belehrung
der Liebenden „Aaus klerikalem Spezialwıssen Opfer un Kreuz

Die Höchstinstanz „Liebe indes bleibt alle 900 Seıten hindurch
wolkıg unbestimmt un eindeutig zugleich WIC bel Herrn Dr Faust (dem

Gretchen gegenüber) der heutigen Schlager Dıie Priester —

den ständıg VO  —; hr, weichen jedoch voller ngst VO  — jedem Angebot
mındest eitens Fraq,; zurück (254); ANStatt Konflikte MI1t dem Amt

riskieren utıg, Srofß und edel 1ST Goldmund während Abt
Narzıf fader Seelenharmonie zwıischen Gedanken Beeten wandelt
18) Wıe erst be] den polemischen Klischees, scheıint nıcht C1INEC

der rOSISCH Phrasen tehlen, die SECIT jeher der Liebesverrat 115 Feld
führt -Kın Mensch den WIFTr jeben, verstellt uns nıcht (sott sondern
holt unNns CIn Stück VO Hımmel autf die Erde“ Ehebruch 551
Niemandsland der Liebe wırd dann „schwebend un leicht WIC der
uft autblühender Rosen Frühlingsgarten (600); „Keuschheıit

37 In W. Breuning (Hrsg.), Trınıtät. Aktuelle Perspektiven der Theologıe, Freiburg
984 Sıehe ber: ThQ 166 (1986) 2727472726 7Zu den Fakten: Hornung, Dıie Anfänge VO

Monotheısmus und Irıinıtät ı Ägypten, Rahner (Hrsg)3 Der CIM Gott un der
dreieiıne Gott, Freibur 1983, 48R—66

38 Warum nıcht 4auC Hesse Deschnerr alleın ZUur Demaskıerung der
Kirche? Kitsch, Konvention und Kunst, München LIS7 bes n a Doch ı1ST tür Dre-
ermann (anders Benn) nıcht Kıtsch, W as „ehrlich gemeint” 1IST

39 Sıehe Anm 4, bes Kap X V Das Wort ‚Liebe‘ und die deutsche Gegenrelıgion.
„Ihr macht euch lustig darüber, Herr Doktor, dafß Inan Sabbat keine Zıgarette rauchen
darf. Und WaIic auch lächerlıch, Wenn es sıch darum handelte. ber bedenkt: was 1ST die
Größe Hand, verglichen MIL der Größe des Alls? ebt ber die and Vor die ugen,
und SIC wird euch dıe Weltr verstellen.“ Sperber, Wıe C1iIN«C Träne ı Ozean, Wıen
1976; 945

396



EUGEN DREWERMANN

für solch höhere Moral eher verschroben, PErVErS fast (709); Sexuahität
schlichter Spaßs und unbefangene Freude Z

Was Wunder, dafß dann auch den „Besiıtzzuordnungen” VO  7 ‚meıne
al un: ‚meın Mann:‘ die Großzügigkeıt „JeNSeELtS der Eifersucht“ VOTLI-

gehalten un das Sonderrecht der Dichter beschworen wırd, „auch ohne
Bindung verbindlich seıin Als gyäbe 65 nıcht auch eın mein: des
Dıenstes un der Verantwortlichkeit! (Die Gedanken ZUur „Behandlungs-
technık“ be] sehr frustrierten Klientinnen [ und Klienten?] /72% kom-
mentiere ich nıcht. 41)

Dıie Beschneidung seıiıner Sexualıtät vergifte un erstor: eıinen Men-
schen Gewiß och sınd Verzicht un Selbsthingabe eLIwAaSs anderes
als Gehemmtheiıt, un das Wesen VO „Öpter“ 1St das Gegenteıil seines
Unwesens: gewinn-bedachten Austauschs oder Sar des Sado-Masochis-
mus. 42 Dem UVO besagt Leben yrundsätzlıch, SICH SATTE Endlichkeit
entschließen“ Hegel). Für Freiheit kann Ganzheit nıemals be-
deuten, alles kennen lernen, sondern NnUu sıch ganz (statt Vorbe-
halt un: halbherzıg) entscheiden un entschieden seın. *°

Vielleicht ware der Amts-Zölıibat iın unserer Welt un Gesellschaft Lat-
säachlich nıcht mehr human un humanısiıerend leben, jedenfalls nıcht
als Ptarrhaus-Eins:edlertum. och die freı gewählte zölıbatäre Lebens-
form, persönlich W1€e 1m „Stand“, also das Paradox esteht 1in der Instı-
tutıon selbstheller „Leidenschaft für Gott” 44, gehört unaufgebbar ZU  —-

Geschichts-Gegenwart Jesu Christı ın seiner Gemeıinde.

Lebensreifung, Kampf und Selbstbesitz

Dıchter, Therapeut 1m dargestellten Sınn als Vorbilder des Priesters
un des Ordens-Christen (730)? Da ziehe ich den Umgangsstıl VO Amt
her durchaus VOT (262 Der Priester soll mM1r nıcht sıch selbst un seıne
Wunschträume bzw Nöte predigen, sondern das WORT Jesus Christus.
Und W as uns VO Altar reicht, soll nıcht horizontal TOLT un Weın

40 „Quelle / heifßst ann doch] allerdings uci1 (vorerst noch?[!]) VO  — Ausbeutung un:
Vermarktung“ Zugleich lıest InNan, Ende komme es „der Kirche“ nıcht einmal auf
Reinheit A} sondern einz1g autf Statutenrespektierung; belegt durch den Ausspruch einer
Schwester, S1e habe nıcht Keuschheit,;, L1LULE Ehelosigkeıt gelobt 576 Als Lammte solch
eıne Torheit nıcht gerade 4US der Pastoral, für dıe 1er Drewermann eintrıtt! Dazu paßt die
übliche Polemik Konsequenzen beı der Heırat VO  ; Klerikern (vgl die durch
Minde präsentierten Erfahrungsberichte VO  — Paaren, darunter eines „noch dem Sıegel
der Verschwiegenheıit”, 1n Klerikerstreıt). Wıiıe riete INa  3 ach Datenschutz, gäbe schon
vorher amtlıche Reaktionen?

41 Dazu Nıemann, Priesterliche Realutopien, 1n! K. Hillenbrand (Hrsg.), Priester
heute, Würzburg 1998 90—133, 19257172 (Dıe psychoanalytische Abstinenzregel).

472 Vgl Anm 33 Kap un: den Artıkel Religion 1n Staatslexikon/, 4; bes 796
43 Hegel Rechtsphilosophie 13 nm Z um Gelten- und Wachsenlassen VO'! allem

sıehe den Eıinspruch SpaemanNS beı Görres/Kasper Anm 4 > 160 (zZuerst In Christ In
der Gegenwart).

44 Bours/E. Kamphayus, Leidenschaft für Gott, Freiburg 981 u als nur eın Beıispiel
für konkretes Zeugnıis: Bsteh, Perlen brauchen Körperwärme, Maınz 1985
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seıiner Zuneijgung oder Symbol uUuNserer tietenseelischen Verbundenheit
se1n, sondern das leibhaftige Da-seın unseres gyöttlıchen Bruders un:
Herrn. och für die Botschaft VO oben (Joh 3, 31 ff= Anm 55) hät-
ten WIr uns heute für eıne Mystık der Natur Ia Bruno, Sp1-
NOZA, Feuerbach un New Age aufzutun?

Von Personalısıerung der Lebenstorm 1ST die ede (Z35)3 aber welch
eın Verständnis VO Personwürde und Leiblichkeit drückt sıch 1n Sätzen
4US WI1e: „Der Z ölıbat dürfte nıcht das Zıel seın Inatürlıch nıcht, 1St
eg!], allentfalls eın Ergebnis ın der Biographie eınes einzelnen“ (736)?
Warum nıcht die geringste Nachfrage ZUuU e201SMO VO  — Sıddharthas
Reifeweg „zwıschen Versuch un Irrtum“ (360 E} Wıe Hesse damıiıt für
das Recht auf Selbst-Entwicklung 1m „Swing zwischen mönchischer und
weltlicher Lebensweise“ plädıert, nımmt den Vertasser e1n, da{fß dar-
über Recht un Würde der menschlıchen „Wegstationen“ schlicht VeTr-

ißt der hätten S1e Sar dem „Aufsteiger“ als Leıtersprossen ihren
Lebenssinn danken (zumal WENN sS1e In einem erk des „[un]verbindlı-
chen“ Großen tortleben dürfen)?

Drewermann legt; WwW1€e DESART, den Fınger aut schlımme Mängel. Schon
s$1e offen angesprochen haben 1St eın Verdienst (auch WENN das Wıe
mındert). Darum der yroße Wıderhall un: außer vieler Häme auch
die breıte dankbare Zustimmung dem Buch Und hıerbei sollte nıcht
leiben; Anderungen sınd nötıg. Dennoch finde ich (auch dies sSe1 wıeder-
holt) bereits die Analyse aller Rıchtigkeit(en) nıcht wahr. Es 1St
das Licht, 1in dem diıe Tatsachen erscheinen, welches trügt, wobel selbst
besonders den Therapievorschlägen, ıhrem Biıld VO Gott, Mensch,
Kırche deutlich wiırd.

Be1 der Vorstellung des Buchs in onnn seinerzeıt hat Drewermann sıch
als „Trojanısches Pferd“ In der Kırche bezeichnet „und verteidigte den
Ausdruck auch noch alle gutgemeınten Eiınwände anwesender
Journalısten” 45 Das Trojanısche Pferd, eıne Krıiegslıst des Odysseus ZUur

Zerstörung I'ro)jas wobel den Achäer nıcht eiınmal die Ambivalenz VO  aD}
Hafiliebe beseelte. Was denken sıch die Tausende VO Solıdarıtäts-Un-
terzeichnern hıerzu? Womiut nıcht die außerkirchlichen Sympathisanten
gemeınt sınd 1er reicht der Bogen VO bloßer Unkenntnis, die für Miıt-
menschlichkeit un „ Toleranz“ Theologenzänkerei un „Dogmatıs-
mMus  « plädıert, ber antı-römische Proteste evangelıscherseıts (Dt allg
Sonntagsbl.) bıs hın lankem Hads, der sıch des „Falls“ 1Ur bedient,

endlich doch och „dıe Infame vernichten“ sondern inner-
kırchliche, SAr „hauptamtlıche” Christen. Sınd S1€e ihrerseits Trojaner
oder selber Griechen mıiıt dem Appell Trojas Adresse, das Pterd ıll-
kommen heißen? Dabei ISt eın Gegner, sondern sprachbewußft

45 HerKkorr 4 3 (1989) 548 (se) 997 9’ 21) schreıbt VO') eiınem Wehrmachtsof-
tızıer, der sabotierend den Natıiıonalsozialismus Fall bringen ll
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un mythenkundiıg WI1e€e 1LLUTLT wenıge Drewermann selbst, der sıch auf
dieses Bıld versteıft.

Theologisches Gespräch?
Allseıts ergeht der Ruf nach (Wıeder-)Aufnahme des theologischen

Gesprächs. Mufß INn  — erörtern, WEem vordringlich gelten hätte? Und
sollte UVDrewermann selbst sıch, mIıt welcher Begründung auch immer, VCOI-

SCNH, seıne katholischen Freunde un Anhänger bleiben gefragt. Eın
solches innerkirchliches Gespräch U bestimmte Grundbedin-
SUNSCH VOTraus, über dıe in der Offentlichkeit ohl keine un auch
Katholiken immer wenıger Klarheit esteht. Darum se]len abschließend
einıge dieser Prinzıpıen 1Ns Bewulßfstsein gerufen.

Rinéen Wahrheit

Es gxibt unterschiedliche Gespräche. Solche die vorrangıg Meıinungsaus-
tausch sein wollen oder 1eS$s jedenfalls tatsächlich sınd, VO unverbindli-
chen Partygeplauder über ErregteE Stammtischgefechte bıs einschlägı-
SCH Fernsehshows. Dann gibt die Religionsdiskussion, in der
Überzeugungen geäußert un gegeneınander gestellt werden. Philoso-
phisch-theologisch wiırd eın Austausch GCISE: Menschen argumentatıv

Wahrheit rıngen, darum, W 3as „eigentlich” 1St oder seın soll Damıt
wırd dıe für eın humanes Miıteiınander unerlä{fßlıiche Unterscheidung VO  —

‚Überreden un „Überzeugen“ bedeutsam.
Psychologisch, therapeutisch legt sıch oft die Antwort nahe: Ich

verstehe, W as du A  > un meıne sehen, du 65 (sagen
mußst) Eben das aber Ört InNnan VO Sokrates nle. Statt da{ß die anders-
artıgen Voraussetzungen seınes Partners als (mıt ihm zumındest) nıcht
diskutieren hinnımmt, versucht C „eben die Voraussetzungen [ und ZWAAar

beider Seıten| Zr Gegenstand des Gesprächs machen“
Wer darauf verzıchtet, beläfßt 1im Grunde seın Gegenüber autf dem

Stand des Objekts VO  — Analyse, „Verständnis” un e Behandlung.
Sokrates jedoch fragt, ob zutreffe, W as der andere Sagt, und fragte miıt
ıhm, sıch miıt ıhm gemeınsam der Sachfrage stellend. Nur wırd der
Mitunterredner als Miıtsubjekt anerkannt un erhält selbst eıne Ant-
WOTT, anstatt dafß blofß ich mMIr meıne Fragen über ıh beantworte.

In der Glaubensgemeinschaft
Hınsıchtlich 19808  a des gemeınsamen Bodens solcher Argumentatıon 1St

nochmals\ zwischen Philosophie un Theologie unterscheiden. Das Feld

46 (GGadamer, Platos dialektische Ethik un andere Studien ZUur platonıschen Phiılo-
sophie, Hamburg 1968, D (Dıe mıtweltlichen Motiıve der Sachlichkeit | Logos un: Dialek-
tL. Der Passus nımmt Ausführungen aus Anm 3 9 ff (Dıalog un VWahrheit) aut.
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der Philosophie 1St die „natürliche”, allgemeıne Vernuntt. Anders 1M Fall
der Theologıe, W AasSs s$1e heute vielen suspekt macht. 99-  Is hırchliche Wıssen-
schaft 1St S$1E ftaktısch W1€e rechtlich dem FEinfluß wıissenschattsexterner In-
tanzen ausgeSetLZtL,; als Glaubenswissenschaft unterliegt S$1€ ınneren
Bindungen, dıe tür S1€e selbst ebenso konstitutiv sınd, WI1€e S$1€e dem moder-
NC  — Wissenschaftsverständnıs widersprechen scheinen“ Seck-
er)

Den Wissenschafts-Status und die Universitätsgemäßheıit VO Theolo-
x1€ diskutieren WIr nıcht, erst recht nıcht die Voraussetzungen eiıner
ZEMESSCNCH Diskussion dieser Fragen. Hıer se1l Nnu  — dieses Selbstverständ-
nN1S VO Kırche un Theologıe 1Ns Gedächtnis gerufen, das inzwischen
oga Theologen nıcht mehr immer klar se1n scheıint. Selbstverständ-
ıch 1St Theologıe ratiıonal: „der rationale Verständigungsprozeiß eıiner
Kommunikationsgemeinschaft, die sıch als Glaubensgemeinschaft Ver-

steht, ber das, W as in dieser Gemeinschatt VO  e gegebenen un rezıpler-
ten Voraussetzungen her alle unbedingt angeht” (Seckler 168) Eben dies
unterscheidet den Theologen VO Philosophen. Er „hat für die Wahrheit
seınes Denkens Glauben der Glaubensgemeinschaft Ma{iß nehmen.
Theologıe 1St nıemals ıne Privatunternehmung. Wırd s$1€e eıne solche,
wiırd s1€e ZUr Religionsphilosophie”

Der Botschaft verpflichtet
Redlichkeıit würde also gebieten, auch un gerade „Rand-“ un AÄu-

KRenstehenden deutlich machen, da{fß CS 1m „Fall Drewermann“ ZUeEerst

un wesentlich nıcht allgemeın menschlıiche, anthropologische Fra-
SCH, sondern Theologıe geht das Selbstverständnıs der katholi-
schen Kirche. Dıiese 1St Nnu  — tatsächlich nıcht mıt dem Amt, auch nıcht
dem Lehramt 1ın ihr identisch. Gleichwohl dürfte schon (oder gerade?)
Außenstehenden einleuchten, dafß nıcht einzelne Dozenten oder Journa-
lısten darüber befinden, „Was katholisch “  se1”, auch WECNnNn WITr hıer nıcht
das komplexe Verhältnıis VO Theologıe un: Lehramt explizıeren kön-
He

47 Theologıe, Religionsphilosophie, Religionswissenschaft, ThQ 157 (1
163—176

48 So schreibt Hasenhüttl Anm 5 60) „Die Befreiungstheologie w1ıe die Psychoana-
lyse ebt VO: der dialogischen Methode, dıe, W1€ jeder vernünftige Phılosoph selit Platon
weıilß, der Weg der konkreten Erfahrung der Wahrheit ist.“ hne ber die Dialogik VO Be-
freiungstheologıe un! Psychoanalyse betinden (zu letzterer sıehe iımmerhiın dıe Anfra-
SCH 1im Freud-Buch VO Rıcoeur), frage iıch Jjetzt NUr, aufgrund welcher I7 Hebammen-
kunst“ INan (sottes letztem Wort 1n eSuSs Christus un! ZUuUr Wahrheit seıiner erlösenden
Vergebungszusage gelangen könnte.

49 enannt sejen Jjetzt Kern (Hrsg.), Die Theologıe un: das Lehramt, Freiburg
1982; Lauret, Lehramt, ıIn Neues Handbuch theol Grundbegriffe 3) 207219 Vgl Bı-
schof Lehmann in Herkorr 46 (1992) 124—1531, bes 129 ff Dıie cathedra magısterı1 pastoralıs
un! die magisteri doctrinalis (Brosseder [Anm. 271 63) stehen Ja nıcht einfach nebeneinander
(was iıch mır nıcht Eerst als ach Vermittlung fragender Philosoph, sondern schon als hören-
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Wıe freilich macht INa heute deutlich, da{fß OCR dabe1 nıcht iıne
-Zeitschriftt nach einem der Streitgespräche 95 Papstes Art. geht

Dem konsum- un zudem schnellkonsum-orientierten Zeıtgenossen ISTt
nıcht einfach vermitteln, da{ß die Grundfragen nach Sınn un eıl un
Wahrheıit eıne ZEWISSE geıistige Anstrengung ertordern. Ihm „auf dem be-

Weg entgegenzugehen“, führt nıcht blofs im Raum der Kunst
ZUuU Kıtsch Claudel); un „bıllıge Gnade“ Bonhoeffer) verriete
die Freude, welche eıne „SIreNgc Sache“ 1St. Darum auch liefert Publi-
kumserfolg keinen Wahrheitsbeweis (man vergleiche U  m beı Johannes
die Reaktionen auf Brotvermehrung un eucharistischen Anspruch :O;
und 52-661)

Andererseıts steht ebensowen1g diıe Esoterik „höherer Mathematık“
(niıcht einmal,; gyerade nıcht In der Dreieinigkeitslehre). Erstlich gılt CS, die
„Hierarchie der Wahrheiten“ 51 respektieren, sodann Behutsamkeıt be1
sensiblen Themen wahren; drıttens sollte der Zusammenhang der FEın-
zelwahrheiten erkennbar werden. °? Zugeordnete Wahrheiten mussen

der |„mündıger” ?] Laie verbäte). Vgl Kern 735 (und bei Seckler, den Brosseder zıtlert: Die
schieten Wände des Lehrhauses, Freiburg 1988, 114)

50 Claudel: (ses Werke V) Heidelberg-Einsiedeln EF95S, 266 ; Bonhoeffer: Nachfolge,
München 1964, 17 „MAgSNUumM gaudıum ICS severa“ Seneca, Lucıl 111 23}

51 Vatıc. H- Okumenismus-Dekret FÖr Hs vgl K. Rahner, Schritten ZUr Theolo-
z/1€ 163—168

52 All das gılt z.B tür die Jungfrauengeburt, welche 4US nachvollziehbaren, doch aum
aus Gründen 1ns Zentrum BEZEITL worden 1St. Sıe wiırd darum auch 1er nıcht behan-
delt; enn azu müdfste Vor allem der Begriff des Reakymbols geklärt werden (weshalb Dre-
CITINann leider nıcht dasselbe Sagt WwI1e Bischof Kasper | Brosseder, Anm 2 9 62} un! Zr

Thema nıcht dasselbe WIeEe Ratzınger, Einführung 1n das Christentum, München 1968 U: 03
222-—-230). Vgl Splett, Konturen (Anm X Kap Liebe Z Wort, Frankfurt/M. 1985,
Kap 17 Schöndorf, Jungfrau und Mutter, In: KTh 110 (1988) 385—415; Beinert, War
Marıa Jungfrau? ın Christ 1N der Gegenwart 44 (41992) 851 Natürlich hat s1e eıne („biologı-
sche“?) leibliche Seıte. Zentral 1St das nte artum (WO 1n Agypten hest I1a  — VO Problemen
WwI1ıe Mt 1) daraus wiıird das Dpost verständlıich; tür eiıne (statt mythologisch) psychoso-
matısche Sıcht VO'! vırgınıtas In artyu un! Geburtsschmerz (wWOZU c keiner Evolutionsaus-
künfte 9 A bedarf) 1St ach Ww1e€e VOL Rahner, Schriften IV, 17327065 lesenswert.

Notwendig WAar Jesu Vaterlosigkeit für seine Gottessohnschaft wen1g WI1e dıe Grableere
ZUr Auferstehung. (Anders stünde c bereıts mıt deren Predigt damals ın Jerusalem!) Jesus
1sSt Ja eın Halbgott dem 1InwWweIls auf ebr 2! 17 erwıdert (von Ranke-Heiınemann
schweigen); geht e1in Zeıchen, un! jegliche Zeichensetzung „unterbricht” den Natur-
auf ber Was erblickt schon eiıne Notwendigkeits-Perspektive Offenbarung, Erlösung,
Gnade un Liebe!
uch dıe Strafverfolgung der Abtreibung 1St eın eigentlich qhristliches Thema. Selbstver-
ständlich erfüllt nıcht jede Abtreibung den Tatbestand Mord; S1€e 1St nıcht eiınmal In jedem
Fall (obwohl Unrecht) subjektiv Schuld. och behaupten, 65 gebe Sıtuationen, eın
unschuldiges Kınd direkt getötet werden MUSSE (selbst 1m Notwehr-Fall 1e1 Thomas
Nnu  e dıe Inkaufnahme des Todes eines ungerechten Angreıfers ZU);, das lıegt ohl nıcht blofß

Rande chrıistlicher Lebensauffassung.
Schließlich übergehe iıch die schlichte Hermeneutik, die Faktizıtät mI1t Fotografierbarkeit
gleichgesetzt und theologischen ınn prior1 Historizıtät stellt. uch beı höchst
wohlwollenden Vermuttlern lıest INa  ; VO:! Drewermanns Exegese-Kenntnıis, s1e spiegle
„einen überholten Stand derEUGEN DREWERMANN  Wie freilich macht man heute deutlich, daß es dabei nicht — so eine  TV-Zeitschrift nach einem der Streitgespräche - „um Papstes Bart geht“?  Dem konsum- und zudem schnellkonsum-orientierten Zeitgenossen ist  nicht einfach zu vermitteln, daß die Grundfragen nach Sinn und Heil und  Wahrheit eine gewisse geistige Anstrengung erfordern. Ihm „auf dem be-  quemsten Weg entgegenzugehen“, führt nicht bloß im Raum der Kunst  zum Kitsch (P. Claudel); und „billige Gnade“ (D. Bonhoeffer) verriete  die Freude, welche eine „strenge Sache“ ist.°° Darum auch liefert Publi-  kumserfolg keinen Wahrheitsbeweis (man vergleiche nur bei Johannes  die Reaktionen auf Brotvermehrung und eucharistischen Anspruch [6, 14  und 52-66]).  Andererseits steht ebensowenig die Esoterik „höherer Mathematik“ an  (nicht einmal, gerade nicht in der Dreieinigkeitslehre). Erstlich gilt es, die  „Hierarchie der Wahrheiten“ *! zu respektieren, sodann Behutsamkeit bei  sensiblen Themen zu wahren; drittens sollte der Zusammenhang der Ein-  zelwahrheiten erkennbar werden.°? Zugeordnete Wahrhgiten müssen  der [„mündiger“?] Laie verbäte). Vgl. Kern 235 (und bei Seckler, den Brosseder zitiert: Die  schiefen Wände des Lehrhauses, Freiburg 1988, 114).  50 Claudel: Ges. Werke V, Heidelberg-Einsiedeln 1958, 266f; Bonhoeffer: Nachfolge,  München 1964, 13-27; „magnum gaudium res severa“: Seneca, Ad Lucil. III 2 (23).  51 Vatic. II., Ökumenismus-Dekret (UR), 11; vgl. K. Rahner, Schriften zur Theolo-  gie XV, 163-168.  52 All das gilt z.B. für die Jungfrauengeburt, welche aus nachvollziehbaren, doch kaum  aus guten Gründen ins Zentrum gezerrt worden ist. Sie wird darum auch hier nicht behan-  delt; denn dazu müßte vor allem der Begriff des Realsymbols geklärt werden (weshalb Dre-  wermann leider nicht dasselbe sagt wie Bischof Kasper [ Brosseder, Anm. 27, 62] - und zum  Thema nicht dasselbe wie /. Ratzinger, Einführung in das Christentum, München 1968 u.ö.,  222-230). Vgl. J. Splett, Konturen (Anm. 7), Kap. 2; Liebe zum Wort, Frankfurt/M. 1985,  Kap. 1; H. Schöndorf, Jungfrau und Mutter, in: ZKTh 110 (1988) 385—-413; W. Beinert, War  Maria Jungfrau? in: Christ in der Gegenwart 44 (1992) 85f. Natürlich hat sie eine („biologi-  sche“?) leibliche Seite. Zentral ist das ante partum (wo in Ägypten liest man von Problemen  wie Mt 1,19f.?); daraus wird das post verständlich; für eine (statt mythologisch) psychoso-  matische Sicht von virginitas in partu und Geburtsschmerz (wozu es keiner Evolutionsaus-  künfte [Anm. 9, 37 f.] bedarf) ist nach wie vor K. Rahner, Schriften IV, 173-205 lesenswert.  — Notwendig war Jesu Vaterlosigkeit für seine Gottessohnschaft so wenig wie die Grableere  zur Auferstehung. (Anders stünde es bereits mit deren Predigt damals in Jerusalem!) Jesus  ist ja kein Halbgott — dem Hinweis auf Hebr 2, 17 erwidert (von U. Ranke-Heinemann zu  schweigen); es geht um ein Zeichen, und jegliche Zeichensetzung „unterbricht“ den Natur-  lauf. Aber was erblickt schon eine Notwendigkeits-Perspektive an Offenbarung, Erlösung,  &  Gnade und Liebe!  Auch die Strafverfolgung der Abtreibung ist kein eigentlich christliches Thema. Selbstver-  ständlich erfüllt nicht jede Abtreibung den Tatbestand Mord; sie ist nicht einmal in jedem  Fall (obwohl Unrecht) subjektiv Schuld. Doch zu behaupten, es gebe Situationen, wo ein  unschuldiges Kind direkt getötet werden müsse (selbst im Notwehr-Fall ließ Thomas v. A.  nur die Inkaufnahme des Todes eines ungerechten Angreifers zu), das liegt wohl nicht bloß  am Rande christlicher Lebensauffassung.  Schließlich übergehe ich die schlichte Hermeneutik, die Faktizität mit Fotografierbarkeit  gleichgesetzt und theologischen Sinn a priori gegen Historizität stellt. Auch bei höchst  wohlwollenden Vermittlern liest man von Drewermanns Exegese-Kenntnis, sie spiegle  „einen überholten Stand der ... Forschung wider“ (Sudbrack, Anm. 14, GuL 65, 53); aber  gilt das nicht für seine paradoxe Wissenschafts- und Aufklärungsgläubigkeit überhaupt,  womit der Spätbekehrte auf das (Paderborner) Mittelalter zurückblickt?  26 ThPh 3/1992  401Forschung wider“ ( Sudbrack, Anm 1 9 (3uL. 65, 33 aber
gılt das nıcht für seıne paradoxe Wissenschafts- un Aufklärungsgläubigkeıt überhaupt,
womıiıt der Spätbekehrte auf das (Paderborner) Miıttelalter zurückblickt?
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darum nıcht auch blofß „nachgeordnete” se1n. Im Kontext der
Frohbotschaft aber wollen S1€e dem aNzZCH Menschen CNH, Was 5T d
menlos“ (ım Doppelsinn des Orts) ersehnt un das, W AaS jegliches Er-
warten ungeahnt überste1igt. ö5 3

Natürlich fassen Worte das nıcht (ebensowenı1g Bılder, I’räume, GeE-
fühle, Musık). Darum 1St dıes Geheimnıis ımmer VO un NC  e

verkünden. Keın ogma eendet die Offenbarungsgeschichte. och
eendet sehr ohl bestimmte Auslegungskontroversen. Schmaus
hat 65 darum mıt einem Wegweıser verglichen: AES 1St der Wegkreu-
ZUNS als Orientierungstaftel der Begınn des rechten weıteren eges Man
weıfß auf Grund des Dogmas, w1e€e c weıtergeht. ” **

Zum Zeungnis für Jesus als den „Herrn“ Kor I2

Entfaltung un Übersetzung sınd deshalb VO  e eugnung nier-
scheıiden. Das führende Gespräch kann, ANSTLALL iırgendeinem „Kon-
sens“ oder Sar Kompromiß, 1Ur dieser Unterscheidung dienen un
sodann Entscheidungen in deren Licht 55

Wıchtig wiıird hıerbei die Frage des Historischen se1n. SO wen1ıg die
christliche Botschaft, Ja überhaupt VWahrkheıt, autf PUIC Fakten als „harten
Kern“ reduziert werden datt, wen1g ware s$1e „wahr, weıl n1€e gesche-

53 Namenlos: Apg 17, 2 „ ungeahnt: Kor 21
54 Wahrheit als Heıilsbegegnung, München 1964, ADie dogmatische Theologie aber

hat, „als intellectus fidei verstanden, dıe Fülle des christlichen Glaubensgutes reflektie-
rcn, SOWeIlt S1e durch die taktısch CTSANSCHNC Offenbarung zugänglıch geworden 1St un VO  r

der Kirche als der vollen Glaubensgemeinschaft ‚gewußßst‘ un: lebendigem Glaubensvoll-
ZUS ‚vorgelegt‘ wiırd, nıcht jedoch jenes Ma{iß Glaubensgut, das tatsächlich VO jeweılı-
SCH Theologen selbst der den Je ‚heutigen‘ Christen gelebt und sapıential ausgewertet
wırd Deswegen ann keineswegs als Gegenargument angeführt werden (was nıcht sel-
ten In dieser Thematık vorschnell geschieht), dafß nämlıch der 508 heutige Mensch solches
aum rfährt So müfßte INa  —_ ann Ja auch die meısten, WECIN1) nıcht Sar alle trınıtäts-
theologischen Überlegungen als nıcht durch Erfahrung (des 5SOß. heutigen Chrıisten) SC-
deckt beiseite lassen.“ Schulte, Wıe 1Sst Gottes Wırken 1n Welt un: Geschichte theologisch

verstehen? in Schneiuder/L. UlUrich (Hrsg.), Vorsehung Uun!' Handelp Gottes, Freiburg
19875 116—16/, 166 Anm 46)

55 Hiıerher gehört auch der Punkt, Urteile F einem Autor hätten lückenlos all seıne Au-
Berungen einzubeziehen. Be1 posıtıven Interpretations- un Aktualisierungsversuchen,
bzgl vielleicht urz gekommener Fragen, 1St der 1INWEeIlSs auftf anderwärts Publiziertes
berechtigt (_ Wenn sıch die Dıinge Ort tatsächlich klargestellt tinden). Für Bestreitungen
aber, ob geradeheraus der „aufhebend“ dialektisch, rag der Verweıs nıchts 4US (oben
Anm 2 9 ebensowen1g FEıchers ‚ Um-|Deutung Anm R 505 selbst WEeNnN der berutfene (38e-
samt- Lext zugänglich wäre). Und darum geht C nıcht die unvermeıdliche Perspektivıi-
Pa eines theologischen Entwurts (Ritschl |Anm 20 63
Keıine Hılte bietet 1er das Kampf- un Schlagwort Fundamentalismus. Kennzeichnet
obendreın nıcht eher das rigide Standfassen ın der ureigenen Erfahrung (Anm 54) ANSE-
sıchts eines Ofttenbarers VO ‚oben“ (Joh 1, 18; 3,11—13)? och richte sıch, heifst C: eın
derartiges Offenbarungsverständnis (Eıcher hat keinen Eınwand?) „SCHCH jede evolutive
Weltanschauung“, 6S „vernichtet die Anthropologie. Psychologisch zerstört 65 den
ten Erfahrungsbereich des indiyıduellen Lebens. Soziologisch 1St 65 eıne Machtpyramıide,
eıne Diktatur“ (Anm Zum Phänomen überhaupt eınes „fundamentalıistischen An-
tiıtundamentalismus“ sıehe meınen Beıtrag In Kochanek \ Hrsg.], Dıiıe verdrängte Freiheit,
Freiburg 197 bes 79$:)
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hen  c Andererseıts 1St keineswegs schon unhıiıstorisch, W as hıistorisch
nıcht bewiesen werden 2aNN: och den Kernpunkt stellt auch diese The-
matık nıcht dar Ihn bıldet die Christologie, das Wort VO  — Jesus dem
Chrıstus.

S1ıe 1st mehr als Soteriologıie: geht weder alleın noch 1Ur erstlich
Nn eıil och mMu klar se1ın, OVON uns erlöst: nıcht NUur miıtle1-
dend, heilend VO uNnseTrer adamıtischen Ohnmacht, sondern besonders

s$1e durchleidend vergebend VO  «} unserer Schuld. Dessen bedart
mentlich 1ne Zeıt, die der „Unschuldswahn“ pragt; zumal ihr das
Schuldbewulfstsein mıtnıchten, WI1e€e oft gehört, überhaupt tehlt, sondern
HUL bzgl des Ich Beschuldigung der andern. Bedacht werden mMu
das „Für-uns“” selnes Lebens un Sterbens, ungute „Sühnopfer“-
Theorien. och 1St uerst für uns da? Wer 1St Jesus selbst (Anm 227
Ist S W1€e das Credo bekennt, „AUu>S dem Vater geboren VOT aller Zeıt, Gott
VO C3Ott un Licht VOoO Lichte“?

“Christlhch: bedeutet Ja nıcht, W1€e inzwıschen vielfach ANSCHOMMEN:
„menschlıch”. Dieser Sprachgebrauch vertehlt das Wesen des Christli-
chen WI1e€e den Respekt VOT Menschen anderen Glaubens. Was aber den
Einwand betrifft, INa  a könne nıcht die alten Formeln blofß wıederholen,
Sar noch miıt ihren theologischen Verkomplizierungen dazu, se1 dem

zugestimmt, aber unterstrichen, daß eıne geschichtliche Offenba-
rungsrelıgion die ast der Geschichte nıcht abwerten annn Dıie
Worte mussen also i1ne Aufnahme un Weıtergabe des Erbes be-
deuten, nıcht eıne „Anpassung“, die ( 1m Grunde ausschlägt.

56 K.-H. Menke, Stellvertretung, Einsiedeln-Freiburg 991
«VA Darum 1St das Ma{iß der Botschatt keineswegs „der gesunde B Menschenverstand“

Anm 9) 7) wofür WIr nıcht S7rSt Kıerkegaard bemühen müßten Kor L 18=-29). < Selbst
In sınnvollem Verständnıis annn INa  } „Christlich“ auf sehr vielfältige Weıse seln. ber dıe
zahlreichen Freikırchen hinweg geht der Blick bıs New-Age-Konzepten un!: der Anthro-
posophie. Das ließe manche Anfrage 1m CENSCICH un: weıteren Umkreıs des trinıtarıschen
un Christus-Kernpunktes AT Sprache kommen. Wer in einer jener Weısen „katholisch“
seın will, ob „allgemeın“ der „besonders”, ware jedenfalls nıcht römisch-katholisch; sollte

auch nıcht seın wollen, dafür ber dieser Kirche VO  — außen miıt der Toleranz un:!
Achtung begegnen, dıe für sıch selber beansprucht.

>8 abe Drewermann nıcht vielen In ihren Glaubensschwierigkeiten geholfen und S1e
NEeUu ZU Glauben geführt? Müller fragt Rechtens zurück (Eın Hurt aus altem
Fılz, 1InN: MThZ 43{  239-—-250, 249) Zu welchem Glauben? „Auch einıge Fachtheologen,denen verständliıcherweise eine SCHNAUC Lektüre und Analyse VO: zıgtausend Blättern UWI1-
der ISt, täuschen sıch ber die Brisanz der Auseinandersetzung hinweg“ Das Urteıl,1hm sel keine äres1e nachzuweisen, schreibt Müller NSCHAUCT. Lektüre (241; ich
ganze: der begrenzter, WECNN Hünermann bei der Münchener Akademie- Tagung sıch
„vorwıegend auf das große Erstlingswerk stützte“ Herkorr 46[19921153). Wobelı
abschließend nochmals ZESABT, WenNnn uch estimmten Kreısen gegenüber vergeblich nıcht

Ketzerjagd gehen soll, sondern Verantwortung un Diıenst der cathedra pastoralısW1e magistralis gegenüber (ott UN den Menschen. eht B tatsächlıch den „Kern des
christlichen Glaubens“, annn dürten weder Bischöfte och Theologen 980858 indıigniert schwei-
SCn auch nıcht ob (bereıits 396, un überdeutlich später) klarer Aufkündigung des eNL-
scheidend Christlichen. Besteht 1es$ nıcht In Relıigiosıität un Humanıtät (sosehr eın iırreli-
o1Öser und inhumaner Christ eın schlechter Christ wäre), ann 1St eın Alarmzeichen,
wenn auch kırchliche Blätter Drewermanns jesuanıschem Bekenntnis auf dem Kathaoli-
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Ich breche, vieles übergehend, ab miıt einem Bliıck auf den Schluß des
Kleriker-Buchs, auf das herrliche Gebetswort des Nıkolaus VOoO Kues, 1m
Herzen habe (sottes Stimme gehört: „Sel du deın, werde ich eın
sein.“ Jetzt sınd nıcht die Gsrenzen seıiner platonıschen un tendenziell
monistischen Relationsontologie erOrtern. ber 7wel Dınge seıen
dem Wort selbst un seiner Aussage angemerkt:

Den Selbstbesıitz erringe nıcht iıch, sondern ich habe mich VO Ihm
entgegenzunehmen, w1e€e auch Drewermann Zzıtlert: Wenn Da nıcht
erst mich selbst MI1r gibst”. (sott mu mich lehren, MIr gehören. Von
dieser Lehre aber, Zn 1Sst 1mM Buchschlufß nıcht mehr die ede och
S$1e geht 65 dem Cusanus: innere Ordnung un Unterordnung
ter das WORT „Du lehrst mich, da{fß der Sınn dem Verstande gehorchen
un der Verstand herrschen soll Wenn also die Sınnlichkeit dem Ver-
stand dient, dann gehöre ich MIr selbst. Der Verstand aber hat nıchts, das
ıh leıtet, 65 se1l enn Dıch, Herr, der Du das Wort un der Verstand
des Verstandes bıst Deın Wort hörend, werde ich mır selbst als Freier
un nıcht als Sklave der Sünde gehören. Und IDu wIrst meın seın un
gibst mMI1r Deın Antlıitz sghen.“ e

kentag HUT notlieren: (mıt Ausrutschern) eın Höhepunkt; hart, aber taır. Nicht vorenthal-
ten sel schliefßlich dem Leser die Replık eınes Relıgionslehrers (Sekundarstufe 11) bei einem
Studientag Zu Thema Er sehe beı mır das Bedürfnis ach einem Gott, den ich anbeten
könne Verständlich. och anderen w1ıe ihm lıege mehr an einem Verhältnis VO  $ gleich

gleich. Auf die Rücktfrage, ob 1er Bedürtfnisse ZUr Diıskussion stünden der nıcht viel-
mehr diıe Wahrheit im Bezug des Geschöpfs um Schöpfer: uch 1es se1 offenbar meın Be-
dürtnis. In eiıner lebendigen Beziehung gehe nıcht Wahrheit och gar darum, S$1e
bzw. recht haben; sondern darum, da{fß INan sıch versteht.

>9 Gotteserfahrung 1mM Denken, Freiburg-München Kap f bes 15165 Als
zugängliche Auswahl se1 empfohlen: Nikolaus VO: Kues, Aller Dınge Einheit ist Gott

Heinz-Mohr), Zürich 1984
60 De vis1ıone el,; ET Eın Spiegeltext azu (Cassiodor MPL 70, „Entreifße mich

mır und bewahre M1C: In dirJörG SPLETT  Ich breche, vieles übergehend, ab mit einem Blick auf den Schluß des  Kleriker-Buchs, auf das herrliche Gebetswort des Nikolaus von Kues, im  Herzen habe er Gottes Stimme gehört: „Sei du dein, so werde ich dein  sein.“ Jetzt sind nicht die Grenzen seiner platonischen und tendenziell  monistischen Relationsontologie zu erörtern. ° Aber zwei Dinge seien zu  dem Wort selbst und seiner Aussage angemerkt:  1. Den Selbstbesitz erringe nicht ich, sondern ich habe mich von Ihm  entgegenzunehmen, wie auch Drewermann zitiert: „... wenn Du nicht  erst mich selbst mir gibst“. Gott muß mich lehren, mir zu gehören. Von  dieser Lehre aber, 2., ist im Buchschluß nicht mehr die Rede. Doch um  sie geht es dem Cusanus: um innere Ordnung und um Unterordnung un-  ter das WORT. „Du lehrst mich, daß der Sinn dem Verstande gehorchen  und der Verstand herrschen soll. Wenn also die Sinnlichkeit dem Ver-  stand dient, dann gehöre ich mir selbst. Der Verstand aber hat nichts, das  ihn leitet, es sei denn Dich, o Herr, der Du das Wort und der Verstand  des Verstandes bist ... Dein Wort hörend, werde ich mir selbst als Freier  und nicht als Sklave der Sünde gehören. Und Du wirst mein sein und  gibst mir Dein Antlitz zu sghen.“ 80  kentag nur notieren: (mit Ausrutschern) ein Höhepunkt; hart, aber fair. — Nicht vorenthal-  ten sei schließlich dem Leser die Replik eines Religionslehrers (Sekundarstufe II) bei einem  Studientag zum Thema. Er sehe bei mir das Bedürfnis nach einem Gott, den ich anbeten  könne. Verständlich. Doch anderen — wie ihm — liege mehr an einem Verhältnis von gleich  zu gleich. Auf die Rückfrage, ob hier Bedürfnisse zur Diskussion stünden oder nicht viel-  mehr die Wahrheit im Bezug des Geschöpfs zum Schöpfer: Auch dies sei offenbar mein Be-  dürfnis. In einer lebendigen Beziehung gehe es nicht um Wahrheit noch gar darum, sie  bzw. recht zu haben; sondern darum, daß man sich versteht.  59 Gotteserfahrung im Denken, Freiburg-München ?1985, Kap. 7, bes. 157-165. — Als  zugängliche Auswahl sei empfohlen: Nikolaus von Kues, Aller Dinge Einheit ist Gott  (G. Heinz-Mobr), Zürich 1984.  ° De visione Dei, c.7. Ein Spiegeltext dazu ( Cassiodor MPL 70, 1308): „Entreiße mich  mir und bewahre mich in dir ... dann werde ich mein sein, wenn ich dein bin.“  404ann werde 1C| meın se1ın, WEeNnN ich eın bın.“
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