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Historische Kritik oder psychologisches Verstehen?

Zu einer falschen Alternative im Denken Eugen Drewermanns

Von Hans REINHARD SEELIGER

LJesus wire nie auf die Idee gekommen, das Fest-Essen des jiidischen Passahfestes,
das die Juden an den Auszug ihrer Vorfahren aus Agypten erinnert, umzuwandeln in
eine Mahlzeit, bei der die Gliubigen sakramental teilhaben am Leben eines Gottes, der
sich im Tod opfert.“ ,Die Art, wie Jesus an die Auferstehung glaubte, (unterscheidet
sich) nicht von der Art, wie wir Christen daran glauben. Jesus wufite dariiber nicht
mehr als wir.“ Feststellungen dieser und anderer Art, historisches Konstatieren von au-
ferordentlicher Frappanz der Sicherheit, kennzeichnen das Interview, das Eugen Dre-
wermann kurz vor Weihnachen 1991 dem Wochenmagazin ,Der Spiegel” gab!.

Bisher eher fiir seine tiefenpsychologischen Versuche, den biblischen Glauben zu
vermitteln, bekannt und kritisiert?, zeigte das Interview schlagartig, dafl dem Denken
Eugen Drewermanns zugleich eine eigentiimliche, wenn auch gewifl nicht singulire
Einschitzung des historischen Denkens zugrunde liegt. Mag einen das Pathos, mit
dem im Interview sichere historische Kenntnisse iiber die Ideen und das Wissen Jesu
kundgetan werden, iiberraschen (vielleicht auch amiisieren), so findet man es in Dre-
wermanns Werken in der grundlegenden Einschitzung der historisch-kritischen Ex-
egese ohne viel Suchen grundgelegt. Zwar ist er der Meinung, dafl deren Methode ,,im
Grunde der Vergangenheit angehort®3,dafl ihre Resultate ,von einer monstrésen In-
haltslosigkeit4 sind, Ausdruck eines ,rationalistischen Historizismus“® und eines
hoffnungslosen ,Brotgelehrtentums®®, aber dennoch spricht er immer wieder vom ,,un-
bestreitbaren Wert der historisch-kritischen Methode®”. Sie hat zu ,sicheren Ergebnis-
sen”8 gefithrt und die so ,geleistete Arbeit verdient den hochsten wissenschaftlichen
Respekt“®. ,Die historisch-kritische Exegese (hat) gegen den entschiedenen Wider-
stand der Dogmatik eindeutig gezeigt, daf} die Glaubensinhalte des Christentums nicht
eigentlich Inhalt der Botschaft Jesu waren.“1® , Historisch, so hat gerade die historisch-
kritische Exegese gezeigt, sind die Glaubenssymbole des Christentums eben nicht be-
gritndbar®, schreibt Eugen Drewermann und fahrt fort: ,Es scheint nicht sehr gereche,
dieses Ergebnis der historischen Kritik, das wir als Faktum unserer Erérterungen zu-
grunde legen mufiten, unserem Ansatz selbst zur Last zu legen, mit dessen Hilfe wir

1 45 (1991) H. 52, 61-74, hier 68; 65; jetzt auch E. Drewermann, Worum es eigentlich
geht. Protokoll einer Verurteilung, Miinchen 1992, 438-449, hier 443; 440.

2 G. Lohfink — R. Pesch, Tiefenspychologie und keine Exegese. Eine Auseinandersetzung
mit Eugen Drewermann (SBS 129), Stuttgart 1987; A. Garres — W. Kasper (Hgg.), Tie-
fenpsychologische Deutung des Glaubens? Anfragen an Eugen Drewermann (QD 113)
Freiburg 1988; B. Grom, Die Archetypenlehre — eine Sackgasse: StZ 113 (1988) 604-612;
A. A. Bucher, Tiefenpsychologie und Exegese. Anmerkungen zum Psychologiekonzept Eu-
gen Drewermanns = HerKorr 42 (1988) 114-118; kinftig auch ders. in H. J. Pottmeyer
(Hg.), Fragen an Eugen Drewermann. Eine Einladung zum Gesprich (Schr. der Kath. Aka-
demie in Bayern 146) Diisseldorf 1992.

3 E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese, 2 Bde, Olten-Freiburg 1984/85 u.5.,
hier 1, 22.

4-Ebd. T; 24,

5 Ebd. 1I, 18.

¢ Ebd. II, 13-18.

zEbdil49;

s Ebd. I, 42,

SEbd L 23,

19-FEbda11, 763

405



Hans REINHARD SEELIGER

gerade einen Ausweg aus dem Dilemma der historischen Forschung fiir die Dogmatik
aufzeigen wollen.“ !

Es ist hier nicht der Ort zu erortern, ob die Tragik der Figur des Theologen, wie sie
sich inzwischen darstellt'?, nicht in dem damit artikulierten Zwiespalt schon angelegt
erscheint. Historisch haben wir hier nichts anderes vor uns als ein Insistieren auf dem
Problem des ,garstigen breiten Grabens® zwischen den ,,zufilligen Geschichtswahrhei-
ten“ und dem ,,Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten®, den Lessing in den Aus-
einandersetzungen um Reimarus in seiner berithmten Streitschrift von 1777 auf-
deckte 1, Je hoher der Festigkeitsgehalt historischen Wissens veranschlagt wird, desto
tiefer erscheint dieser Graben ,,zwischen dem Ursprung und dem gegenwiirtigen, histo-
risch vermittelten Anspruch von Religion, vor allem der christlichen®, um so aufwendi-
ger und grandioser wolben sich dann tiber diese Schlucht die Konstruktionen der
Briickenbauer!*. Der Entwurf einer Briicke ist von der Vermessung des Abgrunds ab-
hingig, iiber den sie fithrt. Nicht ihre Architektur, sondern Drewermanns Grundan-
nahmen iiber die Beschaffenheit der Talsenke sollen hier niher untersucht und
diskutiert werden.

i

Wihrend Eugen Drewermann ,,an jeder Stelle der Argumentation die Ergebnisse der
historisch-kritischen Methode, vor allem der Formgeschichte, dankbar vor-
aus(setzt)“!* meint er doch, dafl alles Historische ,duflerlich® sei®®. Legitime religise
Auslegung religioser Tradition ist stets und ausschliefflich ,innerlich®, niherhin tie-
fenpsychologisch. ,Ein eigentlich religitses Verstehen religioser Texte beginnt erst
dort, wo die historisch-kritische Methode thr Werk getan hat; also muf§ sie ,aufgeho-
ben werden in einer umfassenden Form des Verstehens, die die Vorliufigkeit (und
Vordergriindigkeit!) der historisch-kritischen Methode wieder deutlich werden lafit.
Als Methode eines solchen umfassenderen Verstehens ist die Tiefenpsychologie die
Methode der Wahl, indem diese gerade aus dem Bemiihen entstanden ist, die Spaltung
zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Fithlen und Denken, zwischen Erleben und
Erkennen als neurotische Aufspaltung bewufit zu machen und nach Méglichkeit zu re-
vidieren.“¥” Historisch-kritische Erforschung und tiefenpsychologisches Verstehen
der Bibel werden also von Eugen Drewermann in einen ,dialektischen Gegensatz“ ge-
bracht, ,antithetisch“?® und als Spiegelbild des ,Dualismus des neuzeitlichen Welt-
und Menschenbilds [...] mit seiner Trennung von Geist und Materie, Denken und Ge-
dachtem, Subjekt und Objekt” verstanden . In ihrer Entstehung analysiert der Autor

1t Ebd. II, 770 (Hervorhebung orig.).

12 Dem als Privatdozent und Subsidiar in der Pfarrei St. Georg, Paderborn, titigen
Theologen wurde am 07.10.91 die Lehrerlaubnis an der (kirchlichen) Theologischen Fa-
kultit Paderborn entzogen, am 09.01.92 ein Predigtverbot auferlegt und gegen ihn ein
Strafverfahren nach Can. 1720 (1) CIC eingeleitet. Die vorausgehenden Konflikte doku-
mentieren: P, Eicher (Hg.), Der Klerikerstreit. Die Auseinandersetzung um Eugen Drewer-
mann, Miinchen 1990, 231-316; H.-J. Rick (Hg.), Dokumentation zur jiingsten Entwick-
lung um Dr. Eugen Drewermann, Paderborn 1991; Drewermann, Worum es eigentlich geht
71-482.

13 Uber den Beweis des Geistes und der Kraft: G. E. Lessing, Werke ed. H. G. Gépfert,
Bd. 8, Darmstadt 1979, 9-14, hier 12f.

14 J B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 21978, 33f (die Neuausgabe
von 1991 stand mir nicht zur Verfiigung).

15 Drewermann, Tiefenpsychologie I1, 760. Lohfink-Pesch haben allerdings (191) gezeigt,
dafl der Umgang mit dem exegetischen Forschungsstand bei Drewermann nicht immer
sorgfiltig zu nennen ist. Die Autoren mutmaflen, dafl Drewermanns Rekurs auf die histo-
risch-kritische Exegese ,lediglich als nachtragliche Apologie formuliert wurde®.

16 Drewermann, Tiefenpsychologie I, 13.

7 Bhd 11,783,

8 Bhd I,.761;

¥ Ebd 11,783

406



HistoriscHE KRITIK

die historisch-kritische Exegese nicht nur als historische, sondern durchaus wesentlich
als protestantische Errungenschaft, insofern evangelische Theologie a fortiori darauf
gerichtet sein miisse, ,,das historisch von Jesus Gesagte und Getane [,] aus den Triibun-
gen menschlicher Verstellungen herauszufiltern. Als Hauptkriterium fiir dieses Eigent-
liche und Urspringliche aber mufite vor allem der Widerspruch zum Menschlichen, die
Unableitbarkeit aus den Zusammenhingen menschlicher Geschichte, mithin die Iso-
liertheit, Fremdheit und Paradoxitit der Lehre und Person Jesu betrachtet werden.” %
Bei Rudolf Bultmann an ihr duflerstes Ziel gekommen, leistet eine dermaflen motivierte
Exegese mit historisch rein negativen Resultaten ,sogar ihren eigentlich theologischen
Beitrag®: der Glaube wird von allen historischen Scheinsicherungen und heidnisch-reli-
giosen Beimengungen gelost und so befreit. Die Historie, das objektivierbare, verifi-
zierbare Faktum steht neben dem nun und nur existenzial verstehbaren Kerygma?!.

Bultmanns Hermeneutik des Mythos ist hiufig mifiverstanden worden als Versuch,
das Mythologische zu eliminieren, wihrend es ihm darum ging, es zu interpretieren.
Oft wurde er als Rationalist denunziert, wihrend es ihm daran lag, den Mythos exi-
stenzial zu verstehen, d. h. seine Bedeutsamkeit fiir die Interpretation der eigentlichen
Existenz des Menschen zu erheben. Freilich kennzeichnete seinen Ansatz ein negativer
Begriff von Mythos auf der Basis eines historischen, namlich positivistischen Mifver-
stindnisses von Geschichtswissenschaft, als ob dort ein objektivierendes Feststellen
von Begebenheiten stattfinde, prazise Wahrheiten und definitive Auskiinfte moglich
seien?2. Bultmann arbeitete mit einem streng dualistischen Begriff von einerseits objek-
tivierender, aber letztlich defizienter Historie und andererseits verstandener Ge-
schichte. Hinsichtlich Bultmanns stellt Drewermann zwar fest, er habe das Problem
nicht gelést, ,,warum das ,Kerygma‘, die Verkiindigung, die gerade das Historische in
das Geschichtliche umwandelt, sich in mythischen Bildern vollzieht, um die Bedeutung
des Historischen zu formulieren®?, die grundsitzliche Einschitzung der Antithetik
von historisch Erklirbarem und geschichtlich Verstandenem hingegen weitet Drewer-
mann auf die gesamte Exegese, ja Geschichte aus.

Wie schon angedeutet, sieht er hinter dieser Dichotomie geistesgeschichtliche Pro-
zesse weitgespannter und krankhafter Art am Werk, ,die Spaltung zwischen Subjekt
und Objekt, die dem modernen Wissenschaftsbegriff wesentlich zugrundeliegt” (und
die durch die ,Einheitserfahrung® tiefenpsychologischer Imagination iiberwunden
werden kann) 4.

Fiir die in dieser Perspektive bei Drewermann gegebene Beurteilung historischen
Wissens sind niherhin seine freilich eher knappen Ausfithrungen zum Kausalititsbe-
griff heranzuziehen. Unter Berufung auf Inmanuel Kant bestimmt er ,alle Geschichte
als Abfolge von Ereignissen in der Zeitreihe [...] so [...], dafl das zeitlich Spitere als
verursacht durch das Frithere erscheint: das Gesetz der kausalen Reduktion der ge-
schichtlichen Ereignisse auf zeitlich frithere, ,determinative’ Ereignisse® ist ein Priju-
diz historischer Erkenntnis?5. ,Allein die Kenntnis der kausalen Determinanten eines
geschichtlichen Prozesses (ist) imstande, iiber das Historisch-Einmalige hinaus beleh-
rend zu wirken.“2¢

20 Ebd. I, 31-37, hier 33 (Hervorhebung orig.).

21 Ebd. 11, 69f.

22 Vgl dazu H. R. Seeliger, Kirchengeschichte — Geschichtstheologie — Geschichtswissen-
schaft, Diisseldorf 1981, 114f.

3 Drewermann, Tiefenpsychologie II, 597 Anm. 7 (Hervorhebung orig.).

24Bbd 1126

3 Ebd. I, 29 (Hervorhebung orig.) mit Verweis auf eine dufierst knappe aber instruktive
Darstellung der Erkenntnistheorie Kants in: E. Drewermann, Strukturen des Bosen 111: Die
jahwistische Urgeschichte in philosophischer Sicht, Paderborn 1978 u.5., 1-4.

2 Dyewermann, Tiefenpsychologie I, 46 (Hervorhebung orig.). In seiner Verteidigungs-
schrift innerhalb des gegen ihn gefithrten Strafprozesses schreibt E. Drewermann: ,Ich
leugne nicht die Einsetzung der Sakramente durch Jesus Christus; ich betone aber, dafi der
historische Ursprung derselben allein mit historischen Mitteln erforscht werden kann.
Ebenso wie die Naturgesetze sind auch die historischen Gesetze nicht vom Glauben her zu
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Die vornehmlich in Nordamerika beheimatete philosophische Schule des Pragmatis-
mus hat in den letzten Jahrzehnten entscheidend dazu verholfen, das von den Histori-
kern angewandte Kausalititsmodell und die ihnen eigentiimlichen erklirend-argumen-
tativen Denkstrukturen sowie deren Umsetzung in die Erzihlung genauer zu
durchleuchten?. Entscheidend wurde dabei die Entdeckung, daf§ historisches Erkliren
die geschichtlichen Ereignisse stets als Folgen fritherer Ursachen definiert, das dabei
vorausgesetzte Bedingungsgefiige von Ursache und Wirkung jedoch nicht so fest ist,
dafl man aus den fritheren Ereignissen die spiteren zwingend ableiten, d. h. deduzieren
konnte. Kénnte man dies, so miifite Geschichte prospektiv vorhersagbar sein. Offen-
kundig ist sie es nicht. Ein spiteres Ereignis ist logisch (in der ratio essendi) stets nur
eine der moglichen Folgen, wenn man vom fritheren auf das spitere Ereignis blickt. Nur
wenn man retrospektiv, allerdings so, wie es der Historiker normalerweise tut, vom
spiteren auf das frithere Ereignis schaut, erscheint es (der ratio cognoscendi nach) als
unbedingte Notwendigkeit des spiteren.

Logische Operationen dieser Art, die im Gegensatz zum deduktiven und induktiven
Schlufifolgern dem abduktiven Modus der Syllogistik zugehorig sind, bilden das ratio-
nale Gefiige, welches den vom Historiker rekonstruierten Ursachenketten fiir Folgeer-
scheinungen zugrunde liegen. Von den méglichen Folgen eines Ereignisses hat er dabei
oft nur eine, im Idealfall auch mehrere und komplexe, niemals aber alle und immer nur
die in irgendeiner Form dokumentierten erfafit. Diese werden von ihm so dargestellt,
als seien sie konsequent eingetreten. Gelingt dem Historiker dies, so gilt seine Rekon-
struktion eines historischen Ablaufs als plausibel, andernfalls nicht?%. Von entscheiden-
der Bedeutung ist dabei, dafi das abduktive historiographische Schlufifolgern
keinesfalls von der gleichen Stringenz und ,, Festigkeit” wie das deduktive oder induk-
tive ist. Das abduktive Argument hat deshalb die Grundstruktur eines narrativen Sat-
zes?® und impliziert die Appellation des Erzihlers historischer Abliufe an die
Plausibilititsiiberzeugungen seiner Horer. Erst wenn sich beide, Erzihler und Adres-
sat, auf einer gemeinsamen Plausibilititsebene treffen, sind sie sich einig dariiber, was
in der sie interessierenden Geschichte ursichliche Relevanz hat.

Sieht man sich die Plausibilititsstrukturen an, die dabei obwalten, so stofit man
schnell darauf, daf eine historische Erklarung als um so plausibler angesehen wird, je
besser sie mit dem gesunden Menschenverstand vereinbar erscheint. Der common sense
und die workaday notion bilden die Instanz, an die der Historiker appelliert?°. Dies er-
klirt den Hang unserer Zunft, letztlich einfache Erklidrungen komplizierten vorzuzie-
hen. Und wenn, wie hiufig, das Quellenmaterial nicht ausreichend erscheint, um zu
verlifllichen Aussagen zu kommen, und nur eine Hypothese iiber die Ursachen und
ihre Folgen maglich ist, dann entscheidet dariiber, ob sie als wahrscheinlich gelten
kann, erneut der gesunde Menschenverstand!

Die Lampe des Historikers leuchtet also, recht besehen, nicht sehr weit?*. Sie erfafit

bestimmen.“ (Pressedienst Paderborn — Erzbischofliches Generalvikariat, Dokumentation
Nr. 4, 26.02.92, 2; auch Deutsche Tagespost 45, 1992, Nr. 27/29.02., 4; Hervorhebung
von mir). Die Parallelisierung von ,Naturgesetzen und ,historischen Gesetzen® lifit ver-
muten, daR der Autor die ausfithrliche Diskussion um die Problematik von ,Erkliren® und
»Verstehen® nicht verfolgt hat. S. dazu: K.-O. Apel — J. Manninen — R. Tuomela (Hgg.),
Neue Versuche iiber Erkliaren und Verstehen, Frankfurt 1978; G. H. v. Wright, Erkliren
und Verstehen, Konigstein/Ts. 21984; M. Riedel, Erkliren oder Verstehen? Zur Theorie
und Geschichte der hermeneutischen Wissenschaften, Stuttgart 1978; Seeliger, Kirchenge-
schichte 181-194; G. Schurz (Hg.), Erkliren und Verstehen in der Wissenschaft, Miinchen
1988.

27 Vgl. A. C. Danto, Analytische Philosophie der Geschichte, Frankfurt 1974 (erneut
1980).

28 Vel. Seeliger, Kirchengeschichte 185-204.

2% Danto 232-291; 371-406.

30 Keinesfalls sind es die naturwissenschaftlichen Gesetzmifligkeiten!

3 Vel dazu auch: [ Topolski, Die Wissenschaftlichkeit der Geschichtsschreibung und
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von den Folgen fritherer Ereignisse stets nur wenige und vermag diese als Teile eines
verniinftig erscheinenden Kontinuums nur unter Riickgriff auf Plausibilititen der All-
tagserfahrung zu verstehen.

Der Kern historischer Erkenntnis ist in logischer Hinsicht nicht besonders hart, was
keinesfalls zu beklagen ist. Das Ursache-Folgen-Kontinuum ist in jeder Hinsicht of-
fen; neue Ursachen einer bekannten Entwicklung kénnen eruiert werden, bislang un-
bekannte Folgen zur Neubewertung ihrer Ursachen fiihren. ,Beispiele einer derartigen
riickwirkenden Neugliederung der Vergangenheit lieflen sich unbegrenzt herzih-
len. 32 Geschichte ist keine Wissenschaft mit einmal gesicherten Erkenntnissen, wie es
das in den Naturwissenschaften und den von ihnen aufgestellten Gesetzen — freilich
auch da nur unter der ceteris-paribus-Bedingung — gibt. Was sie prasentiert, ist durch-
aus fragil und stets vorliufig. So verwundert es nicht wenig, dafl Eugen Drewermann
sie zum Popanz aufbaut. Kultiviert er das positivistische Mifiverstindnis der Ge-
schichte vielleicht, um einen Pappkameraden zu erhalten, den er dann um so leichter
abschieflen kann?

II.

Dies zu bejahen hiefe, sich die Sache zu einfach zu machen. Ausdriicklich bekennt
sich der Paderborner Theologe dazu, daff die dialektische Spannung von historischem
Erkliren und tiefenpsychologischem Verstehen fiir seinen Ansatz integralist: ,Erst aus
der antithetischen Spannung zwischen historischer Kritik und psychologischem Ver-
stehen liaft sich eine theologische Synthese vorbereiten, in der Aufien und Innen, Den-
ken und Gefiihl, Zeit und Ewigkeit miteinander zur Einheit des gegenwirtigen
Augenblicks des Glaubens verschmelzen. Erst im Ausblick auf eine solche Synthese
rechtfertigt sich das Zerstorungswerk der historisch-kritischen Methode.“*? Die Frage
erhebt sich, ob in dieser Antithese eine echte Alternative formuliert ist.

Um die von ihm konstatierte Spannung in einer Synthese aufzuheben, rekurriert Eu-
gen Drewermann auf anthropologische Konstanten einerseits, die er immer und tiber-
all in Form der Archetypen tiefenpsychologischer Bild-Erkenntnis fiir gegeben nimmt.
An dieser Stelle wird sichtbar, daff sich Drewermanns Briickenbau iiber den ,garstigen
Graben® von ilteren existenzialhermeneutischen Architekturen konzeptuell nicht we-
sentlich unterscheidet, und in der Tat versteht Eugen Drewermann seine Konzeption
denn auch als ,typologische Geschichtshermeneutik**: ,Um die bleibende Giiltigkeit
ciner Religion zu verstehen, bedarf es [...] einer typologischen, weder rein kausalen
noch rein essentiellen, weder rein erklirenden noch rein spekulativen, sondern einer
verstehenden und vergleichenden Betrachtungsweise, deren Interesse gerade denjenigen
Merkmalen gewidmet ist, die in ihrer Besonderheit etwas Vorbildhaftes, Typisches
iiber den Menschen selbst aussagen und den Schluff zulassen, dafl sie in ihrer bestimm-
ten Gestalt im Menschen selbst verankert sind.”

Gewif} gibt es hinsichtlich der hermeneutischen Konzeption bei Eugen Drewermann
Akzentsetzungen. ,Verstehen® ist bei Martin Heidegger ,,das existenziale Sein des ei-
genen Seinkénnens des Daseins selbst, so zwar, dafl dieses Sein anihm selbst das Woran

ihre Grenzen, in: P. Rossi (Hg.), Theorie der modernen Geschichtsschreibung, Frankfurt
1987, 191-218.

32 Danto 270. Drewermann liefert mitunter, freilich ohne zu einer Reflexion der wissen-
schaftstheoretischen Konsequenzen des geisteswissenschaftlichen ,Fortschrites® zu gelan-
gen, fiir diesen selbst Beispiele: ,Gerade mit den Mitteln historischer Kritik lifit sich die
These plausibel machen, dafl Jesus nicht, wie R. Bultmann noch glaubte, ein Schriftgelehr-
ter, ein Rabbi war; seinem ganzen Auftreten, seiner Statur nach, war er ein ,Prophet™: ,An
ihren Friichten sollt ihr sie erkennen®. Antwort auf Rudolf Peschs und Gerhard Lohfinks
sTiefenpsychologie und keine Exegese®, Olten 1988, 34.

3 Drewermann, Tiefenpsychologie II, 762 (Hervorhebung orig.).

3 Ebd. I, 48-58.

3 Ebd. I, 54 (Hervorhebung orig.).
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des mit ihm selbst Seins erschliefit.” *¢ Gegeniiber solch existenzialer Verwiesenheit auf
sich selbst betont Drewermann an einzelnen Stellen, daff hinter den anthropologisch
vorgegebenen ,heilenden Bildern der menschlichen Psyche® ,absolut wesentlich eine
historische Person[...] angenommen werden muf, [...], in deren vertrauensvoller Nihe
die heilenden Bilder der menschlichen Psyche aus dem Unbewufiten allererst aktiviert
zu werden vermdgen®, um so zu einem Verstehen seiner selbst zu kommen. ,,Insofern
ist das Christentum an die historische Einmaligkeit der Gestalt seines Griinders gebun-
den.“*” Aber es fragt sich, ob sein Denken die Hohe der Gadamerschen Konzeption
von Hermeneutik tiberhaupt erreicht. Man konnte durchaus vermuten, daff bei Eugen
Drewermann die Gadamersche Basis der Sprachlichkeit allen Verstehens ersetzt ist
durch eine grundlegende Bildlichkeit des Verstehens. Doch ist zweifelhaft, ob die Ein-
heit der Wirklichkeit der Geschichte und der Wirklichkeit des geschichtlichen Verste-
hens in den bestindigen Horizontverschmelzungen des Verstehens, wie bei Gadamer
intendiert, bei Drewermann iiberhaupt erreicht werden kann. Dies aber ist zu vernei-
nen, denn letztlich ist das Bild von Geschichte und geschichtlichem Wissen, das er
zeichnet, zu negativ, zu sehr schwarze Hintergrundfolie, als daff Geschichte zum Ge-
genstand der Verstindigung werden kénne. Drewermann baut seine Hermeneutik auf
eine anthropologia perennis und hofft damit, die Probleme der neuzeitlichen Geistesge-
schichte, die ,ungeheure anthropologische Reduktion des Menschen allein auf das
Denken®?® zu losen. In Wirklichkeit verkennt er die Kraft reflexiven Denkens und ge-
riit so in Gefahr, hinter die thm selbst gestellte Aufgabe zuriickzufallen.

Grundlegend ist fiir seine Hermeneutik die Antithetik von ,historischer Kritik® und
»psychologischem Verstehen®, Wenn aber die Methoden historischer Kritik ,im
Grunde der Vergangenheit (angehoren)“*, so miifite sich das im giinstigsten Fall dia-
lektisch gedachte Verhilinis doch aufheben oder vielmehr schon aufgehoben haben.
Indessen verfillt Eugen Drewermann dem von ihm beklagten ,rationalistischen Histo-
rizismus® selbst, und um sich davon zu erretten, kommt es im Gegenzug zur Dominanz
ungeschichtlicher Anthropologie .

I11.

»Der schlimmste Vorwurf, den Eugen Drewermann der historisch-kritischen Me-
thode meint machen zu miissen, ,,besteht darin, dafl sie nicht nur dem Leid und der Not
der Menschen vollkommen passiv gegeniibersteht, sondern dafl sie das Leid und die
Not der Menschen aktiv vermehrt, indem sie als Methode eben diejenigen Aufspaltun-
gen akzeptiert und instrumentalisiert, die in der Gegenwart unzihlige Leiden schaffen
und unheilbar machen miissen.“#

Der bisherige Gang der Untersuchungen diirfte mit gentigender Deutlichkeit darge-
tan haben, dafl nicht die historisch-kritische Methode es ist, welche Aufspaltungen ,,in-
strumentalisiert®, sondern dies hingegen ein Charakeeristikum des Denkens Eugen
Drewermanns ist, der so Platz schaffen kann fiir einen furor sanandi, der an Pathetik
nicht so leicht zu iiberbieten sein diirfte. Selbstkritisch betriebenes geschichtswissen-
schaftliches Arbeiten und ernst genommene Historiographie eignen sich zu der von
Drewermann grundsitzlich vorausgesetzten und dann psychologisch zu revidierenden
Aufspaltung der Erkenntnis in Fithlen und Denken, Erleben und Erkennen, letztlich in
Subjekt und Objekt, nicht so leicht und sind nicht ohne weiteres dem jeweils zweiten
zuzuschlagen, wie er uns glauben machen will.

3 Sein und Zeit, in: Heidegger, Gesamtausgabe I 2, Frankfurt 1977, 190f (Hervorhebung
von mir).

37 Drewermann, Tiefenpsychologie I, 777 f (Hervorhebung orig.).

22 Bhd Il 756:

b aly22:

# Vgl. dazu J. Werbick, Gottesoffenbarung in der ,Sprache der Seele“. Eugen Drewer-
manns Herausforderung der herkémmlichen Fundamentaltheologie, in: MThZ 43 (1992)
17-38, bes. 35-37.

# Drewermann, Tiefenpsychologie II, 785.
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Historiscue Kritix

Einen Vorgang erklirend, appelliert der Historiker an die zwischen ihm und seinem
Haérer als gemeinsam vorausgesetzten Plausibilititen, um verstanden zu werden. Schon
in der Grundstruktur seiner Titigkeit zeigt sich so, dafl es sich bei der Historiographie
um einen Kommunikationsprozef} handelt, nicht um das isolierte Konstatieren roher
Fakten.

Das in seinem logischen Kern eher ,weiche® und daher offene, keinesfalls determi-
nierte Ursachen-Folgen-Kontinuum historiographischer Anschauung ist bestindiger
Modifikation und Neuorganisation ausgesetzt. Fragilitit und Vorlaufigkeit allen hi-
storischen Erklirens bewirken auf diese Weise immer wieder, daf§ historische Erkennt-
nisse zur Neubewertung des Vorfindlichen, zur Auflockerung von Selbstverstindlich-
keiten, zur Kritik an Traditionen und zur Erweiterung des Horizontes fithren. In Form
der von ihm referierten Ergebnisse historisch-kritischer Exegese macht Eugen Drewer-
mann von diesem Effekt historischer Forschungen zur Bibel und ihrer Umwelt vielfach
und, wie er betont, auch dankbar Gebrauch, ohne jedoch zu einer letztlich positiven
Wiirdigung der Ergebnisse historischer Reflexion zu kommen, die doch von vielen im-
mer wieder als hilfreich und aufklirend angesehen worden sind. Dies wird jedoch ver-
schwiegen.

Auch scheint ihm unbewuflt zu sein, dafl alle Geschichtswissenschaft kommunika-
tive Struktur hat. Lingst hat die wissenschaftstheoretische Reflexion unter Historikern
herausgearbeitet, dafl jede Geschichtsschreibung in ihrem eigentiimlichen Bemithen
um die Rekonstruktion der Ursachen aus ihren Folgen nach einer argumentativen
Erorterung, die freilich auch schon in ,narrativen Sitzen® erfolgt, abzielt auf die Er-
zihlung von Geschichte *2. Sie ist dabei in vielerlei Hinsicht dem Kriminalroman shn-
lich#. Der Ubergang vom Faktischen zum Fiktionalen ist gleitend, eine genaue
Grenzziehung oftmals unméglich, das Abgleiten jedoch dann erreicht, wenn die er-
zihlte Geschichte iiber keine Riickbindung im Dokumentarischen, im Quellenmaterial
verfiigt. Eine Quelle jedoch spricht nicht fiir sich und selbst, sondern immer erst, wenn
sie in den zeitlichen Rahmen einer Erzihlung gestellc wird; der Historiker ist dem Ti-
ter auf der Spur und braucht sichere Indizien. Doch iiber den Indizienbeweis kommt er
nie hinaus und dabei oftmals nicht einmal zu einer Art Stringenz, die als ,gerichtsver-
wertbar® gelten wiirde*. An deren Stelle treten dann die Plausibilitidten. Sie sind nicht
abgeldst und ,fiir sich® vorstellbar. Was plausibel ist, mufl von anderen in gleicher
Weise geteilt werden, sonst ist es niemals ,,selbstverstandlich®. Geschichtsschreibung
appelliert auf diese Weise, durch die Struktur ihrer Erkenntnis und in Art der ihr ent-
sprechenden Darstellung, bestindig an ihre Leser, Horer, Adressaten. Was ihnen plau-
sibel diinkt, erscheint sinnvoll.

Wenn nun die Exegese heute Defizite aufweist, so sicher primir dieses, daf§ sie sich
iiber den narrativen Charakter historischen Erklirens in den letzten Jahrzehnten nicht
geniigend Rechenschaft abgelegt hat. Allzu hiufig bleibt sie bei der argumentativen hi-
storisch-kritischen Erorterung der Indizienkette stehen. Auch wenn die ,,Leben-Jesu-
Forschung® als gescheitert zu gelten hat, dispensiert dies die Exegese als historisch-kriti-
sche Wissenschaft freilich nicht, von der vollstindigen Ausfithrung ihrer historischen
Arbeit in der Erzdhlung des Erforschten abzusehen. Das Defizit der Exegese ist also
weniger in einem falschen Ansatz als in einer mangelnden erkenntnistheoretischen,
philosophischen Durchdringung ** und sodann in der Vollendung ihrer eigenen Titig-

42 Auf unterschiedliche Weise in dieselbe Richtung weisend: H. White, Auch Klio dichret
oder die Fiktion des Faktischen, Stuttgart 1986; ders., Die Bedeutung der Form. Erzihl-
strukeuren in der Geschichtsschreibung, Frankfurt 1990; P. Ricoeur, Zeit und Erzahlung, 2
Bde., Miinchen 1988/89.

# C. Ginzburg, Spurensicherung, Miinchen 1988, 78-125; weitere Lit: H. R. Seeliger,
Kirchengeschichtsunterricht in postmodernen Zeiten?, in: Religionspadagogische Beitrige
22/1988, 12.

* Vgl. dazu C. Ginzburg, Der Richter und der Historiker, Berlin 1991.

4 ,Die Debatte um die moderne Exegese ist in ihrem Kern nicht eine Debatte unter Hi-
storikern, sondern eine philosophische Debatte. Nur so wird sie richtig gefiihre; im anderen
Fall bleibt es bei einem Gefecht im Nebel. Insofern ist das exegetische Problem mit dem
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keit zu entdecken. Daf sie etwas erzihlen solle, wird hiufig als sekundir angesehen.
Was sie schliefllich erzihlen will, dariiber miifite die Auseinandersetzung intensiviert
werden. Zur Erreichung dieser Ziele wird sie sich kiinftig neben klassisch-philologi-
schen vermehrt auch komplexer Methoden bedienen miissen. Diese Entwicklung hat
lingst begonnen*t. Psychologische und sozial-psychologische Interpretationskatego-
rien, wie sie Eugen Drewermann zur Entschliisselung der Darstellungsstrukturen der
verschiedenen Erzihlgattungen herausgearbeitet hat*, sollten dabei ebenso wie die
unter Exegeten arg vernachlissigte historische Realienkunde und Archiologie als niitz-
liches Instrumentarium aufgegriffen werden. Drewermanns ahistorischen anthropolo-
gischen Ansatz wird man dabei nicht teilen. Auch ist es dringend notwendig, einen
positiven Begriff vom Mythos zu gewinnen. Im Bann des Bultmannschen Denkens hat
die Bibelwissenschaft beider Konfessionen die Diskussionen der strukturalistischen
Mythenforschung, fiir die der Name Claude Lévi-Strauss® steht, nur unvollkommen
aufgearbeitet. Dessen Theorien iiber das ,wilde Denken® werden von Eugen Drewer-
mann zwar als rationalistisch abgelehnt*?; aber darin wiederholt sich nur Drewer-
manns grundsitzliche Ablehnung reflexiver Wissenschaft, die allenfalls als diisterer
Hintergrund eines sich davon abhebenden genialischen Verstehens zugelassen er-
scheint.

Grundlegendes und nicht dispensierbares Kennzeichen der Wissenschaft ist demge-
geniiber die Nachpriifbarkeit. Diese hat verschiedenartige Voraussetzungen. In den in-
terpretierenden Wissenschaften ist es neben der Logik der Gedankenfithrung
insbesondere der dem Forscher und seinen Adressaten gemeinsame Referenzrahmen
der von beiden geteilten Plausibilititen. In den Geschichtswissenschaften werden diese
zu einem nicht unbetrichtlichen Teil dem sog. gesunden Menschenverstand, dem com-
mon sense entnommen.

Freilich: ,In seiner schlimmsten Auspragung ist der allen Menschen gemeinsame ge-
sunde Verstand ein gemeiner kranker Verstand, der alles erniedrigt, womit er in Beriih-
rung kommt. Er ist von biederer Rechtwinkligkeit, als wiren nicht alle Visionen und
Werte des Lebens wunderbar rund wie das Universum oder die Augen eines Kindes,
das zum ersten Mal in den Zirkus geht.” (Vladimir Nabokov*°) Hier ist in der Tat eine
Gefahr genannt, die vom historischen Denken auf die Theologie ausgeht, insofern sie
sich an ganz entscheidender Stelle nicht mit dem befafit, was dem Alltagsverstand
wahrscheinlich diinkt, sondern das diesem gegeniiber Unwahrscheinliche der Mensch-
werdung Gottes und der Auferstechung des Erlosers thematisiert. Die dadurch dem
Denken gestellten Anforderungen sind aber nur im Rahmen einer umfassenden Theo-
logie von Schrift, Offenbarung und Geschichte, nicht jedoch durch schroffe Alternati-
ven und ein emportes Entweder-Oder zu losen.

Grundlagenstreit unserer Zeit iiberhaupt identisch. Ein solcher Streit kann nicht beiliufig
gefithrt und nicht mit ein paar Andeutungen an sein Ziel gebracht werden. Er fordert, wie
schon gesagt, den aufmerksamen und kritischen Einsatz einer ganzen Generation®: J. Rat-
zinger, Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese
heute, in: ders. (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit (QD 117) Freiburg 1989, 15—44, hier
334 :

“ Vgl. dazu Ch. Dobmen, Es geht ums Ganze. Aktuelle Tendenzen in der alttestamentli-
chen Wissenschaft, in: HerKorr 46 (1992) 81-87.

47 Zusammenfassend: Drewermann, Tiefenpsychologie I1, 36-42.

“ Die Struktur der Mythen (1955), in: ders., Strukturale Anthropologie, Frankfurt 1967,
226-254. Die philosophische Reflexion iiber den Erkenntniswert der Mythen ist im deut-
schen Sprachraum eng mit dem Namen Kurt Hiibners verbunden; vgl. seinen Beitrag: Auf-
stieg vom Mythos zum Logos? Eine wissenschaftstheoretische Frage, in: P. Kemper (Hg.),
Macht des Mythos — Ohnmacht der Vernunft?, Frankfurt 1989, 33-52.

4 Drewermann, Tiefenpsychologie I, 183f; 209f; II, 201-205.

0 V. Nabokov, The Art of Literature and Common sense, in: ders., Lectures on Literature,
ed. by F. Bowers, London 1980, 371-380, hier 372 (ders., Die Kunst des Lesens, aus dem
Engl. von K. A. Klewer und R. A. Russel, Frankfurt 1991, 453465, hier 454; fiir den Hin-
weis auf den Fundort danke ich D. E. Zimmer).
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