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Historische Kritik der psychologisches Verstehen?
Zu einer falschen Alternative im Denken Eugen Drewermanns

VON HANns REINHARD SEELIGER

„Jesus ware nıe auf die Idee gekommen, das Fest-Essen des jüdıschen Passahfestes,
das die Juden den Auszug ıhrer Vortahren 4US Agypten erinnert, umzuwandeln in
eine Mahlzeıt, beı der dıe Gläubigen sakramental teilhaben Leben eınes Gottes, der
siıch 1m To: opfert. ” „Die Art. w1e Jesus dıe Auferstehung ylaubte, (unterscheidet
sıch) nıcht VO  — der Art; Ww1e€e WIr Chrısten daran glauben. Jesus wuflte darüber nıcht
mehr als WITL.  « Feststellungen dieser un: anderer Art, hıstorisches Konstatıieren VO

Rerordentlicher Frappanz der Sıcherheıit, kennzeichnen das Interview, das ELugen Dre-
ermanm kurz VOT Weihnachen 1991 dem Wochenmagazın „Der Spiegel” yab_

Bısher her für seıne tiefenpsychologischen Versuche, den biblischen Glauben
vermitteln, bekannt un: kritisiert ?, zeıgte das Interview schlagartig, dafß dem Denken
Lkugen Drewermanns zugleich eine eigentümlıche, WECNN uch gewinß nıcht sınguläre
Einschätzung des historischen Denkens zugrunde hegt. Mag eınen das Pathos, mıiıt
dem 1im Interview sıchere historische Kenntnisse ber die Ideen und das Wıssen Jesu
kundgetan werden, überraschen (vielleicht uch amüsıeren), ftindet INa  —; in Dre-
WETIMANDS Werken 1ın der grundlegenden Einschätzung der historisch-kritischen Ex-

hne 1e] Suchen grundgelegt. / war 1St der Meınung, da{fß deren Methode „1M
Grunde der Vergangenheıt angehört” *,dafß ihre Resultate ”  Ö: einer mOonströsen In-
haltslosıgkeıt” * sind, Ausdruck eınes „rationalistischen Hiıstorizısmus“”> un: eınes
hoffnungslosen „Brotgelehrtentums” ber dennoch spricht immer wieder VO 99
bestreitbaren Wert der historisch-kritischen Methode“ Sıe hat „sıcheren Ergebnis-
sen“ 8 geführt un:! die „geleıstete Arbeıt verdient den höchsten wissenschaftlichen
Respekt”?. „Dıie historisch-kritische Exegese at den entschiedenen Wıder-
stand der Dogmatık eindeut1ig gezelgt, da{fß die Glaubensinhalte des Christentums nıcht
eigentlıch Inhalt der Botschaftt Jesu waren.“ 10 „Historisch, hat gerade dıe historisch-
kritische Exegese gezeıgt, sınd die Glaubenssymbole des Christentums ben nıcht be-
gründbar“, schreıbt kugen Drewermann un tährt fort: A ES scheint nıcht sehr gerecht,
dieses Ergebnis der historischen Krıitik, das WIr als Faktum unserer Erörterungen
grunde legen mußten, uUuNnserenmnm Ansatz selbst P Last legen, mI1t dessen Hılte WIr

E El
45 (1991) 5 9 61—/74, 1er 68; 65; Jjetzt auch Drewermann, Worum eigentlich

geht. Protokall eiıner Verurteilung, München ED, 438—449, 1er 443; 440
Lohfink Pesch, Tiefenspychologıe un: keine Exegese. Eıne Auseinandersetzung

miı1t Eugen Drewermann (SBS L29; Stuttgart 1985/; (jÖörres Kasper Hgg.), -E18-
fenpsychologische Deutung des Glaubens? Anfragen Eugen Drewermann (QD 115)
Freiburg 1988; Grom, Dıie Archetypenlehre eıne Sackgasse: StzZ 113 (1988) 604—612;

Bucher, Tiefenpsychologıe un! Exegese. Anmerkungen ZzUu Psychologiekonzept Eu-
SCH Drewermanns HerKorr (1988) 114—-118; künftig auch ders. ın Pottmeyer
(Hg.), Fragen Eugen Drewermann. Eıne Eınladung ZU Gespräch (Schr. der ath Aka-
demie ın Bayern 146) Düsseldort 992

Drewermann, Tiefenpsychologıe un: Exegese, Bde, Olten-Freiburg 984/85 u.Ö.,
1er K

Ebd B
Ebd IL, 18
Ebd I; 1A18
Ebd L,
Ebd IL,M AD E OC Ebd 17

10 Ebd I1, 763
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gerade Ausweg aUus dem Dılemma der hıistoriıschen Forschung für dıe Dogmatık
aufzeigen wollen 11

Es IST 1er nıcht der Ort 9ob die Tragık der Fıgur des Theologen, WIC S1€E

sıch inzwischen darstellt !?, nıcht dem damıt artıkulierten Zwiespalt schon angelegt
erscheint Hıstorisch haben WITLT 1er nıchts anderes VOT uns als C111 Insıstıeren auf dem
Problem des „garstıgen breıiten Grabens zwischen den „zufälligen Geschichtswahrhei-
ten und dem „Beweıs VO  —_ notwendıgen Vernunttwahrheiten den Lessing den Aus-
einandersetzungen KReımarus SQOHTIGTE berühmten Streitschrift VO  — PF autf-
deckte 13 Je höher der Festigkeitsgehalt historischen Wıssens veranschlagt wırd desto
tiefer erscheint dieser Graben „ZWIischen dem Ursprung un dem gegENWaArLISCN, hısto-
risch vermittelten Anspruch VO Relıgion VOT allem der christlichen aufwendi-
SCI un!: grandıoser wölben sıch annn ber diese Schlucht dıe Konstruktionen der
Brückenbauer!* Der Entwurf Brücke IST VO der Vermessung des Abgrunds ab-
hängıg, ber den S1IC tführt Nıcht iıhre Architektur, sondern Drewermanns Grundan-
nahmen ber dıe Beschattenheit der Talsenke sollen 1er näher untersucht und
diskutiert werden

Während Eugen Drewermann „Amn jeder Stelle der Argumentatıon die Ergebnisse der
historisch kritischen Methode, VOT allem der Formgeschichte, dankbar VOTL-

aus(setzt)” 15 doch da alles Hiıstorische „äußerlıch se1 *!® Legıtime relıg1öse
Auslegung relıg1öser Tradıition 1IST un: ausschließlich „innerlic| näherhin LE -

fenpsychologisch Eın eigentlıch relıg1öses Verstehen relıg1öser Texte begıinnt Eerst
Oort dıe historisch kritische Methode ihr Werk hat Iso mu{ß S16 ‚aufgeho-
ben werden umtassenden Form des Verstehens, die die Vorläufigkeit (und BA N

e a P d A c
w n - a A  —_V —_

Vordergründigkeit!) der hıistorisch kritischen Methode wieder deutlich werden läfßrt
Als Methode solchen umtassenderen Verstehens 1STE die Tiefenpsychologie die
Methode der Wahl indem diese gerade aus dem Bemühen entstanden 1ST die Spaltung ‚7 d Wa A V a
zwıschen Subjekt und Objekt, zwiıschen Fühlen un Denken, zwischen Erleben un
Erkennen als neurotische Aufspaltung bewußt machen und ach Möglichkeıit
vidiıeren 17 Hıstorisch kritische Erforschung un: tiefenpsychologıisches Verstehen
der Bıbel werden Iso VO Lugen Drewermann „dialektischen Gegensatz B
bracht, „antıthetisch 18 un als Spiegelbild des „Dualısmus des neuzeıtlıchen Welt-
un: Menschenbilds IMNIL SC EGT ITrennung VO (sJelist und Materıe, Denken un Ge-
dachtem, Subjekt un Objekt verstanden In ihrer Entstehung analysıert der Autor

11 Ebd I1 //7U (Hervorhebung Or1g.
12 Dem als Privatdozent und Subsidiar der Pfarrei St Georg, Paderborn, tatıgen

Theologen wurde 07 10 91 die Lehrerlaubnis der (kirchlichen) Theologischen Fa-
kultät Paderborn ENIZOECN, 54 07 C1M Predigtverbot auferlegt und ihn e1in

Stratvertahren ach Can S20 (1) (: eingeleıtet Dıi1e vorausgehenden Konflikte doku-
mentfieren Eıcher (Hg )7 Der Klerikerstreıt Di1e Auseinandersetzung ugen Drewer-
INanı, München 990 235715716 iCk (Hg X Dokumentatıon ZUTr Entwick-
lung Dr ugen Drewermann, Paderborn 991 Drewermann, Worum eigentlich geht
71—4

13 ber den Beweiıls des elıstes un!: der Kratt Lessing, Werke ed Göpfert
Darmstadt 1979 914 1er 12f

14 Metz, Glaube Geschichte un Gesellschaft, Maınz 33 f (dıe Neuausgabe
VO 1991 stand INIT nıcht ZU Verfügung).

15 Drewermann, Tiefenpsychologie I; 760 Lohfink-Pesch haben allerdings gEZEIRTL,
daß der Umgang MIt dem exegetischen Forschungsstand beı Drewermann nıcht ı1LIHNMETr

sorgfältig NECNNECN 1SLE. Dıie utoren mutmaßen, daß Drewermanns Rekurs auf dıe histo-
risch krıitische Exegese lediglich als nachträgliche Apologıe formuliert wurde

16 Drewermann, Tiefenpsychologie 1
17 Ebd I8l /83
18 Ebd I1 761
19 Ebd 11 783
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die historisch-kritische Lxegese nıcht 1L1UT als historische, sondern durchaus zwesentlıch
als protestantische Errungenschaft, insotern evangelische Theologıe tortior1 darauf
gerichtet seın müsse, „das historisch VO  e Jesus Gesagte und (setane B aus den Trübun-
SCH menschlicher Verstellungen herauszultiltern. Als Hauptkriterium tür dieses Eıgent-
lıche und Ursprünglıche ber mudfßte VOT allem der Widerspruch ZU Menschlichen, die
Unableitbarkeıt aus den Zusammenhängen menschlicher Geschichte, miıthın dıe Iso-
lıertheıt, Fremdheit un: Paradoxität der Lehre un: Person Jesu betrachtet werden.“
Be1 Rudolft Bultmann ihr äußerstes 161 gekommen, elıstet ıne dermafßen motıivlerte
Lxegese miıt historisch reın negatıven Resultaten„ ihren eigentlich theologischen
Beitrag”: der Glaube wiırd VO allen historischen Scheinsicherungen und heidnisch-reli-
z1ösen Beimengungen gelöst un: befreıt. Di1ie Hıstorıe, das objektivierbare, verıti-
zierbare Faktum steht neben dem NUuU und LLUTLr exıstenzı1al verstehbaren Kerygm

Bultmanns Hermeneutik des Mythos 1STt häufig mifßverstanden worden als Versuch,
das Mythologische elımınıeren, während ıhm darum 21Ng, interpretieren.
Ofrt wurde als Ratıionalıst denunzıert, während ihm daran lag, den Myrthos eX1-
stenzıal verstehen, seıne Bedeutsamkeıt tür die Interpretation der eigentlichen
Exıstenz des Menschen erheben. Freilich kennzeıiıchnete seınen Ansatz eın negatıver
Begriff VO Mythos auf der Basıs eınes historischen, nämlich positivistischen Mifßver-
ständnısses VO Geschichtswissenschaft,; als ob Ort eın objektivierendes Feststellen
VO  «} Begebenheıten stattfinde, präzıse Wahrheiten un definıtive Ausküntte möglıch
selen 22 Bultmann arbeıtete mMIı1t eiınem streng dualistischen Begriff VO einerseılts objek-
tivierender, ber letztlich detizıienter Hıstorie un! andererseıts verstandener Ge-
schichte. Hınsichtlich Bultmanns stellt Drewermann ‚War test, habe das Problem
nıcht gelöst, 95 das ‚Kerygma'‘, dıe Verkündıigung, die gerade das Historische INn
das Geschichtliche umwandelt, sıch ın mythischen Bıldern vollzieht, die Bedeutung
des Hıstorischen formulieren  e dıe grundsätzlıche Einschätzung der Antithetik
VO historisch Erklärbarem und geschichtliıch Verstandenem hıngegen weıtet Drewer-
Nannn auf dıe ZEsAMLE Exegese, Ja Geschichte aUus

Wıe schon angedeutet, sıeht hınter dieser Dichotomie geistesgeschichtliche ?”ro-
weıtgespannter un krankhafter Art Werk, „dıe Spaltung zwıschen Subjekt

und Objekt, dıe dem modernen Wissenschaftsbegriff wesentlich zugrundelıegt” (und
die durch die „Einheitserfahrung” tiefenpsychologischer Imagınatıon überwunden
werden kann) 2

Für dıe in dieser Perspektive be1 Drewermann gegebene Beurteilung historischen
Wıssens sınd näherhın selıne treılıch her knappen Ausführungen A Kausalıtätsbe-
oriff heranzuzıehen. Unter Berufung aut Immanuel Kant bestimmt „alle Geschichte
als Abfolge VO Ereignissen in der Zeitreihe ]y da{fß das zeıtlich Spätere als
verursacht durch das Frühere erscheint: das (Gesetz der hausalen Reduktion der SC-
schichtlichen Ereignisse auf zeıitlich frühere, ‚determinatıve“ Ereignisse” ISTt eın Präjyu-
diz historischer Erkenntnis 25 „Alleın die Kenntnıiıs der hausalen Determinanten eines
geschichtlichen Prozesses 1st imstande, ber das Historisch-Einmalıge hınaus beleh-
rend wıirken.“ 26

20 Ebd B 31—37, 1er 33 (Hervorhebung or1g.).
21 Ebd IL, 69
22 Vgl a Seeliger, Kirchengeschichte Geschichtstheologie Geschichtswissen-

schaft, Düsseldorf 1981, 114
23 Drewermann, Tiefenpsychologie I, 597/ Anm (Hervorhebung or1g.).
24 Ebd 1L,
25 Ebd I (Hervorhebung or1g.) MI1t Verwelıls auf eıne außerst knappe aber instruktıve

Darstellung der Erkenntnistheorie Kants 1n: Drewermann, Strukturen des Bösen FEr Dıi1e
jahwistische Urgeschichte 1in philosophischer Sıcht, Paderborn 9/8 u

26 Drewermann, Tiefenpsychologie E (Hervorhebung Or1g.). In seiner Verteidigungs-
schrift innerhalb des iıh geführten Strafprozesses schreıbt Drewermann: SIC
leugne nıcht die Einsetzung der Sakramente durch Jesus Christus; 1C) betone aber, da{ß der
historische Ursprung derselben alleın mIt historischen Mittel ertorscht werden ann
Ebenso wI1e die Naturgesetze sınd uch die historischen esetze nıcht VO' Glauben her
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Die vornehmlıc In Nordamerika beheimatete philosophische Schule des Pragmatıs-
INUuS hat In den etzten Jahrzehnten entscheıidend 211 verholfen, das VO den 1stor1-
ern angewandte Kausalitätsmodell un: dıe ihnen eigentümlıchen erklärend-argumen-
tatıven Denkstrukturen SOWIl1e deren Umsetzung in die Erzählung SCHAUCI
durchleuchten 27 Entscheidend wurde dabe1 dıe Entdeckung, da{fß historisches Erklären
die geschichtlichen Ereignıisse als Folgen rüherer Ursachen definiert, das dabei
vorausgesetzte Bedingungsgefüge VO Ursache und Wırkung jedoch nıcht fest ISt,
da{fß 114  $ 4aUus$ den trüheren Ereignıssen die spateren zwingend ableiten, deduziıeren
könnte. KöÖönnte INa dies, müfßte Geschichte prospektiv vorhersagbar se1n. Offten-
kundıg Ist s1e nıcht. Eın späateres Ere1ign1s 1St logıisch (ın der ratıo essendt) NUu

eine der möglıchen Folgen, wenn INa  e VO früheren auf das spatere Ereign1s blickt. Nur
WENN InNna  a} retrospektiv, allerdings > WwI1€e der Hıstoriker normalerweıse LUL, VO

spateren auf das rühere Ere1ign1s schaut, erscheıint (der ratıo cognoscendı nach) als
unbedingte Notwendigkeıt des späateren.

Logische Operatiıonen dieser Art, die 1mM Gegensatz F1 deduktiven un: induktıven
Schlußfolgern dem abduktiven Modus der Syllogistik zugehörig sınd, bılden das ratio0-
ale Gefüge, welches den VO Hıstoriker rekonstrulerten Ursachenketten für Folgeer-
scheinungen zugrunde lıegen. Von den mögliıchen Folgen eınes Ereignisses hat dabeı
oft L1UTE eine, 1m Idealfall uch mehrere un:! komplexe, nıemals ber alle un immer NUu

die 1n iırgendeıner Form dokumentierten erfafißt. Diese werden VO ıhm dargestellt,
als seılen S1e konsequent eiıngetreten. Gelingt dem Hıstoriker dies, gılt seıne Rekon-
struktion eınes historischen Ablauts als plausıbel, anderntalls nıcht 25 Von entscheiden-
der Bedeutung 1St dabeı, da{fß das abduktive historiographische Schlußfolgern
keinestalls VO der gleichen Stringenz un Festigkeıt” wı1ıe das deduktiıve oder induk-
t1ve 1St. Das abduktive Argument hat deshalb dıe Grundstruktur eınes narratıven Sat-
zes*° un implızıert dıe Appellatıon des Erzählers historischer Abläute dıe
Plausıbilitätsüberzeugungen seiner Hörer. Erst wenn sıch beide, Erzähler un Adres-
Sat, auf eıner gemeiınsamen Plausıbilitätsebene treffen, sınd S1e sıch ein1ıg darüber, W as

in der s1e interessierenden Geschichte ursächliche Relevanz hat.
Sıeht INa sıch dıe Plausıibilitätsstrukturen A dıe dabe1 obwalten, stößt 114  =

schnell darauf, da{fß ine hıstorische Erklärung als plausıbler angesehen wiırd, Je
besser s1e mıiıt dem gesunden Menschenverstand vereinbar erscheint. Der COMMON

und dıe workaday notıon bılden dıe Instanz, die der Hıstoriker appelliert *. Dıies CrI-

klärt den Hang uUuNnNseTrer Zunft, letztlich eintache Erklärungen komplizierten vorzuzle-
hen Und WECNN, wıe häufig, das Quellenmaterıal nıcht ausreichend erscheıint,
verläßlichen Aussagen kommen, un NUr ıne Hypothese ber die Ursachen un
ihre Folgen möglıch ISt, ann entscheidet darüber, ob s1e als wahrscheinlich gelten
kann, erneut der gesunde Menschenverstand!

Dıie Lampe des Hıstorikers leuchtet also, recht besehen, nıcht sehr weıt}1. Sıe erfaßt

bestimmen.“ (Pressedienst Paderborn Erzbischöfliches Generalvıkarıat, Dokumentatıon
Nr 47 26029 auch Deutsche Tagespost 45, 1 Nr. 2729.0Z, Hervorhebung
VO' mır). Die Parallelısıerung VO „Naturgesetzen” und „historischen Gesetzen“ äßt VeI-

y dafß der Autor die ausführliche Dıskussion die Problematik von „Erklären” un:
„Verstehen“ nıcht verfolgt hat azu K el Mannınen Tuomela Hgg.),
Neue Versuche ber Erklären und Verstehen, Frankfurt 1428 Wright, Erklären
und Verstehen, Königstein/ T's. Riedel, Erklären der Verstehen? Zur Theorie Wa 0 D eaı ıı Maln
un: Geschichte der hermeneutischen Wissenschaften, Stuttgart 1978; Seeliger, Kirchenge-
schichte 181—194; Schurz (Hg;)s Erklären un:' Verstehen in der Wissenschaft, München
988

27 Vgl Danto, Analytısche Philosophie der Geschichte, Frankfurt 1974 (erneut
28 Vgl Seeliger, Kirchengeschichte 185—204
29 Danto 232—-291; 2371—406
30 Keinestalls sınd die naturwissenschaftlichen Gesetzmäßigkeıiten!
31 Vgl azu auch T’opolskı, Dıie Wissenschaftlichkeit der Geschichtsschreibung un
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VO' den Folgen trüherer Ereignisse L1LUTLE wenıge un VETMAS diese als Teıle eınes
vernünftig erscheinenden Kontinuums U Rückegriff autf Plausıbilıtäten der All-
tagserfahrung verstehen.

Der Kern historischer Erkenntnis 1St 1n logischer Hınsıcht nıcht besonders hart, WwWAS

keinestalls beklagen 1St. Das Ursache-Folgen-Kontinuum 1sSt In jeder Hınsıcht ot-
fen; Or Ursachen eıner ekannten Entwicklung können erulert werden, bıslang
bekannte Folgen ZUF Neubewertung ihrer Ursachen führen. „Beispiele einer derartıgen
rückwirkenden Neugliederung der Vergangenheıt ließen sıch unbegrenzt herzäh-
en  32 Geschichte 1STt keıine Wissenschaft MmMI1t eiınmal gesicherten Erkenntnissen, WwW1e
das in den Naturwissenschatten und den VO  — ihnen aufgestellten Gesetzen freıliıch
uch da 1U der ceteris-parıbus-Bedingung o1bt. Was S1€e präsentiert, 1Sst durch-
RN fragıl un: vorläufig. So verwundert c nıcht wen1g, da kugen Drewermann
s$1e ZuU Popanz autbaut. Kultiviert das positivistische Mißverständnis der Ge-
schichte vielleicht, eınen Pappkameraden erhalten, den ann eichte
abschießen kann?

I1

Dies Zzu bejahen hieße, sıch die Sache eintach machen. Ausdrücklich bekennt
sıch der Paderborner Theologe dazu, da dıie dialektische Spannung VO  — historischem
Erklären un: tiefenpsychologischem Verstehen tür seınen Ansatz integralist: AFTST 4U$

der antıthetischen Spannung zwischen historischer Kritik un: psychologischem Ver-
stehen laäßt sıch eıne theologische Synthese vorbereıiten, in der Außen und Innen, Den-
ken un Gefühl, Zeıt und Ewigkeit miteinander ZUur Einheit des gegenwärtigen
Augenblicks des Glaubens verschmelzen. Erst 1m Ausblick auf eıne solche Synthese
rechtfertigt sıch das Zerstörungswerk der historisch-kritischen Methode.“ 33 Dıie Frage
erhebt sıch, ob In dieser Antithese eine echte Alternatıve formulhiert iSt.

Um dıe VO ihm konstatıierte Spannung in einer Synthese aufzuheben, rekurriert Eu-
SCnh Drewermann auf anthropologische Konstanten einerseılts, die ımmer und über-
al ın Form der Archetypen tiefenpsychologischer Bild-Erkenntnis für gegeben nımmt.
An dıeser Stelle wiırd sichtbar, dafß sıch Drewermanns Brückenbau ber den „garstıgen
Graben VO älteren existenzialhermeneutischen Architekturen konzeptuell nıcht
sentlic unterscheıdet, und ın der Tat versteht LEugen Drewermann seine Konzeption
enn uch als „typologische Geschichtshermeneutik” 4« „Um dıe bleibende Gültigkeıt
eiıner Relıgion verstehen, bedart einer typologischen, weder rein kausalen
noch reın essentiellen, weder rein erklärenden och reıin spekulatıven, sondern einer
verstehenden und vergleichenden Betrachtungsweıse, deren Interesse gerade denjenigen
Merkmalen gewlıdmet ISt, die in ihrer Besonderheıt LWAas Vorbildhaftes, Typisches
ber den Menschen selbst un: den Schlufß zulassen, da{fß S1e ıIn ıhrer bestimm-

“ 35fen (Gestalt 1m Menschen selbst verankert sınd
Gewiß oibt hinsiıchtlich der hermeneutischen Konzeption beı Eugen Drewermann

Akzentsetzungen. „Verstehen“ 1STt bei Martın Heidegger „das exıstenzıale eın des e1-
Seinkönnens des ASse1ns elbst, ZWAäl, da{fß dieses eın anıhm selbst das Woran

iıhre Grenzen, 1n Rossı (Hg.), Theorie der modernen Geschichtsschreibung, Frankfurt
19875 IOTFIR:

32 Danto 270 Drewermann lietert mıtunter, freilich hne eıner Retlexion der wıissen-
schaftstheoretischen Konsequenzen des geisteswissenschaftlichen „Fortschritts“ gelan-
SCNH, für diesen selbst Beispiele: „Gerade MIt den Miıtteln historischer Kritik äßt sıch die
These plausıbel machen, dafß Jesus nıcht, WI1IEe Bultmann och glaubte, ein Schriftgelehr-
ter, eın Rabbı WAaTrT; seiınem ganzch Auftreten, seiner Statur nach, War eın ‚Prophet‘”:  e“x. „An
iıhren Früchten sollt ihr s1e erkennen“ ntwort auf Rudolt Peschs un: Gerhard Lohtinks
„ Tiefenpsychologie un: keine Exegese”, Olten 1988,

33 Drewermann, Tiefenpsychologıe H; 762 (Hervorhebung or1g.).
34 Ebd 1, 48—58
35 Ebd N 54 (Hervorhebung or1g.).
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des miıt ıhm selbst Seıins erschliefßst.“ 56 Öegenüber solch existenzıaler Verwiesenheit auf
sıch selbst betont Drewermann einzelnen Stellen, da{fß hinter den anthropologisch
vorgegebenen „heilenden Biıldern der menschlichen Psyche” „absolut wesentlıch eine
historische Person ANSCHOMM werden mudfS, :B in deren vertrauensvoller Nähe
dıe heılenden Biılder der menschlichen Psyche aus dem Unbewulfiten allererst aktiviert

werden vermögen‘, einem Verstehen seiıner selbst kommen. „Insotern
1St das Christentum die historische Einmaligkeit der Gestalt seınes Gründers gebun-den.“ 37 ber fragt sıch, ob seın Denken die Höhe der Gadamerschen Konzeption
VO Hermeneutik überhaupt erreicht. Man könnte durchaus9da be1 EugenDrewermann cdie Gadamersche Basıs der Sprachlichkeit allen Verstehens ETrSETIZT 1St
durch ıne grundlegende Bildlichkeit des Verstehens. och 1St zweıfelhaft, ob die Eın-
eıt der Wırklichkeit der Geschichte un!: der Wiırklichkeit des geschichtlichen Verste-
ens ın den beständigen Horiızontverschmelzungen des Verstehens, Ww1ı€e bei Gadamer
intendiert, beı Drewermann überhaupt erreicht werden kann Dies ber ISt vernel-
NnCN, enn letztlich 1St das Bıld VO Geschichte un: geschichtlichem Wıssen, das
zeichnet, negatıv, sehr schwarze Hıntergrundfolie, als da{ß Geschichte ZUuU (se-
genstand der Verständigung werden könne. Drewermann aut seıne Hermeneutik auf
ine anthropologia perenn1s un: hofft damıit, die Probleme der neuzeıtlıchen Geıistesge-schichte, die „ungeheure anthropologische Reduktion des Menschen allein auf das
Denken“ 38 lösen. In Wırklichkeit verkennt die Krafrt retlexiven Denkens un SC-
rat ın Gefahr, hınter die ihm selbst gestellte Aufgabe zurückzufallen.

Grundlegend 1St für seine Hermeneutıik die Antithetik VO  3 „historischer Kritik“ un:
„psychologischem Verstehen Wenn ber dıe Methoden historischer Krıtıiık ‚1m
Grunde der Vergangenheit (angehören)“ , müßte sıch das 1im günstigsten Fall dia-
lektisch gedachte Verhältnis doch autheben oder vielmehr schon aufgehoben haben
Indessen vertällt Eugen Drewermann dem VO ıhm beklagten „rationalıstiıschen Hısto-
rızısmus“” selbst, un sıch davon errettien, kommt 1m Gegenzug ZUuUr Dominanz
ungeschichtlicher Anthropologie 4

111

„Der schlimmste Vorwurf“, den Eugen Drewermann der historisch-kritischen Me-
thode meınt machen müssen, „besteht darın, da{fß S1e nıcht L11UTLE dem Leid und der Not
der Menschen vollkommen Dassıv gegenübersteht, sondern da S1e das Leıd un die
Not der Menschen aktıv vermehrt, indem S1e als Methode eben diejenigen Aufspaltun-
SCn akzeptiert und instrumentalısıert, die In der Gegenwart unzählige Leiden chaffen
und unheıiılbar machen müssen.“ 41

Der bısherige Gang der Untersuchungen dürfte mıiıt genügender Deutlichkeit darge-
tan haben, da{fß nıcht die historisch-kritische Methode ISt, welche Aufspaltungen „1N-
strumentalısıert”, sondern 1es5 hingegen eın Charakteristikum des Denkens EugenDrewermanns ISt, der Platz schaffen kann für eiınen furor sanandı, der Pathetik
nıcht leicht überbieten seın dürtte. Selbstkritisch betriebenes geschichtswissen-schaftliches Arbeiten und SCHOMMEN Hıstoriographie eıgnen sıch der VO  e}
Drewermann grundsätzlıch vOTrausgeSsetizZtien un: ann psychologisch revidierenden
Aufspaltung der Erkenntnis ın Fühlen Uun!: Denken, Erleben un Erkennen, letztlich 1n
Subjekt und Objekt, nıcht leicht und sınd nıcht hne weıteres dem jeweıls zweıten
zuzuschlagen, W1€e uns glauben machen ll

36 eın un! Zeıt, I9 Heidegger, Gesamtausgabe 2) Franktfurt 1977 190 (Hervorhebung
VO' mır).

37 Drewermann, Tiefenpsychologie I} 777% (Hervorhebung or1g.).
38 Ebd I 56
39 Ebd I’
40 Vgl azu Werbick, Gottesoffenbarung 1n der „Sprache der Seele“ Eugen Drewer-

Herausforderung der herkömmlichen Fundamentaltheologie, 1nN:! MThZ 43 (1992)
1/—58, bes 15837

41 Drewermann, Tiefenpsychologie IE 785
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Eınen Vorgang erklärend, appelliert der Hıstoriker dıe zwıischen ihm un: seinem
Hörer als gemeınsam VOTausgeseLzZieEN Plausıbilitäten, verstanden werden. Schon
in der Grundstruktur seiner Tätigkeıit zeıgt sıch > da sıch bel der Hıstoriographie

eiınen Kommunikationsprozefß handelt, nıcht das iısoherte Konstatıeren roher
Fakten.

Das 1n seinem logıschen Kern her „weıche“ und daher offene, keinestalls determi-
nıerte Ursachen-Folgen-Kontinuum historiographischer Anschauung 1St beständigerModitikation un: Neuorganısatıon ausgeSeELTZt. Fragılıtät un: Vorläufigkeit allen hi-
storıschen Erklärens bewirken auf dıese Weıse immer wıeder, da{fß historische Erkennt-
nısse Z Neubewertung des Vorfindlichen, ZUTr Auflockerung VO Selbstverständlich-
keıten, Z Kritik TIradıtiıonen un: ZUF Erweıterung des Horizontes führen. In Form
der VO ıhm reterierten Ergebnisse historisch-kritischer Exegese macht Eugen Drewer-
INann VoO  — diesem Eftfekt hıstorischer Forschungen Zur Bıbel un: iıhrer Umwelt vieltach
und, w1e€e betont, uch dankbar Gebrauch, hne jedoch eiıner letztlich posıtıvenWürdigung der Ergebnisse historischer Reflexion kommen, die doch VO vielen 1M-
InNer wieder als hıltfreich und aufklärend angesehen worden sınd Dıies wırd jedoch ver-
schwiegen.

uch scheint iıhm uUunDewulst se1n, da{fß alle Geschichtswissenschaft kommuniıka-
t1ve Struktur hat Längst hat die wıssenschattstheoretische Reflexion Hıstorikern
herausgearbeıtet, da{ß jede Geschichtsschreibung in ihrem eiıgentümlıchen Bemühen

die Rekonstruktion der Ursachen aus ihren Folgen ach eiıner argumentatıven
Erörterung, dıe freilich uch schon In „Narratıven Sätzen“ erfolgt, abzıielt aut die Er-
zählung VO Geschichte 42 Sıe 1St dabei 1in vielerleı Hınsıcht dem Krimiınalroman ähn-
lıch *. Der Übergang VO Faktischen ZzUu Fiktionalen 1St gleitend, ıne SCNAUCGrenzziehung oftmals unmöglich, das Abgleiten jedoch ann erreicht, WEeNN dıe
zählte Geschichte ber keine Rückbindung 1m Dokumentarischen, 1m Quellenmaterıalverfügt. Eıne Quelle jedoch spricht nıcht tür sıch Uun! selbst, sondern immer STStT; WeNnNn
S1€e ın den zeıtliıchen Rahmen einer Erzählung gestellt wiırd; der Hıstoriker 1St dem T
ter auf der Spur un: braucht siıchere Indizien. och ber den Indizıienbeweis kommt
nıe hınaus un dabei oftmals nıcht einmal eıner Art Stringenz, die als „gerichtsver-wertbar“ gelten würde 44 An deren Stelle treten ann die Plausıbilitäten. Sıe sınd nıcht
abgelöst un: „für sıch“ vorstellbar. Was plausıbel ISt, mu{ VO anderen in gleicher
VWeıse geteılt werden, 1St nıemals „selbstverständlıich“. Geschichtsschreibung
appelliert auf diese Weıse, durch dıe Struktur iıhrer Erkenntnis und In Art der iıhr EeNL-
sprechenden Darstellung, beständig iıhre Leser, Hörer, Adressaten. Was ihnen plau-sıbel dünkt, erscheıint sınnvoll.

Wenn Nu die Lxegese heute Defizite aufwelst, sıcher primär dieses, da{fß S1e sıch
ber den narratıven Charakter historischen Erklärens In den etizten Jahrzehnten nıcht
genügend Rechenschafrt abgelegt hat Allzu häufig bleibt sS1e bei der argumentatıven hı-
storisch-kritischen Erörterung der Indizienkette stehen. uch wWenn dıe „Leben-Jesu-Forschung“ als gescheıitert gelten hat, dıspensiert 1€eSs die Exegese als historisch-kriti-
sche Wıssenschaft treilich nıcht, VO der vollständıgen Ausführung iıhrer historischen
Arbeit ın der Erzählung des Ertorschten abzusehen. Das Deftizit der Exegese 1St Iso
wenıger In einem talschen Ansatz als In eıner mangelnden erkenntnistheoretischen,
philosophischen Durchdringung 45 und sodann 1ın der Vollendung ihrer eıgenen Tätıg-

42 Auft unterschiedliche Weiıse In diıeselbe Rıchtung eısend: White, uch lıo dıiıchtet
der die Fiktion des Faktischen, Stuttgart 1986; ders., Dıie Bedeutung der Orm Erzähl-
strukturen In der Geschichtsschreibung, Frankturt 1990; Rıcoeur, Zeıt un: Erzählung,Bde., München 988/89

4 3 Ginzburg, Spurensicherung, München 1988, /8—125; eıtere Lit: Seeliger,Kırchengeschichtsunterricht In postmodernen Zeıten?, 1N: Religionspädagogische Beıträge
22/1988,

44 Vgl azu Ginzburg, Der Rıchter un:' der Hıstorıiker, Berlın 1991
45 „Dıie Debatte dıe moderne Exegese 1St 1n ıhrem Kern nıcht eine Debatte Hı-

storıkern, sondern eıne philosophische Debatte. Nur wırd sS$1e richtig geführt; 1Im anderen
Fall bleibt bei einem Getecht 1im Nebel Insotern ISt das exegetische Problem miıt dem
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eıt entdecken. Daß S1€e erzählen solle, wırd häufig als sekundär angesehen.
Was S1€e schliefßßlich erzählen wiıll, darüber müfßte dıe Auseinandersetzung intensıviert
werden. Zur Erreichung diıeser Ziele wiıird S1€E sıch künftig neben klassısch-philologi-
schen vermehrt uch komplexer Methoden bedienen mussen. Diıese Entwicklung hat
längst begonnen A Psychologische un sozıal-psychologische Interpretationskatego-
rıen, WwW1e S1e Lugen Drewermann Zur Entschlüsselung der Darstellungsstrukturen der
verschıedenen Erzählgattungen herausgearbeitet hat“, sollten dabei ebenso WI1eE die

Lxegeten Arg vernachlässigte historische Realienkunde un: Archäologie als Uutz-
lıches Instrumentarıum aufgegriffen werden. Drewermanns ahıstorischen anthropolo-
gischen Ansatz wırd I14  — dabeı nıcht teılen. uch 1St dringend notwendig, eınen
posıtıven Begriff VO Myrthos gewıinnen. Im Bann des Bultmannschen Denkens hat
dıe Bibelwissenschaft beıder Kontessionen die Diskussionen der strukturalistischen
Mythenforschung, für die der Name Claude Levı-Strauss 48 steht, NUuU unvollkommen
aufgearbeıitet. Dessen Theorien über das „wılde Denken“ werden VO  3 Eugen Drewer-
INann ‚War als rationalıstisch abgelehnt“?; ber darın wıederholt sıch nNnu Drewer-

grundsätzliche Ablehnung reflexiver Wiıssenschaft, die allentalls als düsterer
Hıntergrund eınes sıch davon abhebenden genialıschen Verstehens zugelassen CTI-
scheıint.

Grundlegendes un: nıcht dispensierbares Kennzeichen der Wıssenschaftt 1St demge-genüber die Nachprüfbarkeit. Diese hat verschiedenartige Voraussetzungen. In den 1In-
terpretierenden Wıssenschatten 1St neben der Logık der Gedankenführung
iınsbesondere der dem Forscher un: seinen Adressaten gemeınsame Referenzrahmen
der VO beiden geteilten Plausıbilitäten. In den Geschichtswissenschaften werden diese

einem nıcht unbeträchtlichen eıl dem SOg gesunden Menschenverstand, dem COM.-
MO entInOomMMmMeEN.

Freılıich: „In seiıner schlımmsten Ausprägung 1St der allen Menschen gemeınsame SC-sunde Verstand eın gemeıner kranker Verstand, der alles ernijedrigt, womıt ın Berüh-
rung kommt. Er 1St VO biederer Rechtwinkligkeit, als wären nıcht alle Vısıonen und
Werte des Lebens wunderbar rund WI1€e das Unıversum oder die Augen eines Kindes,
das Zzu ersten Mal In den Zirkus geht  « Vladımir Nabokov*°) Hıer 1St In der Tat iıne
Geftahr ZENANNT, die VO hıstorischen Denken auf dıe Theologie ausgeht, insotern S$1e
sıch Yanz entscheidender Stelle nıcht miıt dem befadfit, W as dem Alltagsverstand
wahrscheinlich dünkt, sondern das diesem gegenüber Unwahrscheinliche der Mensch-
werdung (Gsottes und der Auferstehung des Erlösers thematisıert. Die dadurch dem
Denken gestellten Anforderungen sınd ber 11UT 1M Rahmen einer umtassenden Theo-
logıe VO: Schrift, Offenbarung un Geschichte, nıcht jedoch durch schrotte Alternatı-
ven und eın empOÖrtes Entweder-Oder lösen.

Grundlagenstreit unserer Zeıt überhaupt iıdentisch. Eın olcher Streıit ann nıcht beiläufiggeführt un nıcht MIt eın Paar Andeutungen seın Ziel gebracht werden. Er fordert, WI1e€e
schon gESART, den autmerksamen un: kritischen Eınsatz eıner SANZECN Generation“ .
zınger, Schriftauslegung im Wıderstreit. Zur Frage ach Grundlagen un: Weg der Exegeseheute, in: ders. (Hg.); Schriftauslegung 1im Widerstreit (QD 117) Freiburg 1989, 15—44, 1er

46 Vgl azu Dohmen, Es geht U: Ganze. AktuelleJIn der alttestamentli-
chen Wiıssenschaft, in HerKorr (1992) N a

47 Zusammenfassend: Drewermann, Tiefenpsychologie H: 36—42
48 Dıi1e Struktur der Mythen (1955% 1n: ders., Strukturale Anthropologie, Frankturt 1967,

226—254 Di1e phiılosophische Retflexion ber den Erkenntniswert der Mythen 1St 1Im eut-
schen Sprachraum CS miıt dem Namen urt Hübners verbunden; vgl seinen Beıtrag: Auf-
stieg VO' Mythos ZU Logos? Eıne wıssenschattstheoretische Frage, ıIn Kembper (Hg.),Machrt des Mythos Ohnmacht der Vernunft?, Frankfurt 1989, 4357

Drewermann, Tiefenpsychologie IY 183 f) 209 f} I 201205
50 Nabokov, The Art of Lıterature an Common S  9 ıIn ders., Lectures Literature,

ed. Dy Bowers, London 1980, 5/1—380, 1er A (ders., Dıe Kunst des Lesens, 4UuS dem
Engl VO Klewer un! Russel, Franktfurt 1994 4553—465, hier 454; für den Hın-
WweIls auf den Fundort danke ich Zımmer).
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