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Dıalog

Erörterungen der katholischen Antwort auf den Schlußbericht VOoO  e}
1981

VON WERNER LÖSER

eıt dem IL Vatıkanum tührt die Römisch-Katholische Kırche mıt vielen anderen Kır-
hen un: kırchlichen Gemeinschaften Gespräche, ın denen eıne Erneuerung der
Vertiefung iıhrer Beziehungen und letztlich die Wiıederauftfnahme der Gottesdienst-gemeinschaft geht. Eın eıl dieser Diıaloge hat offiziellen Charakter, die Dıalog-
kommissıionen arbeiten 1mM ausdrücklıchen Auftrag iıhrer Kirchen Wenn die Römisch-
Katholische Kirche auf Weltebene einen Dıalog mıt einer anderen Kıirche der
kırchlichen Gemeinschaftt aufzunehmen beabsichtigt, erteılt der vatıkanısche Rat für dıe
Förderung der Einheit der Christen den entsprechenden Auftrag. Un ihm wırd ann

Ende uch das Gesprächsergebnis übergeben, damıiıt dazu Stellung nımmt. Wenn
In einem Dıalog wichtige Glaubensfragen berührt wurden Uun! 1es 1St In ökument1-
schen Dıalogen verständlicherweise 88 der Regel der Fall oıbt der Rat seıne Stellung-
nahme nıcht ab, hne mI1t der vatıkanıschen Glaubenskongregation darüber Einverneh-
INE erzıelt haben Bisher hat der Rat für die Einheit och nıcht häufig offiziell
Stellung eiınem GesprächsergebnisMVor wenigen Jahren Juli 198/

hat sıch beispielsweise den Konvergenzdokumenten der Kommıissıon tür Jau-
ben un! Kırchenverfassung ber die Taufe, die Eucharıiıstıe und das Amt geäußert

1) Die ARCIC-I-Dokumente über die Autorität in der Kirche
Bald ach dem Il Vatıkanum hat die Römisch-Katholische Kıirche uch miıt der An-

glikanıschen Kirchengemeinschaft das Gespräch aufgenommen. Eıne Gesprächs-
runde, die dem SoOgenannten „Malta-Bericht“ tührte, diente der Vorbereıitung eines
grofß angelegten theologischen Dıalogs der beiden Kirchen Sodann wurde dıe „Anglı-
kanısch/Römisch-Katholische Internationale Kommissıon :& konsti-
tulert. Sıe arbeitete mehr als ehn Jahre hındurch 1m Bereich dreier Themen:
Eucharistie, Amt un: Ordınation SOWIE Autorität In der Kırche Sıe legte als ihre IIıa-
logergebnisse mehrere Dokumente VOTI. Sıe wurden 1981 zusammengefadlt, INn einen
„Abschlußbericht“ eingefügt un:' 1982 den Kirchenleitungen übergeben?.

Im folgenden wiıird zunächst lediglich die Aussagen 1m „Abschlußbericht“ TIN-
NEerT, In denen die Autorität ın der Kirche geht. Später kommen die entsprechen-
den Passagen In der „Antwort”, die Dezember 1991 erteılt wurde?, Zur Sprache.
Wıe sınd die Dokumente des „Abschlufßberichts“ aufgebaut? Welche Inhalte werden ıIn
ihnen enttaltet?

Das dieser Dokumente „Autorıtät in der Kırche (ım folgenden abgekürzt:
wurde 1n TreIl Sıtzungen VO erarbeıtet: Grottaterrata (August/deptem-

ber Oxtord (August/September Venedig (August/September Es

„Catholıic ‚Baptısm, Eucharist and Mınıstry“ BEM), In 198/7,
121—139 (in deutscher Übersetzung: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 7 9 her-
ausgegeben VO' Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz).

Anglıcan/Roman-Catholic International Commıissıon, The tinal eport Wındsor
1981, ın 1982, /4—10 (ın eutscher Übersetzung sınd diese Texte sämtlich zugang-
ıch Harding Meyer Hans Jörg Urban Lukas Vischer (Hrsg.), Dokumente wachsen-
der Übereinstimmung. Sämtliche Berichte un! Konsenstexte interkonfessioneller Gesprä-
che auf Weltebene 1—-1  , Paderborn: Bonitfatius/Frankfurt: Lembeck 1985, 25—-190)
Im Folgenden erd die 1Nns Deutsche übersetzte Textfassung zugrundegelegt.

Text der „Antwort“ 1n „Usservatore Romano“ &1, L991; Nr 281,
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wırd bısweıilen „Venedig-Erklärung“ ZENANNLT, Im Vorwort dıeser Erklärungdie Dıalogteilnehmer, da{fß die Fragen ach der Autorität In der Kırche für dıe Bezıe-
hung der beıden Kırchen zueiınander VO besonderer Bedeutung sınd Dıe rennun-
SCH, die sıch In der Geschichte ereıgnet haben, entstanden Problem des päpstlichenPriımats. Sollen sS1ıe überwunden werden, mUussen In diesem Bereich Übereinkünfte
gesucht un gefunden werden. Das Dokument greift jedoch dıe Fragen das Papst-
am nıcht sogleıch auf, sondern stellt seıne Behandlung ın eınen weıteren theologischenZusammenhang. Der theologische Leıitbegriff, der dabe!] immer wıeder herangezogenwırd, 1St der der „koinonia“ Dıie Erklärung umta{ßrt insgesamt 26 Abschnitte. Dıiıe ersten

Abschnitte biıeten eıne christologische und ekklesiologische Begründung un Ent-
tfaltung VO Vollmacht un: Autorität in der Kirche. Es geht dıe Autorität Jesuselbst, dıe Autorität der Schrıift, die Autorität aller, dıe der Kirche zugehö-
ICN, dıe Autorität der Bischöfe un: der anderen, dıe eıne Aufgabe wahrnehmen,dıe Autorität der Konzıle, dıe Autorität der Bischöfe, die vorrangıge SItze inneha-
ben Dı1e Abschnitte bıs 23 handeln VO der Autorität des Biıschofs VO Rom S1e
wırd grundsätzlıch bejaht, weıl S1€e iıne Jurisdıktionelle un iıne doktrinelle Funktion
beinhaltet, derer die unıversale Kırche bedarf In der Erklärung wırd betont,; da{fß der
Prımat des Bıschots VO Rom keine isolierte Gröfße seın kann; vielmehr 1St vielfältigauf dıe vielen anderen Träger kirchlicher Vollmacht verwliesen: auf das Konzıl, auf die
Bischöfe, auf dıe Christen allen Orten. Im Abschnitt 24 sınd 1l1er Probleme 1m Be-
reich der Primatslehre SKENANNLT, dıe eıner vertiefenden Bearbeıtung bedürfen: WwW1e€e sınd
die petrinıschen Texte der Bibel auszulegen?; WAas heıifßt „1US divinum“ 1mM Zusammen-
hang miı1t dem päpstlichen Primat?; Ww1€e 1St dıe Unfehlbarkeit des Papstes verstehen?;WwW1e weıt reicht die primatıale Jurisdiktion des Papstes? In Abschnuitt 75 wırd 1m ück-
blick auf die ZESAMTLE Erklärung testgestellt, da „bedeutsame Annäherungen“ 1m Ver-
ständnıs der Autoriıtät In der Kırche erreicht worden sınd, da die Erklärung Nnu
den zuständıgen Instanzen der Kırchen ZUur Beurteijlung übergeben werden ann (Ab-schnıitt 26)

Das zweıte Dokument enthält „Erläuterungen“ (1im folgenden abgekürzt: ArE)dem ersten Dıalogdokument, das diıe Zur Frage der Autorität 1n der Kır-
che erarbeitet hat S1e sınd als Antworten auf Meınungsäußerungen un: Stellun
nahmen erstellt worden. Dıie Erläuterungen sınd 1981 auf der Sıtzung, die
1ın Wıindsor veranstaltet hat, verabschiedet worden. /Zuvor hatte INnNan sıch Wwel
Sıtzungen in Venedig (August/September 1979 un August/September getrof-ten Dıie Erläuterungen erstrecken sıch ber Abschnitte. Der g1ibt eiınen Über-
blick ber die Anfragen, die das Dokument ber die Autorität in der Kırche
ausgelöst hatte, SOWI1e ber die Antworten, die 1n den folgenden Abschnitten enttal-
tet werden. So wırd die Rolle der Heıligen Schrift angesıichts der verschiedenen
kırchlichen, mıt Autorität ausgeSstatteten Größen geklärt (Abschnitt Fragen, die
miıt dem Art. aus den Anglıkanischen Artıkeln VO 1541 aufgeworfen sınd,werden ANSCSHANSCN (Abschnitt Dort geht die Irrtumsmöglıichkeit der Kon-
zılıen. Weıtere Fragen, die beantwortet werden, beziehen sıch auf den Ort des Laien
in der Kırche (Abschnitt 4), auf dıe besondere Form der Autorıität, die miıt der Ordi-
natıon verliıehen wiırd (Abschnitt 5 > auf den 1Nnn des Begrifts „Jurisdıktion“ (Ab-schnitt 6), auf dıe Eınordnung der „regıonalen Primatsträger” ın das Gesamtgefügeder Kırche (Abschnitt Besonders wıchtig 1St der Abschnitt 8) ın dem ber die
Form der Argumentation bei der Begründung des unıversalen Prımats Rechenschaft
gegeben wırd sıe 1St In einem eıne historische un eine dogmatische. Das zweıte HO
kument 1St Iso eıne unsystematische Zusammenstellung VO  en Antworten auf Fragen,die dem ersten Dokument eingegangen

Das dritte Dokument Autorität ın der Kirche 11 (ım tolgenden abgekürzt: I2) 1St
ebentalls 1981 ıIn Wındsor tertiggestellt worden. Es geht systematıischer als die Erläute-
IUNsSCH VOT, insofern als die 1er Themen, die iın der ersten Erklärung iın Abschnitt 24
ZENANNT wordeny austührlich behandelt: die petrinıschen Lexte der Bıbel (Ab-schnitt bıs 9); der INn der Qualifikation „JUS divinum“ (Abschnitt 10 bıs KD Begrün-dung un Reichweite der päpstlichen Jurisdiktion (Abschnitt 16 bıs 22); iInn un:!
Grenze der konziliaren und päpstlıchen Unftehlbarkeit (Abschnitt 23 bıs 32) In Ab-
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schnitt 33 werden alle Überlegungen ber den päpstlichen Prımat och eiınmal-
mentassend gewürdiıgt.

Dıie Trel Dialogdokumente bieten also eiıine umtassende Darstellung aller Aspekte der
Autoriıität In der Kırche Weıtreichende Übereinstimmung kommt in fast allen Bereichen
um Ausdruck. Dıifferenzen treten tast Nnu Ort hervor, den unıversalen Prı-
Mat des Papstes geht. Von daher 1St nıcht verwunderlich, da{fß innerhalb der oku-

eın Geftälle auf dıe damıiıt verbundenen Fragen o1bt. Das dritte Dokumentistihnen
ausschliefßlich gewıdmet un: äßt ihnen austührliche Erörterungen zukommen.

2) Die katholische Antwort autf
Nach fast ehn Jahren, Dezember E9921: wurde In Rom die katholische „Ant-

wort“ auf den „Abschlußbericht“ veröftentlicht. Inzwischen hatte bereits 11
arbeıten begonnen und ihrerseits schon CcCUue«e bedeutende Dıialogdokumente herausge-bracht‘. Nun hıegt Iso dıe offizielle „Antwort“ der katholischen Kirche auf den
schlußbericht“ VO VO Dıe Anglıkanische Kırchengemeinschaft hatte bereits
9088 durch die Lambeth-Conference ihre Antwort veröttentlicht un: In iıhr festgestellt,da{fß die Erklärungen über die Eucharistie un das Amt 1n der Kirche „CONSONANT 1n sub-
SLANCE wıth the ftaıch of Anglıcans“ selen. Von den Erklärungen ber die Autorität 1n
der Kıirche wurde SESART, S$1e seıen „ tirm basıs for the direction an agenda of the CON-

tinuıng dialogue thıs question > Wıe och gezeıgt wırd, ähnelt die katholische
„Antwort” der anglikanischen darın, dafß uch s1e bezüglıch der Lehre VO der Eucharıiı-
stie und der Lehre VO ordınıerten Amt mehr Gemeinsamkeit teststellt als bezüglıchder Lehre VO der Autorität in der Kırche.

Dıe Nnu vorliegende offizielle, durch Papst Johannes Pau!l 11 approbierte „Antwort“
der katholischen Kirche auf den -„Abschlußbericht“ 1St durch die römische
Glaubenskongregation Miıtwirkung des Päpstlichen Rates für die Förderung der
Einheıit der Christen erarbeitet worden. Der Rat WAar beteıligt, weıl WI1e die Antwort
auf ausdrücklich betont für die Durchführung des Dıalogs verantwortlich
WAar un! ISt; diıe Glaubenskongregation War beteiligt, weıl sS1e 1n allen Fragen, die dıe
kırchliche Lehre betreffen, zuständig 1St. Dıie Herausstellung der »  N: Zusammenar-
eit  ‚CC zwischen den beiden römiıschen Instıtutionen tällt auf S1e hat vermutlich ihren
Grund darın, dafß die Veröffentlichung der „Bemerkungen (Observations; Anımadver-
sıones)” ZU RCIC-I-„Abschlußbericht“ durch die Glaubenskongregatıion alleın 1mM
Aprıl 9872 auf 1e] Kritik gestoßen war®. Heute müfßte 111a  - 1n die Beurteilung dieses
Vorgangs alle inzwischen zugänglichen Hıntergrundinformationen einbeziehen. Fest-
zuhalten bleibt, da die damalıgen „Bemerkungen“ och nıcht die offizielle Antwort
der katholischen Kıiırche SCWECSCH sınd Andererseıts 1St nıcht leugnen, dafß die 1U

vorliegende „Antwort‘ diıe Aussagen der damalıgen „Erklärung“ weıtgehend überneh-
Me  — konnte und übernommen hat Freilich fällt auf, da die „Antwort“” kürzer SC-

Bisherige ARCIC-II-Dokumente: Salvatıon an the church, ıIn 198/7, 33—41
(deutsche Übersetzung: eıl un: Kırche, 1ın Herkorr 41, 1987, 225—232; The Church
Communı10n, 1InN: ET RA (deutsche Übersetzung: Kırche als Gemeinschaft, In
Herkorr 45, PE 317-—325); die Arbeit einem drıtten Themenkomplex Fragen der
Moraltheologie hat begonnen 1mM August/September 1991 INn Parıs.

Vgl den Bericht VO  I Martın Conway ber die Lambeth-Conference VO Julı/August
1988: Lambeth 988 die anglıkanıschen Bischöfte rleben dıe Spannungen der Eıinheit, In

58, 1989, 7987
„Observations the final repOrt of RCIE- ın 7 5} 1982, LE (in eut-

scher Übersetzung: Herkorr 3 9 p9B2: 288—293). Aus eiınem Brief, den der damals soeben
Prätekt der Glaubenskongregation Joseph Kardınal Ratzınger den einen der

Vorsıitzenden, Bıschot Iaın Clark aus der katholischen Kirche, März 982 BCe-schrieben hat (veröffentlicht 1In: 7 9 1982, 1060—-1061), geht hervor, da{fß dıe „Anımad-
versiones“ der Glaubenskongregation 1im Auftrag des Papstes erarbeıtet und die katholıi-
schen Bıschotfskonferenzen geschickt worden sınd Sıe sollten In dıe weltweıte Meınungsbil-dung der katholischen Kırche frühzeitig eingehen.

415



WERNER LÖSER

fallén un! 1m TIon zurückhaltender 1St als dıe damalıgen „Bemerkungen“ Das
Interview, das Kardınal Ratzınger Wel Wochen ach der Veröffentlichung der „Be
merkungen” 83 Aprıl 19872 deren Erläuterung gegeben hat/’,; wollte offen-
sıchtliıch die rasch sıch verbreıitende Verwunderung ber dıe „Bemerkungen”auffangen. Es stımmte 1im übrıgen inhaltlıch mıiıt den „Bemerkungen” übereın. Später
hat Kardınal Ratzınger sıch ın einem austührlichen un: gründlıch erarbeiıteten und
darum csehr wichtigen Aufsatz och eınmal dem „Abschlufßbericht“ VO BC-
äaufßert?. Auft diese Arbeıt 1St. spater och einmal zurückzukommen.

Dıie „Antwort” umta{ßrt WeIl Teıle ıne allgemeıne Bewertung des Schlufßberichts
(„general evaluatıon“) un einen erörternden Text („explanatory note”)  e

In der allgemeinen Bewertung wırd zunächst festgestellt, daß in dem anglıkanısch-
katholischen Dıalog bedeutsame Konvergenzen un: Übereinkünfte erzıielt WeTr-
den konnten. Den Mitgliedern der _ wird datür gedankt. Eıne Weiıterarbeit 1m
Dıalog wiırd für wünschenswert erklärt. Dıie allgemeine Bewertung enthält ber uch
einen kurzen Absatz, der VO den och nıcht überwundenen Unterschieden zwischen
der katholischen und der anglıkanıschen Lehre spricht. Er 1St ;ohl die entscheidende
Botschaft der allgemeınen Bewertung. Der Absatz lautet: „Die katholische Kirche
teilt, da: DN och nıcht möglich 1St testzustellen, da{ß eıne ‚substantielle Übereinkunft“
in allen VO der Kommlissıon bearbeıteten Fragen erreicht worden se1l Zwischen Anglı-kanern und Katholiken bleiben och bedeutsame Unterschiede bezüglich wesentlicher
Inhalte der katholischen Lehre.“ Was bedeutet ‚substantielle Übereinkunft“? Sıe be-
deutet eiınen „Konsens 1im Glauben”?, ine „UÜbereinstimmung ıIn wesentlichen Punk-
teCN, in denen die Lehre keine Verschiedenheit zulä{fßt‘ 1} Von der erreichten
Übereinstimmung her könnten Unterschiede, die einstweılen och bestehen, überwun-
den werden 1! In der Einleitung ihrem „Abschlufßbericht“ hatte festge-
tellt, da{fs „substantielle Übereinstimmung ın den Fragen der Eucharistie, des
ordınıerten Amtes un der Autorität 1n der Kıiırche heute möglıch sel  ba 1 Diese-
mentassende Formulierung, auf die die Antwort“ zielt, 1St 1U teilweise durch die
Feststellungen gedeckt, die sıch In den Eiınzeldokumenten tfinden. In den Erklärungenber die Eucharıstie un: ber das Amt ISt in der Tat davon die Rede, da{fß eine „substan-
tielle Übereinstummung“ erreicht worden se11?. Dıi1e Erklärungen über die Autorität in
der Kıirche sprechen dagegen lediglich VO  a} einer „bedeutsamen Annäherung“ !4, VO

„UÜbereinstimmung miıt Einschränkungen“ 15 Wenn die „Antwort“” 1n ihrem erstien eıl
teststellt, VO  e} ‚substantieller Übereinkunft“ könne och nıcht iın allen VO der Kom-
1Ss1O0nN bearbeiteten Fragen dıe ede se1n, zielt S$1E ohl auf die ebentalls allgemeın SC-
haltene Formulierung In der Einleitung ZU „Abschlußbericht“.

Der zweıte eıl der „Antwort“ enthält differenziertere Erörterungen. Es wırd festge-tellt, 1ın „bemerkenswerter Fortschritt“ sel ın den Gesprächen ber die Eucharistie
und ber das ordıinierte Amt erreicht worden. och bevor möglıch se1 » die
Erklärungen ber diese beiden Bereiche entsprächen voll und Sanz der katholischen
Lehre, se]len och weıtere Klärungen notwendig. Die Ergebnisse des Dıalogs ber die
Autorität 1n der Kırche werden wenıger günstiıg beurte?lt. Für S1e hatte selbst

Vgl KNA Das Interview, Nr 1  9 15 Aprıl 982
ard. Ratzınger, Probleme un: Hoffnungen des anglıkanisch-katholischen Dialogs,1n: Intern. kath Zeitschrift „Communio” I F983, 244—259; wiederabgedruckt In ard.

KRatzınger, Kırche, Okumene un Politik, Einsiedeln 1987,
eb 8796 ?'—86‚ mıiıt einem Nachwort,

Amt un! Ordination, Erläuterungen
10 Amt un! Ordination 9 Eucharistie, Erläüterungen
11 Eucharistie 9 Eucharistıie, Erläuterungen
12 Abschlußbericht, Eıinleitung
13 Eucharistie, Vorwort; Eucharistie 2 Eucharistie, Erläuterungen 2; 1 Amt und Or-

dination 1, Amt un Ordinatıion, Erläuterungen
14 Autorität
15 Ebd
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uch 1Ur „Annäherung Konvergenz Anspruch genommen *®, Die „Antwort”
raumt CIN, da{fs ı Bereich der Lehre VO  — der kırchlichen Autorität ı CINMISCH Punkten
Übereinkunft der Annäherung erreicht worden sınd; anderen Punkten, dıe tür die
katholische Lehre wesentlich sınd, SC eine volle Übereinkunft der WwenI1igstens An-
näherung ber nıcht zustande gekommen.

Im SANZCN wırd vermutlıch uch die „ÄAntwort der schon oft den verschiedensten
reisen beklagten ökumenischen Unbeweglichkeit un: Unerbittlichkeit der Verant-
wortlichen der katholischen Kırche bezichtigt Man darf jedoch nıcht veErgessScn dafß
die Beurteilungen der verschıedenen Aussagen des „Abschlußberichts S: Thema Au-
LOrITtAaL der Kirche bzw konkreter Papst un Konzıl nıcht hne ernstzunehmende
Gründe erfolgt sınd diıe ob des erheblichen Gewichts der jeweıligen Sachprobleme
nıcht 1LUFr nıcht verschweigen sondern Zukunft uch erneut gilt Di1ie
folgenden Überlegungen sınd als C1inNn Beıtrag dieser Bemühung edacht

Überlegungen der „Antwort“ aut die Dialogdokumente über die
Autorität der Kirche

Dıie „Antwort geht ihrem zweıten 'eıl „erörternder Text auf diese Dialogdo-
kumente O11 Zunächst wiıird daran$da{fß der „Abschlußbericht“ Zusammen-
hang MIL den Aussagen ber die Autorität ı der Kirche nıcht den Anspruch erhebt,
C1i1NC „substantıelle Übereinkunft“ erzielt haben Es War Ort U VO  j „bedeut-

Annäherung“ gesprochen worden Dı1e „Antwort“ greift den Begriff Annähe-
runs auf und stellt fest, „ CIN© SCWISSC Annäherung“ se1l erreicht worden. Diese könne
als eın erster Schritt auf dem langen Weg ZUu onsens un ZUr kırchlichen Einheit gel-
ten Da{iß Ansatzpunkte für elitere Entwicklungen auf 1Ne wirklıiche Übereinkunft
hın x1bt, sıeht die „Antwort“ damıt gegeben, 95  a uch die Anglıkaner 1U anerkennen
können, dafß C1in Prımat des Bischofts VO Rom dem Neuen Testament nıcht wıder-
spricht un: da{fß C1inNn eıl VO  en (Gottes Plan, der dıe Einheıit un: Katholizıtät der Kırche
vorsieht, 1ST Weıtere Aussagen der Anglıkaner Zzu Verständnis der Autorität der
Kıirche, die katholischerseits Nnur bejaht werden könnten, werden der „Antwort
nıcht erwähnt Statt dessen werden verschiedene anglıkanısche Vorbehalte VOTr allem
der katholischen Primatsauffassung gegenüber aufgeführt MI Zıtaten aus den Ooku-
menten ber die Autorıität der Kırche belegt un: als katholischerseits och nıcht —_
nehmbar bezeichnet.

Im einzelnen sınd tolgende Einzelthemen, denen ı der „Antwort“ Stellung SC-
NOmMMmMeEN wırd: die Unfehlbarkeit Vo Papst un Konzıil; dieneBedeutung der
NeCUETEN marıanıschen Dogmen; das Verständnıiıs der Kezeption kirchlicher Lehrent-
scheidungen; dıe Reichweite der Lehrautorität; Lehramt des Papstes und Lehramt des
Konzıils; Schrift, Tradıtion un: Lehramt:; der unıversale Primat des römischen B1i-
schofs; dıe petrinischen Texte des Neuen Testaments; der de 1Ure dıyıno Charakter
des päpstlichen Primats die Kirchlichkeit der den Prımat des Papstes nıcht anerken-
nenden christlichen Gemeinschaften Diese verschiedenen Themen lassen sıch die
beiden Hauptthemen päpstlicher Jurisdiktionsprimat (a) päpstliche und konzı-
liare Lehrautorität (b) herumgruppieren Dem wırd folgenden entsprochen

och SsCc1 och CiNe Bemerkung vorangeschickt Dıe Textelemente, die sıch auf dıe
SCNANNTLEN Einzelfragen der „Antwort beziehen, sınd iußerst knapp gehalten In
der Regel umftassen S1CE 1Ur WENISC Sätze Diese Textgestalt kann den Eindruck des Ab-
rupten un! Harten erwecken Der diıesen Sätzen Gewicht un Einsichtigkeit verle1-
hende argumentatıve Hintergrund kommt aum ZU Ausdruck Andererseits mu{fß
einbezogen werden, Wenn gilt, die katholischen Posıtiıonen, die der Antwort
vertreten werden, würdigen Eınıge dieser argumentatıven Erörterungen werden
folgenden eingebracht Im übrıgen se1l dieser Stelle och eiınmal nachdrücklich
den sehr erhellenden ext VO  » Kardınal Joseph Katzınger den Fragen des nglıka-

16 Ebd 25
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nısch-katholischen Dialogs verwıesen !7 Es 1St ıhm dort gelungen, die Grundoptionender katholischen Theologie zu Gefüge Bıbel Kırche Bıschotsamt Konzıl Papstüberzeugend darzustellen. Es 1St weder sinnvoll och uch möglıch, seiıne Gedanken-
nge 1er nachzuzeichnen.

a) Der Jurisdiktionsprimat des Papstes
In den Dıalogdokumenten tiınden sıch Texte, die auffallend deutlich SA Ausdruck

bringen, dafß dıie Anglıkaner den unıversalen Primat des römischen Biıschofs annehmen
können. So heißt In eın Großteil der anglıkanıschen Eiınwände richtete sıch

die Art un! Weıse der Ausübung SOWI1e bestimmte Ansprüche des römischen
Priımats un: nıcht sehr einen unıversalen Prımat als solchen. Der Anglıkanıs-
MuUus hat Prinzıp und Praxıs des Prımats n1ıe verworten.“ Und ıIn I1 A findet sıch der
atz Wır können Nnu gemeınsam erklären, dafß die Kıirche einen unıversalen Prımas
als Dıener un Brennpunkt der sıchtbaren Einheit In Wahrheit un: Liebe braucht.“

Irotz der Bekundung eınes grundsätzlichen Eınverständnisses damıt, dafß dıe Kırche
des unıversalen Prımats des römischen Bischofs bedarf, hegen dıe Anglıkaner einıgeVorbehalte. Sıe Stammen 4US$S Erfahrungen, die S1e in der Geschichte mıt Trägern dieses
Amtes gemacht haben, un beziehen sıch auf einıge Inhalte des Verständnisses des Uun1-
versalen Primats,dıe seltens der katholischen Theologie für grundlegend gehalten WECTI-
den un: in den Lehrentscheidungen des Vatıkanums festgeschrieben sınd Diese
Vorbehalte bzw abweichenden Auffassungen der Anglıkaner kommen ıIn den Texten
ber dıe Autorität 1ın der Kırche 711 Zuge. Dıie „Antwort” greift entsprechende Text-
stellen auf, erklärt S1e als katholischerseits nıcht befriedigend der nıcht genügend un:
stellt ihnen die Jeweılıge katholische Auffassung gegenüber.

Die anglıkanıschen Auffassungen ber den unıversalen Primat des römischen Bı-
schofs, sotern sıe katholischerseits In der „Antwort” als nıcht genügend bezeichnet
werden, kreisen einen Punkt dieser Priımat könne wohl, Wenn wirklıch in einer
der unıversalen Kırche diıenenden Weıse ausgeübt werde, als eıne „Gabe der göttliıchenVorsehung“ un: als eıne „Wiırkung der Führung des Heılıgen elistes” anerkannt Wer-
den (vgl I1 13), ber bis der Aussage, sel aufgrund der ausdrücklichen Stiftungdurch Jesus Christus ıne kırchenkonstitutive Einrichtung, dringen S1e nıcht VO  S

In diesem Zusammenhang 1st auf wel kurze Texte hinzuweisen, die 1n der „Ant-
WOrt 4US 1{1 zıtlert un als katholischerseits nıcht genügend bezeichnet werden. Der
iıne bezieht sıch auf die Auslegung der petrinischen Texte des Neuen Testaments.

sS1e War uch bereıits in 24 gehandelt worden. In I1 bıs sınd sSı1e ann och
einmal austührlich erörtert worden. In der I> Antwort“ wırd auf Formuliıerungen hinge-wıesen, die WwW1€e ZESARL wird hinter dem ınn der dogmatischen Definition des
Vatiıkanums zurückbleiben: Petrus komme den Aposteln „eıne besondere Stel-
lung“ I1 un habe iıne „Stellung VoO besonderer Wiıchtigkeit“ 11
Demgegenüber se1l daran festzuhalten, da:; DPetrus den Prımat „unmıttelbar un: direkt“
VO:  — Christus übertragen bekommen habe (DS Offenbar kommt den Vertas-
sern der katholischen „Antwort” darauf 28 nıcht in Frage stellen lassen, dafß der
päpstliche Jurisdiktionsprimat Zur gottgewollten Struktur der Kıiırche gehört, da
Iso nıcht Nnu den Aussagen des Neuen Testaments nıcht wıderspricht und 1m übrıgenıne angemessene un annehmbare kirchliche Einrichtung War und uch In einer geein-
ten Kirche der Zukuntft seın soll, sondern VO  } Anfang un: grundsätzlıch kırchen-
konstitutiv 1St.

Der zweıte kurze Text, den die „Antwort“ antführt un der sıch auf die de-iure-di-
vino-Qualıifikation des päpstlichen Primats bezieht, lautet: „JIus divinum braucht nıcht
unbedingt in dem Sınn verstanden werden, da{fß der unıversale Prımat VO Jesus wäh-
rend seınes iırdiıschen Lebens direkt als ıne bleibende Instiıtution gestiftet worden se1l  *

11 11) ber das rechte Verständnis VO „JIus divinum“ WAar ebenfalls schon in
gehandelt worden. Un 1n A 11 10 bıs 15 geht c5 och eiınmal austührlich

17 Vgl Anm
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arum Im Vatıkanum bezeichnet „Jus divinum“ dasselbe WI1€ „CX instiıtutione IPS1USChristı Dominı“ (DS Wenn Iso die „Antwort“” bemängelt, da{fß die Deutung VO
c145 dıyınum“ 1m „Abschlußbericht diese Gleichsetzung nıcht voll aufgreift, wollen

ihre Vertasser uch 1er keinen Zweıtel daran aufkommen lassen, dafß der Jurisdik-t1onNsprıimat des Papstes kırchenkonstitutiv 1St.
Die „Antwort” geht sodann och auf eın Bedenken e1n, das selıtens der Anglıkanerbesteht un: uch in den „Abschlußbericht“ eingegangen 1St: WENN der päpstliche Jurıis-dıktionsprimat kırchenkonstitutiv ISt, sınd die Gemeinschaften, die den Primat des

Papstes nıcht anerkennen, keine wahren Kırchen. Das träfe dann uch auf die Anglıka-nısche Gemeıinschaftt 1n ıhrer bisherigen Geschichte Dıies einzugestehen, ware für
dıe Anglıkaner nıcht eintach. Im „Abschlußbericht“ 1St 1U 1Inwels auf „Lumen
entium“ un „Unıitatıs Redintegratio“ 13 die NECUETE katholische Auffassung, derzu-
folge christlichen Gemeinnschatten eıne wahre Kirchlichkeit zugestanden werden mu{fß,dahingehend gedeutet worden, dafß den nıcht-katholischen kirchlichen Gemeinschaft-
ten nıchts Wesentliches fehle, außer da{ß S1E den Papst un: seiıne spezıfischen Kompe-
tenzen nıcht anerkennen. Damıt 1STt der Sache ach SESART, dafß die Anerkennung des
Papstes eın iısoliıerbarer Sachverhalt ISt, der nıcht das gEsamMLE Kırchenverständnis
durchdringt. Demgegenüber hält dıe „Antwort“” daran fest, da eın Kirchenverständ-
n1S, das dıe Anerkennung des Papstes nıcht enthält, eben darum uch in seinen SONSsStI-
SCHh Bereichen nıcht hne Mängel 1St. Nach katholischer Auffassung kann der 1nnn VO
Kırchlichkeit nıcht erschöpfend AausgEeESagTt werden, WECNN nıcht dıe Unıhyversalıtät un:
Katholizität der Kirche und ihr entsprechend die Stellung des Papstes als des Repräsen-
tanten und (GGaranten der Einheit dieser Kırche VO Anfang un: INn allen Hınsıchten
einbezogen wırd

Dıie Bedenken, die die „Antwort“ 1m Blick aut dıe im „Abschlußbericht“ dargelegtenAuffassungen der Anglıkaner ber den unıversalen Prımat des Papstes um Ausdruck
bringt, klıingen schrofft. Hängt 1es nıcht damıt ZUSaMMEN, dafß der anglıkanıschen Po-
sıtıon eıne bestimmte, uch ın den Lehrentscheidungen des Vatıkanums wırksam SC-wordene, ber annn nıcht mehr weıterentwickelte Gestalt katholischer Theologiegegenübergestellt wiırd, obwohl dies doch möglıch SCWESECN wäre” Siıcherlich kann ka-
tholische Theologie nıcht darauf verzıchten, den unıversalen Prımat des römischen Bı-
schofs als iıne kırchenkonstitutive, gottgewollte Eınrıchtung verstehen. Es x1bt S$1€e
In der Kirche 99 iure divino“ Es stellt sıch jedoch dıe Frage, ob nıcht doch möglıch
SCWESCH ware, diesen Sachverhalt 1mM Sınne heute In der katholischen Theologie welt-
gehend ANSCHOMMENEC. Einsichten aufzuweisen. Dıie Erkenntnis hätte ausgewerteLlwerden können, derzufolge der de-ıure-Charakter kırchenkonstitutiver Einrichtungen

z. B der Sakramente uch hne die Annahme explızıter Eınsetzungsakte seıtens
des ırdischen Jesus begründet werden kann Es käme dabe1 daraut A diese Einrich-
tungen als wesentliche Merkmale der Kirche als einer 4us dem Jesus-Ereignishervorgegangenen sakramentalen Gröfße aufzuweisen. Unbestreıitbar rechtgläubige ka-
tholische Theologen uUuNsSeTECS Jahrhunderts haben In dieser Weıse gedacht und SCS5SPCro-hen Erık Peterson, Heıinrich Schlıier, arl Rahner, Hans Urs VO  — Balthasar, arl
Lehmann 15 Hätte die „Antwort“ dıe Erkenntnisse der heutigen katholischen Theolo-
g1€ übernommen un: ausgewertet, hätte dıes einen erheblichen Gewıinn bedeutet:
dıe ausführlichen Abschnitte VO L1 ber die petrinıschen Texte des Neuen Testa-
„ über das konkrete Verständnis VO  en „1US divinum“ un ber den 1NnNn un: die
Reichweite der päpstlichen Jurisdıktion hätten zustiımmender beurteılt werden können,
als in der vorliegenden „Antwort“ geschehen 1St. Dıie Aussage der Anglıkaner, S1e
könnten 1Im unıversalen Prımat des römischen Bischots eıne „Wırkung der Führung des
Heılıgen eistes“” un: iıne „Gabe der göttlichen Vorsehung“ erkennen, ware als iıne

15 Vgl z.B Peterson, Dıie Kırche (1929) 1} Ders., Theologische Traktate, München
19533 409—429; Schlier, Dıe Entscheidung für dıe Heıiıdenmission In der Urchristenheıt,In: Ders., Dıiıe Zeıt der Kırche, Freiburg 955 20—10/; Rahner, Kırche un: Sakramente,
Freiburg 1961; DON Balthasar, Kırche als Gegenwart Christi, ıIn Ders., Neue Klarstel-
, Eıinsıedeln 1979 52—61, Lehmann, Der Ursprung der Kırche un!: Jesus Christus,InN: Seidel (Hrsg.), Kırche Ort des Heıls, Würzburg 198/7, 1 1—52;
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der katholischen Auffassung, dıie VO  —; der „INStItutiOo divina“ spricht, zumındest benach-
barte erkannt Uun!: anerkannt worden. Es ware 1im übrigen einer nıcht unwichtigenStelle deutlich geworden, da: es uch katholischerseits eıne legıtiıme Lehrentwicklungg1bt un: dafß die Träger des kırchlichen Lehramtes ihre Aufgabe 1m Zusammenwirken
mıt den Theologen wahrzunehmen bereıit sınd So ber bleiben argumentatıve Mög-lıchkeıten, dıe heute ın der neutestamentlichen Exegese ebenso WI1e In der dogmatı-schen Ekklesiologie bereitliegen, UuNgENUTLZL. Beım Fortgang der anglıkanısch-katholi-schen Gespräche könnte auf S1e zurückgegriffen werden.

D) Dıie hÄpstliche UN: Bonziliare Lehrautorität
Dı1e katholischen und die anglıkanıschen Miıtglieder VO  3 haben gemeiınsam

ZU Ausdruck bringen vermocht, dafß die Kırche ihrer Bestandes wiıllen verbind-
ıch lehren imstande seın muß In 1{1 24 heißt 95-  16 Erhaltung der Kırche 1n der
Wahrheit macht e erforderlich, da{fß dıe Kirche ın estimmten Augenblicken eın eNTL-
scheidendes Urteil ber wesentliche Fragen der Lehre fällen kann, das einem eıl
ihres bleibenden Zeugnisses werden kann“, eıne Aussage, die zustiımmend uch 1n der
„Antwort“” zıtlert wird Beıide Seıiten sınd sıch auch darın ein1g, da diese grundlegendeAuffassung sıch konkretisieren hat In der Angabe der Instanzen, denen solches Ver-
bindliches Lehren aufgetragen 1St. Es sınd das das Konzıil un: der Papst. An ENISPrCE-chende Texte aus A I erınnernd tführt I1 26 A4U 5: „Die Kırche übt ıhre Lehrautorität
durch verschiedene Nstrumente und Instanzen un: auf unterschiedlichen Ebenen 4aus
Wenn Dıinge des Glaubens auf dem Spiel stehen, kann die Kirche darüber auf allgemei-
116  — Konzılıen Entscheidungen tällen; WIr sınd übereinstimmend der Auffassung, da{ß
diese Entscheidungen verbindlıch sınd Wır haben uch anerkannt, da{fß iıne vereinıgteKırche einen unıversalen Priımas braucht, der, In der oinonia den Orsıtz tührend, Ver-
bındlich 1m Namen der Kırche sprechen kann Durch diese beiıden Instanzen ann die
Kirche In Glaubenssachen eın entscheidendes Urteıl tällen un: den Irrtum ausschlie-
ßen In diesen Sätzen kommen bedeutsame Übereinkünfte ZU Ausdruck. Wäre
nıcht wichtig gewesen, s1e 1n der „Antwort“ würdıgen, bevor die Elemente eınes
genügenden Verständnisses der primatıalen und der konziıliaren Untehlbarkeit seıtens
der Anglıkaner benannt un bewertet werden”? och werden vorwiıegend diese thema-
tislıert. Dıies 1St ohl darın begründet, da dıe Aussagen ZUuUr Lehrkompetenz In der Kır-
che 1m „Abschlußbericht“ nıcht immer einheitlich un: eindeutıg sind Andererseits legtdie katholische Kırche der Bedeutung der ZUuUr Frage stehenden Sachverhalte auf
Klarheit un Verbindlichkeit In den Aussagen großen VWert. Das annn kurzfristig für
die Beteılıgten und Interessierten schmerzlich se1n; letztlich dient C der Sache

Dıiıe „Antwort“” zıtiert aus I1 351 folgenden atz „I’'rotz unserer Übereinstimmunghinsichtlich der Notwendigkeıt eınes unıversalen Primats iın eıner vereinıgten Kirche
akzeptieren Anglıkaner nıcht, da{fß notwendiıg mı1ıt dem Amt des Bischofs VO Rom der
garantıerte Besıtz einer solchen abe göttlichen Beıistandes 1n Lehrurteilen verbunden
ISt, aufgrund deren seıne tormellen Entscheidungen, vorgängıg ihrer Rezeptiondurch die Gläubigen, als vollkommen gesichert erkannt werden können.“ Dıiıe „Ant-WOrt  ‚< fügt och ıne andere Aussage aus I1 29 d} dıe auch die Unterschiedlichkeitder anglıkanıschen und der katholischen Auffassung wiedergibt un sıch ebentalls auf
die Bedingungen der Irrtumslosigkeıt einer untehlbaren Lehrentscheidung des Papstesbezieht: „Wenn klar ISt, da{fß alle diese Bedingungen SCIH die 1m Vatıkanum aufge-führten) ertüllt worden sınd, gehen die Katholiken davon Aaus, daß das Lehrurteil on
Irrtum bewahrt un seıine Aussage wahr 1St. Sollte jedoch nıcht offenkundig se1n,da die AT Annahme vorgelegte Deftinition iıne legıtime Interpretation des biblischen
Glaubens darstellt un sıch in Übereinstimmung miıt der rechtgläubigen Tradıtion be-
tındet, würden Anglıkaner als ihre Pflicht ansehen, die Rezeption der Definıition
weıterem Studium und Gespräch vorzubehalten.“ (Dıiese beiden Sätze aus dem dritten
der erwähnten Dokumente wiederholen die Auffassungen, dıe bereıits In der ersten Er-
klärung vorgetragen worden In 24 C} Irotz aller Bemühungen 1St 65 offen-
bar nıcht gelungen, diese Dıtferenzen überwinden.
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Worin N: besteht der Unterschied zwıischen der katholischen und der anglıkanı-
schen Posıtion? Dıie Katholiken erkennen eine päpstliıche Lehraussage als irrtumstrei
un: unantechtbar aufgrund der Tatsache, da diese aus einer ex-cathedra-Lehrent-
scheidung des Papstes, dem der göttlıche Beıistand dazu verheißen und der daraufhin
untehlbar ISt;, hervorgegangen 1St. Demgegenüber erkennen die Anglıkaner eıne ehr-
AaUSSdaSC des Papstes als irrtumstrei und unantechtbar aufgrund der Tatsache, da{ß S$1€e
offenkundıg eıne Auslegung des bıblıschen Glaubens ISt, ın der Linıe der rechtgläubi-
DCN Tradıtion lıegt un seıtens der Kirche ANSCHOMM! (rezıpıiert) 1STt. Würden die An-
oylıkaner >  9 der Papst sel untfehlbar, könnte 1es auf der Grundlage ihrer
Annahmen U eiıne Tatsachenteststellung se1in: tatsächlich hat der Papst 1m Bereich des
Glaubens un: der Sıtte nNnu wahre un: unantechtbare Aussagen gemacht; Iso 1St
ehlbar. Wenn dıe Katholiken jedoch VO der Unfehlbarkeit des Papstes sprechen,
haben s1e dabe!i mehr als eıne Tatsachenteststellung 1m 1nn Dıie Unfehlbarkeit 1St viel-
mehr mıt dem Amt als solchem un miıt bestimmten Vollzügen, die ıhm anvertraut sınd,
gegeben nd hat ıhren Grund 1mM Beistand (sottes. Genau diesen Sachverhalt nehmen
dıe Anglıkaner nıcht A uch nıcht in den ARCIC-L-Erklärungen, WIE dıe beıden 71-
tierten Sätze belegen. Nach katholischer Lehre heıischt eıne Lehraussage des Papstes
gläubıge Annahme, wWenn und weıl S1e ex-cathedra verkündet worden 1St. Nach anglıka-
nıscher Auffassung dagegen wiıird ıne Lehraussage rechtens gläubig ANSCHOMMECN,
wWwenn und weıl S1e als eıne ANSCMECSSCHNEC Auslegung der biblischen un: kırchlichen Ira-
dıition erfaßt wurde

Di1e beiden marıanıschen Lehrentscheidungen der euzeıt diejenige VO  3 1854 un
diejenıge VO 1950 dienen Anglıkanern und Katholiken ZUr Verdeutlichung iıhrer Auf-
fassungen. Für Katholiken gehören die beıden Dogmen Zzu verbindlichen Lehrbestand
ihrer Kırche. Für Anglikaner 1St 1es$ nıcht der Fall Selbst WENN S1E den Inhalten dieser
Dogmen eın otftenes Verhältnis finden sollten, dıe Tatsache, da{fß sS1e unabhängig VO
eınem Konzıl un:! Iso alleın Beanspruchung der päpstlichen Lehrautorität verkün-
det worden sınd, weckt 1ın ihnen Vorbehalte. Im übrıgen hegen S1e Zweıitel, ob diese Dog-
mMen genügend klar VO der Bıbel gedeckt sınd S50 werden die marıanıschen Dogmen für
die Anglıkaner Gründen, S1e sıch miıt der Anerkennung der päpstlichen {3B-
fehlbarkeit schwer tun Dies kommt 1m „Abschlußbericht“ ZzUu Ausdruck VOT allem In

11 Es 1St aufschlußreich, da{ß In der „Antwort” 1m Anschlufßß die Wıedergabe der
anglıkanıschen Auffassung nıcht ıne marıologıische Erörterung, sondern eın vertieftes
Studium des Petrusdienstes 1ın der Kirche angemahnt ırd

Der „Abschlußbericht“ hatte dargelegt, da{fß in der Kıirche einer lehramtlichen Au-
torıtät bedarf, dıe zumal In Zeıten der lehrmäßigen Unklarheit un! Unsıicherheit
verbindlıch sprechen vermag. Träger dieser Lehrautorität ISt Ww1€e bereıts angedeu-
tet un: 1m „Abschlußbericht“ anerkannt ZU eınen der Papst, zZzUu anderen das Kon-
zıl In der „Antwort” wırd darauf hingewiesen, da für den Bereich der konzıliaren
Lehrentscheidungen dasselbe gılt W1€e für den Bereich der primatıalen: die Erkenntnis
ihrer Irrtumslosigkeıt und Unanfechtbarkeit ergıbt sıch aus dem geordneten,
dem göttlichen Beıstand verlaufenden Vollzug der Entscheidung elbst, nıcht AUS der
Tatsache, da die Gläubigen die Entscheidung ANSCHOMIMM (rezıpıert) haben

Schliefßlich wırd In der „Antwort“ auf den „Abschlufßbericht” daran erinnert, da{fß die
kiırchliche Lehrautorität für den Gesamtbereich der VO  — Gott geoffenbarten Wahrheit
zuständıg 1St und Iso nıcht auf „grundlegende Lehren“ der „zentrale Heılswahrhei-
ten begrenzt 1St (vgl

Blickt 9803  3 auf dıe Ausführungen, diıe die „Antwort” auf dıe Aussagen des „Abschlufs-
berichts“ ber die Lehrautorität VO Papst und Konzıl bıetet, zurück, fällt auf, da die
Bedeutung der Rezeption einer ehramtlıchen Entscheidung für dıe Erkenntnis VO de-
Tecn Irrtumslosigkeit un: Unantechtbarkeit beı den Anglikanern hoch, bei den Katholi-
ken nıedrig angeEeSELZL wırd Dıie Verfasser der „Antwort” sınd bestrebt, die Erkenntnis
der Irrtumslosigkeıt un: Unanfechtbarkeit eıner kırchlichen Lehrentscheidung alleın
darın begründet sehen, da{fß die Lehrentscheidung der rechten Inanspruch-
nahme der formalen Autorität der zuständıgen Lehrinstanz zustandegekommen 1St.
„Deftinitiones SCSC, NO Eccles1iae iırreformabiles sunt“, heißt N In der
Detinition des Vatikanums (DS Formulierungen des „Abschlufberichts“, In
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denen dıe anglıkanısche Sıcht der Wahrnehmung der kiırchlichen Lehrautorität be-
schrieben un In denen das Element „Rezeption“ bezüglıch. der Erkenntnis der Txragfä-
hıgkeit un Verbindlichkeit einer kırchlichen Lehrentscheidung für unentbehrlich
gehalten wırd, werden In der „Antwort“ als katholischerseits nıcht genügend bezeichnet.
Gleichwohl äft sıch nıcht leugnen, da die Vertasser des „Abschlußberichts“ 1m Blıck
auf den Faktor Rezeption uch Formulierungen gefunden und verwendet haben, die
uch katholischerseits annehmbar sınd So heifßt 6r „Rezeption chafft keıine
Wahrheıit och legıtımıert S1€e dıe Entscheidung Und In 11 23 finden sıch solche
SÄätze: „Die aktıve Reflexion aller Glieder der Kirche ber die Definition klärt ihrerseıits
wıederum deren Bedeutung. Ferner WECNN eıne Deftinition uch nıcht Eerst durch ihre
Rezeption vonseıten des Volkes (sottes ıhre Verbindlichkeit erhält, 1St die Zustim-
INUNS der Gläubigen doch das letzte Anzeıiıchen dafür, da{fßs die verbindliche Entschei-
dung der Kirche In einer Glaubensfrage ın Wahrheit durch den Heılıgen (Gelst VOT
Irrtum bewahrt worden 1St. Der Heılıge Geıist, der die Kirche 1n der Wahrheıt erhält,
wiırd iıhre Glieder bewegen, die Definition als wahr rezıpleren un: sıch anzueıgnen,
WCNN das VO ihr Ausgesagte dıe Offenbarung 1n gültıger Weıse auslegt.“

Solche gemeınsam eran  rteten Formulıerungen ber das Verhältnis VO Lehrent-
scheidung un Rezeption lassen dıe Kluft als geringer erscheinen als 6 dem Eındruck
entspricht, den die „Antwort” hervorruft. Un doch bleıbt zutreffend, da die Anglı-
kaner Vorbehalte autfrechterhalten angesıichts der katholischen Auffassung, derzufolge
der Papst und das Konzıil untehlbar sınd, wWwenn S1€e voller Inanspruchnahme ıhrer
Autorität und das heifst uch dem Beistand des Heılıgen eıstes ıne Lehrent-
scheidung 1im Bereich des Glaubens und der Sıtten tällen. Es se1l dieser Stelle och
auf wel Sachverhalte autmerksam gemacht, dıe katholischerseıits eiıner Erwägung Wert
waren und einen Weg AUS den skizzierten Schwierigkeiten welsen könnten.

aa) uch katholischerseits kann nıcht geleugnet werden, da{fß CS möglıch seın muÄß,
Lehrentscheidungen des Papstes der Heılıgen Schrift, der Tradition der Kırche
un: Glaubenssinn des Volkes (Cottes IMNEsseEeN. Der Extremtall eines „Papa haere-
ticus“ 1SE nıcht schlechthin auszuschliefßen. Irıtt e1n, haben andere kirchlichen In-
STanzen der Bewahrung der Kırche In der Wahrheit willen tätıg werden. Was
jedoch 1m außersten Noftfall möglıch, Ja notwendıg ISt, ann 1im Normalfall nıcht völlıg
abwesend se1InN: da{fß die Gemeinschaft der Kırche als un auf ihren verschiedenen
Ebenen ın die Wahrnehmung ihrer ehramtlichen Belange einbezogen seın mu{fß In
eiınem bedenkenswerten Aufsatz „Sıch halten den Untafßbaren“ hat Hans Urs
VO Balthasar daraut hingewıesen. Er schreibt: „Dıies alles der Geıst, das Liebesgebot,
das Sakrament, das heılıge Amt, die Schrift und die Überlieferung, 1€es alles 1St wesent_L-
ıch Bürgschaft, gefülltes Zeichen, eindeutiger Verweıs auf Christı Gegenwart be1 uns
un in uns, durch seınen Geist, der mıt ihm uch den Ursprung, VO  e em alles ausgeht
und gewirkt wurde, vergegenwärtigt, den Vater. Das ewıge drejieinige Leben (Sottes 1St
uns In diesen Zeichen un Verweısen geschenkt, Wenn anders WIr S1e wirklich als das
verstehen un leben, W as sS1€e sınd und als W as S1e 1n der Absicht des Herrn eviıdenterma-
ßen verstanden werden wollen Das wırd schon dadurch sechr deutlich, da dıe sechs
aufgezählten Aspekte voneınander untrennbar sınd, da{fß S1e aufeinander verweisen,
einander brauchen, seın können, W as sS1e sınd keın Sakrament hne eın Amt,
keine Schrift hne lebendige Tradıtion und umgekehrt, ber uch keine Gemeindeord-
NUNs hne das Liebesgebot, das ber zurückweist auf den absoluten Liebesgehorsam
Christı, der sıch In der Gemeindeordnung wıderspiegeln mu{fß Jeder Aspekt verweıst
auf alle anderen. Für das Ineinander VO' Schrift, Überlieferung und Amt hat 1€e5s die
dogmatische Konstitution „Deı Verbum“ (Nr 10) lıchtvoall dargetan. „Das (GGanze 1St
eın subtiler Organısmus der Vergegenwärtigung und Lebendigerhaltung. Wo e1Ns oder
We1l aus och plausiblen Gründen fallengelassen werden, MU: Stagnatıon eintreten.
Man darf die Schrift nıcht auf Kosten der Überlieferung der des Amtes verabsolutie-
ren, INa  - darf die Überlieferung nıcht Al eıner bestimmten Stelle unterbrechen un: ab-
solutsetzen un:! S1€e das Amt ausspielen, 1110  — darf dıe Unftehlbarkeit des
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Amtes keinen Augenblıick VO'  — Schrift un: Überlieferung loslösen, INa  — kann nıemals
übersehen, da{fß alles Strukturhafte, uch dıe Sakramente, der lebendigen Liebe der
Kırche willen da sınd. .“ 29 Die Eıngebundenheıt der päpstlichen un! der konzıliaren
Lehramtswahrnehmung in die Vieltalt der Lebensvollzüge der Kırche, VO der In die-
SC Text die ede ISt, kommt in der „Antwort“ wenıg Zzu Ausdruck. Hıer deutet
sıch eine Richtung Al un! W1€e Akzentverschiebungen in der katholischen Reaktion
auf anglıkanısche Auffassungen möglıch sınd

bb) In der „Antwort“ aut den „Abschlußbericht“ kommt der Sache ach iıne Auffas-
S un ZUur Geltung, derzufolge das Lehramt e1ım Hırtenamt hegt. Eın und dieselbe Der-
SO  — 1St „PaSsStor ecclesiae“ und „doctor ecclesi1ae“” Im Vatıkanum wurde formuliert,
se1 beständıge Lehre der Kırche, „1PSO Apostolıco primatu, qUCIM OmMaAanus Pontitex
Lamquam Detrı PrINCIpAS Apostolorum UCCESSOor iın unıyersam Ecclesiam obtinet, TC-
INa qUOQqQUE magıster11 pOotestatem comprehend:ı” (DS Dıiıe Gläubigen ENTISPrE-chen dem Hırten- un: Lehramt der Kırche, Wenn „authentisch“, verbindlich
entscheıdet, durch eın „obsequi1um relıg10sum voluntatıs intellectus“ (LG Z ( Z
/52) Was Sagl 1€es ber das Verständnis der Kırche un des kırchlichen Amtes aus”? Das
katholische Kırchenverständnis betont nachdrücklich dıe Einheit des Volkes G0t-
tES; des Leıbes Christı, des Tempels des Heılıgen eılstes. Der Bischof VO  —_ Rom un das
Kollegi1um der Bischöfe bezeichnen und bewirken In besonderer Weıse die Einheit der
Kırche, die sıch als Glaubensgemeinschaft, als Gebets- un: Gottesdienstgemeinschaft
un als Dienstgemeinschaft vollzieht. Diıesem Gefüge gehören dıe Lehre un das Lehren
innerlıch Deshalb obliegt das „verbindliche Lehren“, das das ıne Evangelıum Zur

Weckung des einen Glaubens un! ZUr Erbauung der einen Kırche vorlegt un! auslegt,
dem eınen Amt, das 1m Bischofsamt hervortritt. Im Begriftf des „obsequium relıg10sum”kommt dıe spezıfısche Beziehung des Christen dem eınen apostolischen Amt inner-
halb der einen Kırche ZzUu Ausdruck, wobel das authentische Lehren innerhalb des San-
Zen Zusammenhangs gesonderte Beachtung ertährt. Die Theologen sınd dem
genannten konkreten Gefüge zugeordnet, lassen ıch ihre Themen VO  ; ıhm her gebenund tragen ıhm iıhre Einsichten Die Rückbindung un Einbindung des Lehramtes
uUun!: In das Bischotsamt 1St uch eıne Konsequenz der katholischen Amtsauffassung. Das
kırchliche Amt wırd verstanden als das eın un: Handeln in PpEeErsonNa Christi Capıtıs"”
Jesus VO  —_ Nazareth 1St das Haupt un: der Hırt und der Lehrer seiıner Kırche. Ihn repräa-
sentlert der Träger des kırchliıchen Amtes. In Jesus ber geht die Einheit der DPerson und
der Sendung der Vielfalt der Amter zumındest logısch VOTFraus. eın eınes Hırtenamt
enttaltet sıch ın dıe bekannten rel Ämter: in das regale, das sacerdotale,
das propheticum. Letzteres enthält ın sıch das Lehren. In analoger Weıse diffe-
renzlert sıch das eiıne kırchliche Amt 1n die rel Amter des Verkündigens un: Lehrens,
des Heılıgens un: des Leıtens aus Biısweilen aktuiert der Träger des kırchlichen Amtes
stärker das sanctificandi, bısweilen stärker das nuntlıandı un:! 1es gegebe-nentalls och einmal konkretisiert als docend.. uch wWwenn der Gläubige belehrt
wırd und sıch belehren läßt, geht den einen Vollzug des einen un! ganzen kirchli-
hen Amtes, das das eıne „CSIIC et In pEeErsoNa Christı Capıtıs" 1St, SOWI1e der einen
entsprechenden Antwort des Gläubigen darauf.

Über derartige Fragen ware beiı einer Fortsetzung des Gesprächs mıt den Anglıka-
CIa sprechen, damıt eiıner Vertiefung der Konvergenz und schließlich ZUuUr
Feststellung eiınes Konsenses uch 1m Verständnis des kırchlichen Lehramtes, wı1ıe
dem Bıschof VoO  $ Rom und dem Konzıl übertragen ISt, kommt.

Dıie Betrachtung der Abschnitte der katholischen „Antwort”, 1in denen
diıe Autorität In der Kırche, genauerhin: dıie Jurisdıktionelle un! die doktrinelle

Autorität VO Papst un Konzıl geht, oıbt Anlaß der Hoffnung, da{fs der Dıalog mıiıt
den Anglıkanern uch ber diese Fragen och eiınmal weıtergeführt wiırd un: da{fß dabe!i
argumentatıve Möglıchkeıten, dıe katholischerseits och nıcht ausgeschöpft sind, hılt-Wl S n a g a — — E ı a T A reich ZU Zuge kommen.
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