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Morgan (M.) wendet sıch dıe ın der angelsächsischen Forschung seit den fünt-
zıger Jahren dominierende Rıchtung der Platon-Interpretation. Beı ihr stand das sach-
lıche Interesse 1mM Mittelpunkt. Platon wurde als eın Philosoph angesehen, dem e

dieselben Probleme Z1INg, die uch heute dıe Philosophıe beschäftigen, und das Instru-
mentarıum der Interpretation wurde VOT allem VO Frege, Russell un Wıttgenstein
entlehnt. Dagegen ISt M s Anlıegen, Platon 1im hıistorischen Ontext lesen. Seine In-
terpretationsmethode verdankt ihre entscheidenden Anregungen eıner Richtung der
gegenwärtigen amerikanıschen Philosophie, die mıt aller gebotenen Vorsicht als histo-
risiıerender Relatıyismus bezeichnet werden dart Im Hintergrund steht Thomas

Kuhns These VO  e den miıteinander nıcht kommensurablen wissenschaftlichen Para-
digmen un Weltbildern; als weıtere Vertreter dieser Rıchtung selen Richard Rorty
und Alasdaır MaclIntyre ZENANNLT. Indem die Kenntniıs des historischen Kontexts als
unerläfßliche Bedingung der philosophischen Interpretation betrachtet, möchte hın-
ter die ‚analytısche‘ Methode zurückgehen un: die Arbeiten VO Burnet, Taylor,
Hackforth anknüpten. Von der deutschen Forschung wären 1er VOT allem NEeEN-
N das tür den historischen Hintergrund och ımmer unentbehrliche Platon-Buch
VO  3 VWılamowitz, das leider In M.s Bıbliographie S  i un!: dıe lıterarısche Interpreta-
tion VO Paul Friedländer.

Im Miıttelpunkt VO M.s Interesse steht Platons Erkenntnistheorie. Er möchte S1€e in
den Zusammenhang der Geschichte des frühen vierten Jahrhunderts stellen. Dabeı soll
die Relıgion das Bındeglied zwıschen Platons Philosophie un der politischen (3e-
schichte Athens bilden M.s Interpretation arbeitet den dynamıschen un: den relıg1-
sen Aspekt in Platons Erkenntnislehre heraus. Er verwelst auf den Zusammenhang
VO  3 Erkenntnis, Lernen un: Erziehung. Erkenntnistheorie un Metaphysık, seıne
These, seı]en in den Dialogen der miıttleren Periode nıcht thematisch; Platons dominie-
rendes Interesse se1 vielmehr 1n einem weıten Innn relıg1ös., Platon se1l interessiert der
Stellung des Menschen 1mM Kosmos, seiner Beziehung ZUr Polıs und deren Werten
un: Tradıitionen, und Verhältnis des Menschen den Öttern und dem Göttli-
hen interpretiert ausgewählte Abschnitte aus den mıttleren Dıalogen, bıs Zzu

‚Phaıidros‘ einschließlich. Dıie einzelnen Kapıtel SELZECN jeweıls TEL Akzente: stellt
die politischen Verhältnisse ZUr Zeıt der Entstehung des Dıalogs dar, bringt iımma-

Interpretationen einzelner Abschnıitte, un verweıst auf den für das jJeweılıge
philosophische Thema relevanten religionsgeschichtlichen Hintergrund.

Kap „Socratic Pıety Plato SawWw It. zeıgt Sokrates 1mM Spannungsfeld zweler relı-
y1Öser Strömungen: der tradıtionellen delphischen Religion, dıe den Abstand zwischen
Mensch und (GGott unterstreicht, und ekstatischer, nıcht-griechischer Religionen, die
diese Kluft überbrücken wollen. Sokrates’ Maieutık se1l verstehen als eıne rationale
ersion des ekstatischen Rituals, die auf der Überzeugung beruhe, da{fß der Mensch
Gott ähnlich werden könne Im ‚Menon'‘ (Kap werde diese Sokratische Posıtion
VO Platon übernommen. Auf dem Hıntergrund der orphisch-pythagoreischen elı-
210N werde die Maıiıeutik verteidigt. Nach dem ‚Menon'‘ selen die aprıorischen Erkennt-
nısobjekte der Seele immanent. Dıie relıg1öse Schwäche dieser Posıtion liege darın, dafß
diese Gegenstände nıcht 161 eınes Aufstiegs 1ın eıne transzendente Wirklichkeit seın
könnten, durch den der Mensch vergöttlicht werde. Ihre epistemologische Schwäche
sel, da{fß diesen aprıorischen Wahrheiten dıe Stabilität un: Reinheıt abgehe, die für Er-
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kenntnisobjekte charakteristisch selen. Beide Mängel würden durch die Lehre des
‚Phaıdon‘ (Kap VO den transzendenten Ideen, denen göttlıche AttrıbuteO-
chen werden, behoben. An die Stelle der orphisch-pythagoreischen Züge der Phiıloso-
phie tretfen 1mM ‚Symposıon‘ (Kap. 4) dıe bacchischen un dionysischen. Dıie
Diotima-Rede bediene sıch der Sprache der Mysterıen VO Eleusıs. Dıionysos werde 1mM
4. Jh mıt Eleusıs verbunden, un: dıe Mysterıen VO Fleusıs seılen eıne domestizıerte
orm der bacchischen Rıten. Fleusıs stehe für die Fähigkeit der Polistradition un! der
delphischen Relıgi0n, ihre ekstatischen Upponenten integrieren. Platons Antwort
autf dıe relıg1öse Tradıtion Athens se1 die Philosophie als das eCUu«cC Eleusıs. Zentrales
Anlıegen des ‚Staates’ (Kap se1 die Integration VO  3 relıg1ösem Rıtual und politischer
Erziehung. Der ;Staat: se1l keıine Abhandlung ber politische Gerechtigkeıt, die NUuUr

dem diesseıtigen Leben des Menschen dienen solle; betone vielmehr den relıg1ıösen
Charakter der philosophischen Untersuchung. Das kontemplatıve, ekstatische Ideal
werde nıcht aufgegeben, sondern vertieft; N6  s se1l jedoch Platons Einsıicht, da{fß den hı-
storisch-politischen Faktoren eıne zentrale Bedeutung zukomme mUusse, wWenn 1114A1l das
philosophische Leben als die beste Lebensform verteidigen wolle Im Höhlengleichnis
und 1m Schlußmythos des ‚Staates’ fänden sıch Entsprechungen den Fleusinischen
Mysterıen. Der ‚Staat‘ se1l eıne ditferenzıerte Kritik der delphischen Theologıe und der
Polistradıtion. Er enthalte eıne Revısıon der tradıtionellen Mythologıe, der alten (3SÖFf-
tervorstellungen, der Erzıehung, der Rolle tragischer Dichtung Das Schlüssel-
WOTrT se1l 1er ‚Revısıon': Platon behalte ebensovıel w1e€e verwertfe, ber behalte ın
einer orm Dıe Analyse des ‚Phaidros‘ (Kap. behandelt Platons Untersche1-
dung der verschiedenen Formen des Wahnsıinns un: seıne Kritik der Rhetorik.

zıieht die neuere Forschung ZUFr antıken Religion, z B Burkert un: Dodds, für
die Platon-Interpretation heran. Es geht auf den zeitgeschichtlichen Hintergrund der
Dıaloge e1in. Darın sehe 1C! dıe beıden wichtigsten Informatıonen, die das Buch vermıt-
telt. Mıt der These VO relıg1ösen Hintergrund der Philosophie Platons of-
tene Türen eın; 1st schwer sehen, da{fß ihr, VO eiıner kritisch beurteilenden
Einseitigkeıt abgesehen, eın besonderes Protil gegeben hätte. Der größte eıl des Bu-
hes besteht aus Interpretationen, die wenIıg in die Tiete gehen un: sıch ın tradıtionel-
len Bahnen bewegen. RICKEN Sr

FISCHER, NORBERT, Augustins Philosophie der Endlichkeit. /Zur systematischen Enttal-
Lung seıines Denkens 4aUus der Geschichte der Chorismos-Problematık (Maınzer Phı-
losophische Forschungen 28) Bonn Bouvıer 198 / 341

Dıiıe Habilitationsschrift VO Norbert Fischer 111 das augustinische philosophische
Denken dem Leıitwort der Endlichkeit untersuchen. Dıies 1St WAar keın Wort der
Sprache Augustins, jedoch wiırd diesem Terminus eın Schlüssel ZUur augustin1-
schen Philosophie gesucht. SO charakterısıiert selbst (9) seın Programm. Vorausge-

wırd dabeı zweiıerle1: ZU einen, da Augustins Denken eıner eigenen Anfrage
lohne un: nıcht in Sachen Philosophie eın bloßer Ekletiker se1l Darüber hinaus ber
noch, da die Chorismos-Problematik 1in der Interpretation der griechischen Phıloso-
phıe und „damıt zugleich problemgeschichtlich für die abendländische Philosophie InS-
gesamt VO  x grundlegender Bedeutung se1l  «“ 10) Dıie Einleitung zeıgt die methodischen
Schwierigkeiten un!: gleichzeıtig die Vorgehensweılse der Arbeıt VO  e aut Er ISt SYSTLE-
matısch interessiert un ll eıne problemgeschichtlich oriıentlierte Arbeıt vorlegen.
Von daher erklären sıch seıne Urteile ber dıe Philosophie Augustıins, die einer ZEWI1S-
S  «} Problematık nıcht entbehren. Für überdecken die theologischen Gedanken sehr
oft das philosphische Denken Augustıins, un hält deshalb tür schwier1g, die el-
genständıge Philosophie Augustins” herauszuarbeiten. Wenn sıch O dahinge-
hend testlegt, das als philosophisc bezeichnete Frühwerk se1 häufig vermischt mıiıt
theologischem Gedankengut 3, beinhaltet dieses Urteil eıne grundsätzliche Ver-

kennung der geistesgeschıchtliıchen Situation des un! Jahrhunderts. Eıne uns

heute selbstverständlich erscheinende saubere Unterscheidung VO Philosophie un:
Theologie 1St dem Denken des und Jahrhunderts heidnisch Ww1€e christlich völlıg
fremd Wer der Hınsıcht dieser säuberlichen Scheidung Augustıin interpretiert,
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