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kenntnisobjekte charakteristisch selen. Beide Mängel würden durch die Lehre des
‚Phaıdon‘ (Kap VO den transzendenten Ideen, denen göttlıche AttrıbuteO-
chen werden, behoben. An die Stelle der orphisch-pythagoreischen Züge der Phiıloso-
phie tretfen 1mM ‚Symposıon‘ (Kap. 4) dıe bacchischen un dionysischen. Dıie
Diotima-Rede bediene sıch der Sprache der Mysterıen VO Eleusıs. Dıionysos werde 1mM
4. Jh mıt Eleusıs verbunden, un: dıe Mysterıen VO Fleusıs seılen eıne domestizıerte
orm der bacchischen Rıten. Fleusıs stehe für die Fähigkeit der Polistradition un! der
delphischen Relıgi0n, ihre ekstatischen Upponenten integrieren. Platons Antwort
autf dıe relıg1öse Tradıtion Athens se1 die Philosophie als das eCUu«cC Eleusıs. Zentrales
Anlıegen des ‚Staates’ (Kap se1 die Integration VO  3 relıg1ösem Rıtual und politischer
Erziehung. Der ;Staat: se1l keıine Abhandlung ber politische Gerechtigkeıt, die NUuUr

dem diesseıtigen Leben des Menschen dienen solle; betone vielmehr den relıg1ıösen
Charakter der philosophischen Untersuchung. Das kontemplatıve, ekstatische Ideal
werde nıcht aufgegeben, sondern vertieft; N6  s se1l jedoch Platons Einsıicht, da{fß den hı-
storisch-politischen Faktoren eıne zentrale Bedeutung zukomme mUusse, wWenn 1114A1l das
philosophische Leben als die beste Lebensform verteidigen wolle Im Höhlengleichnis
und 1m Schlußmythos des ‚Staates’ fänden sıch Entsprechungen den Fleusinischen
Mysterıen. Der ‚Staat‘ se1l eıne ditferenzıerte Kritik der delphischen Theologıe und der
Polistradıtion. Er enthalte eıne Revısıon der tradıtionellen Mythologıe, der alten (3SÖFf-
tervorstellungen, der Erzıehung, der Rolle tragischer Dichtung Das Schlüssel-
WOTrT se1l 1er ‚Revısıon': Platon behalte ebensovıel w1e€e verwertfe, ber behalte ın
einer orm Dıe Analyse des ‚Phaidros‘ (Kap. behandelt Platons Untersche1-
dung der verschiedenen Formen des Wahnsıinns un: seıne Kritik der Rhetorik.

zıieht die neuere Forschung ZUFr antıken Religion, z B Burkert un: Dodds, für
die Platon-Interpretation heran. Es geht auf den zeitgeschichtlichen Hintergrund der
Dıaloge e1in. Darın sehe 1C! dıe beıden wichtigsten Informatıonen, die das Buch vermıt-
telt. Mıt der These VO relıg1ösen Hintergrund der Philosophie Platons of-
tene Türen eın; 1st schwer sehen, da{fß ihr, VO eiıner kritisch beurteilenden
Einseitigkeıt abgesehen, eın besonderes Protil gegeben hätte. Der größte eıl des Bu-
hes besteht aus Interpretationen, die wenIıg in die Tiete gehen un: sıch ın tradıtionel-
len Bahnen bewegen. RICKEN Sr

FISCHER, NORBERT, Augustins Philosophie der Endlichkeit. /Zur systematischen Enttal-
Lung seıines Denkens 4aUus der Geschichte der Chorismos-Problematık (Maınzer Phı-
losophische Forschungen 28) Bonn Bouvıer 198 / 341

Dıiıe Habilitationsschrift VO Norbert Fischer 111 das augustinische philosophische
Denken dem Leıitwort der Endlichkeit untersuchen. Dıies 1St WAar keın Wort der
Sprache Augustins, jedoch wiırd diesem Terminus eın Schlüssel ZUur augustin1-
schen Philosophie gesucht. SO charakterısıiert selbst (9) seın Programm. Vorausge-

wırd dabeı zweiıerle1: ZU einen, da Augustins Denken eıner eigenen Anfrage
lohne un: nıcht in Sachen Philosophie eın bloßer Ekletiker se1l Darüber hinaus ber
noch, da die Chorismos-Problematik 1in der Interpretation der griechischen Phıloso-
phıe und „damıt zugleich problemgeschichtlich für die abendländische Philosophie InS-
gesamt VO  x grundlegender Bedeutung se1l  «“ 10) Dıie Einleitung zeıgt die methodischen
Schwierigkeiten un!: gleichzeıtig die Vorgehensweılse der Arbeıt VO  e aut Er ISt SYSTLE-
matısch interessiert un ll eıne problemgeschichtlich oriıentlierte Arbeıt vorlegen.
Von daher erklären sıch seıne Urteile ber dıe Philosophie Augustıins, die einer ZEWI1S-
S  «} Problematık nıcht entbehren. Für überdecken die theologischen Gedanken sehr
oft das philosphische Denken Augustıins, un hält deshalb tür schwier1g, die el-
genständıge Philosophie Augustins” herauszuarbeiten. Wenn sıch O dahinge-
hend testlegt, das als philosophisc bezeichnete Frühwerk se1 häufig vermischt mıiıt
theologischem Gedankengut 3, beinhaltet dieses Urteil eıne grundsätzliche Ver-

kennung der geistesgeschıchtliıchen Situation des un! Jahrhunderts. Eıne uns

heute selbstverständlich erscheinende saubere Unterscheidung VO Philosophie un:
Theologie 1St dem Denken des und Jahrhunderts heidnisch Ww1€e christlich völlıg
fremd Wer der Hınsıcht dieser säuberlichen Scheidung Augustıin interpretiert,

425



BUCHBESPRECHUNGEN

wırd deshalb uch 11UTr eınen verkürzten der Sar historisc) talschen Augustıin kennen-
lernen. Insotern 1St das Eıngeständnis der Eınleitung, der Terminus Endlichkeit se1
eın Wort der Sprache Augustins, nıcht zutällig. Wer Iso die Arbeıt VO studıiert,wırd keine hıstorisch-genetische Darstellung erwarten können, wobe!]l die Berechtigungeiner systematischen Fragestellung, für die das historische Materıal eben NUur Aus-
gangspunkt weılterer Denkbemühungen ISt, nıcht bestritten se1l

Die ersten sechs Kapıtel 24—202) untersuchen dıe Aufgabe der Bewältigung VO  $
Tod un: Sterblichkeit INn Platons philosophischem Denken, dıe Verschärfung des Cho-
rısmos-Problems 1n der arıstotelıschen Phiılosophie un: den radıkalen ınnerweltlichen
Dualısmus In der henologischen Ontologıe Plotins. Diese Kapıtel zeichnen als
kenntnisreichen un lıteraturbeherrschenden Autor aus Allerdings 1St In seiner In-
terpretatiıon der Hermeneutik (Gadamers un: darüber hinaus der seiner Maınzer Tradı-
t10nN (Stallmach, Techner) SOWI1e der Bernhard Weltes verpflichtet. Diese Denkrichtungsalalı seiner Interpretation ann uch gelegentlıch einen leicht ahıstorischen Touch
Die eigentlıche Augustin-Interpretation nımmt in den Kapıteln E>VO
Das Denken Augustıins soll den Begriffen Endlıichkeıt, Wahrheit un: Freiheit
aufgeschlüsselt werden. Der Tıtel Endlichkeit soll den Ansatz des philosophischen Fra-
SCHS aufdecken Wahrheıit und Freiheit sınd wesentliche Entfaltungen dieses An-
Satzes Das sıebente Kapıtel L untersucht Iso „Natürlichkeit und
Wıdernatürlichkeit des Todes als die Basıs VO Augustıins phılosophischen Fragen”Dieses Kapıtel deckt paradıgmatısch Stärke un: Schwäche der Arbeıt VO  — auf. Deut-
ıch wird, da der gewählte reıin philosophische Ansatz für dıe Behandlung des Themas
nıcht ausreıcht, denn häufigsten und ausführlichsten äußert sıch Augustin ZUur Pro-
blematik des Todes 1n seınen Predigten un: 1n kleineren Schriften SOWI1e 1in Schriften,die sıch miI1t der Erbsünden-Problematik betassen. Diese allerdings sınd überwiegendtheologischer Natur und werden VO nıcht beachtet. Mıt NUu geringen Ausnahmen
(Opus iımperfectum Julıanum) werden tast ausschließlich dıe Frühschriften zıtlert.
Natürlıch werden uch dıe Todesanalysen der Contessiones herangezogen, doch die
sınd 1n der Literatur weıtgehend un: selt langer Zeıt aufgearbeitet. Deswegen über-
rascht CS uch nıcht, da{fß NECUETE Sekundärliteratur ZUr Todesproblematik bei Augustin,die 1n den etzten Jahren erschıenen ISt, nıcht Erwähnung findet, uch nıcht 1m Litera-
turverzeıchnıs.

Wer Iso eınen Beıitrag ZUr Erforschung Augustıins ErWartetl, steht in eıner gewıssenVerlegenheit VOr dieser Arbeıt. Dıiıes scheint irgendwie uch e1ım Autor selbst durchzu-
schlagen, enn fehlt eıne Zusammenfassung seıner Ergebnisse oder Thesen. Zweıi-
ftelsohne hegt der Wert der Arbeıt jedoch darın, da{fß S$1e einen christlichen Denker 1m
platonıschen Tradıtionsstrom als bedenkenswert für Fragen der Gegenwart ansıeht,da{fß S1€Ee den hervorragendsten Vertreter der lateinıschen Theologie als Anreger un:! Be-
fruchter abendländischen Denkens herausstellt. (GEERLINGS
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IMBACH, RUEDI, Laı:en ın der Philosophie des Miıttelalters. Hınweise un Anregungeneinem vernachlässigten Thema (Bochumer Studien ZUr Philosophie 14) Amsterdam:
Grüner 1989 171

Be1 dem besprechenden Band handelt sıch nıcht ine Monographie, SOoON-
ern ıne Sammlung VO tünf Eınzelstudıien, dıe der Vt kurzerhand dem BE-wählten Tıtel subsumıiert. Auftf eın den Werdegang der Arbeıt schilderndes Vorwort
(9—-1 tolgt einleıtend die grundsätzliche Studie „Philosophierende Laien 1m Miıttel-
alter“ (15—78) In dem anschließenden Autsatz „Philosophie Europäischen Fürsten-
höfen2 und XIV. Jahrhundert). Skızze eiıner Problematik“ (79—-101) geht der Vft
Wwel Fragen ach Am Beıspıiel Könıg Roberts VO Neapel, Kaıser Friedrichs I1 un
Charles fragt SC ob die Exıstenz philosophischer Aktivität an Fürstenhöfen be-
legt werden kann (81—88) Unter 1NnWweIls auf die Adressatenbezogenheit phılosophi-scher Schriften un: aut ihre Sprache ll dıe Eıgenart un: Besonderheit der
Phiılosophie, dıe 1m Umkreis VO Fürstenhöfen entstanden 1St; charakterisieren
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