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verstehen als vielmehr seiıne Methodik analysıeren 11l Denn gerade letztere, dıe usa-

nısche Erkenntnistheorie, „1St zeıtlos, Ja modern“ 19) Im Gefolge Rudolt Steiners,
der das Jahr 1415 als den Übergang zwischen WEe1 Kulturepochen markıert, hat V+t Nı-
kolaus VO Kues als hervorragenden Vertreter dieses Paradigmenwechsels ausgewählt
für seıne Studıie. Ausgewählte Tıtel der einschlägigen Liıteratur werden War gENANNL
(es fehlt dıe bahnbrechende Untersuchung K. Jacobıs Zzur cusanıschen Metaphysık),
scheinen jedoch nıcht 1mM vollen ınn rezıplert. In bezug aut seiınen interpretatorischen
Rahmen sıedelt der Vft sıch offensichtlich Sanz un: Sar 1n der Anthroposophıie Für
dıe mediävistische Forschung bedeutet der Band keinen Erkenntniszuwachs, 1St Bau-
ste1in einer zukünftigen Geschichte der Miıttelalter-Rezeption 1m 20 Jahrhundert.

BERNDT S}

RUSSO, RENATO, La metodologıia del Sapere nel $eTMONE dı Bonaventurad Unus est mag1-
sier vester, Christus“con edizione critica traduzione ıtalıana (Spicılegium Bo-
naventurı1anum 22) Grottaterrata: Edıtiones Collegıu Bonaventurae ad Claras
quas 1982 146
In eıner „Presentazıone” (5-6) erklärt Bougerol.die handschriftftliche Lage des in

der vorliegenden Arbeıiıt edierten Textes, indem die Entdeckung eines zweıten Text-
ZCUSCH bekannt g1bt (Hs Saınt-OÜOmer, 289), wOomıt gleichzeıtig dıiese CUu«C Edition
rechtfertigt Uun! der theologiegeschichtlichen Studıie eınen tieteren Anlafs x1bt. In se1l-
Nne ECISCNECN Vorwort“ (9—11 spielt der auf die Jahrhundertdebatte zwischen
Etienne Gılson und Fernand VO Steenberghen ber die Philosophie des Miıttelalters
A seın eıgenes Werk als Beıtrag eıner vertietten Kenntniıs des bonaventurılıanı-
schen Wiıssensbegriffs vorzustellen. Der Band behandelt in 1er Kapıteln (15—98) dıe
„metodologıa del sapere” be1ı Bonaventura. Als Anhang 1St dıe Textedition Samıt italıe-
nıscher Übersetzung 99—-133) beigefügt. Dreı Indices (HI Schrift, Autoren, Doktrin
11 35—144) erleichtern die Handhabung. Leider tehlt be1 der Edition jegliche Präsen-
tatıon der Handschritten. Es o1bt weder eıne kodikologische Beschreibung z Datıe-
rung der Handschrıft) och eıne stemmatische Diskussion. In seiner Studıie
stellt der Hg instruktiıv Bonaventuras Beziehungen den Vıktorinern, insbesonders

Hugo, heraus. BERNDT 5:}

DOocTORIS ARIANI [OANNIS DUNS SCOTI RDINIS FRATRUM MINORUM
()PERA (IMNIA S1UDIO URA (COMMISSIONIS SC  ‚AE CODICUM

DE 111 Tectura ın Librum secundum Sententiarum. distiınctione prıima ad
SEXLaM 1uıtas Vatıcana: Typıs Polyglottis Vatıcanıs 1982
Miıt einıger Verspätung soll immerhin jedoch eın Band der kritischen Ausgabe

der Opera omn1ıa Johannes Duns ScOtus’ angezeıgt werden. Der Text StUtzt sıch aut
eine vollständige Wıener und eıne unvollständıge vatıkanısche Handschriftt. Da die
ausführlich editorische Eıinleitung ıIn dem Sentenzenkommentar des Johannes Duns
schon im vorhergehenden Band miıt der Lectura ın Librum [veröffentlicht wurde, folgt
1er alleın der Text, versehen mıt den üblichen ndıces. BERNDT S

euzeıt

COURTINE, JEAN-FRANCOIS, Suarez et le systeme de la metaphysique (Epimethee). Parıs:
Presses Uniıiversıitaires de France 1990 560

11 nıcht eigentlich ıne Monographie ber SuäÄrez (S.) schreıiben, sondern als
eıne geschichtliche Wende des metaphysischen Denkens darstellen. Darum beginnt
mıt eiıner Darstellung der Frage nach dem Subjekt un: Thema der Metaphysık be1 Avı-

Dann geht der Bogen ber Thomas bıs un schliefßlich weılter bıs Woltt.
Es soll gezeıgt werden, w1e 1m Laut der Zeıt VO eiıner Metaphysık, die Gott nıcht als
subjectum, sondern als Grund des Seins erOrtert, ZUr Ontologıe kommt, die zunächst
als TIranszendentalienlehre verstanden wird und sıch ann ın verschiedene Teilbereiche
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ausglıedert.
Im Ersten eıl geht der Frage nach, WwW1e das Verhältnis der Metaphysik (sott

sıch 1m Miıttelalter darstellt. Durch Avıcenna kommt (n ZzUur Frage, W1e€e sıch „theologia“un Metaphysık zueınander verhalten. Für Thomas sınd alle anderen VWıssenschaftender Theologie untergeordnet, dıe wiıederum dem göttlıchen Wıssen unterstellt ISt
analysıert 1im Detaıl, w1ıe Thomas das Verhältnis VO Theologie und Philosophie sıeht.Phiılosophisch 1St (ott tfür Thomas Nu Thema als Urheber alles Geschaffenen; VO BC-otftenbarten Göttlichen handelt die „theologia sacra“ Erst mıiıt dieser Unterscheidungenttaltet sıch voll dıe Problematık, welchen metaphysıschen Status die Frage ach dem
Grund und dem vorzüglichsten Seienden besitzt. Nach einem kurzen Vorblick auf dıeSchwierigkeiten, dıe Aegıdıus VO Rom miıt der Frage hat, ob Gott ZU subjectum der
Metaphysık gehört, geht ann austührlicher auf dieses Thema be] Albertus Magnus,Aegıdius VO Kom 8881 Petrus VO Auvergne eiın und schließt den Ersten eıl miıt der
„SCOtistiıschen Destruktion“ ab Dıi1e thomanische Lösung, Ott als Prinzıp aller Dıngeerörtern, dabei ber nıcht DA subjectum der Philosophie rechnen, zerstoOrt ach
SCOtus dıe Einheit dieser Wıssenschaft, für die x eines unıyoken Seinsbegriffs bedarf
Das Seiende wırd vorgängıg seiıner Bezogenheit auf Gott reıin für sıch selbst betrach-
EL, die Metaphysık behandelt als Ontologıe, „Sclentla transcendens“, uch die Eıgen-tümlichkeiten Gottes.

Nach dieser Exposıtion wıdmet sıch 1mM Zweıiıten eıl der Lehre VO Er
wıeder mMiIt SCOtus eın, 1U ber miıt dessen Erkenntnislehre. Von SCotus ausgehend bıshın Wılhelm Ockham un: dessen Supposıtionslehre bezieht sıch die Erkenntnisnıcht mehr durch die Spezıes auf dıe Sache selbst, sondern eine ecue Entıtät des objek-tiven Seıins trıtt deren Stelle. Dıie scotische Unterscheidung zwıischen der abstrakti-
ven Erkenntnis einer Realıtät, die VO deren Gegenwart absehen kann, und derintultiven Erkenntnis des gegenwärtigen Eınzelnen wırd ma{isgeblich tür die künftigePhilosophie. Es bedarf für die nıchtintuitive Erkenntnis nıcht mehr der Vergegenwärti-
SUuNg durch dıe Spezıes, sondern iırgendeine Verursachung genuügt. Beı Petrus VO Arioli 1St ann selbst 1Im Fall der Intuiıtion keıine Gegenwart VO' Exıstierendemmehr unbedingt nötıig: das intentionale, objektive eın steht In sıch selbst. Johannes VORıpa kennt außer der VIS10 beatıfica keıin echtes Erkennen der Sache selbst mehr, SONn-
ern Nnu och Erscheinen ıIn Ahnlichkeit schildert, W1€e dıe Entwicklung mehr undmehr dahin geht, aus dem Begriff den Terminus des Erkennens mıt einem ıhm eigenen„objektiven“ eın werden lassen. Dıie VoO  e} “rFeSs“ herrührende „realıtas“, die als (Ge-
SENSALZ des Nıchts verstanden wiırd, wırd beı einem Zentralbegriff. zeichnetdie Denkwege nach, die einem Begriff VO essentiell verstandener Realıtätun: Exıstenz be] führen. Di1e Argumentatıionen, deren nde azu kommt, (Gottden gemeınsamen Begriff des realen) Seins und damıt das Thema der Me-taphysık einzureihen, werden austührlich kommentiert. Der Begriff CNs erhält denVorrang un wırd sowochl Gott als uch den Geschöpfen vorgeordnet. Dıie Unterschei-dung VO eNs als Nomen und als Partızıp tührt bei dazu, da{fßs der nomıiınale Begriffdes (realen) Seienden eıtend wırd (Ist das ens nominalıter Sumptum wırklich wen1gauf aktuelles eın bezogen, WwI1e meınt?) Aus dem Selienden wırd im Grunde das Uun1-vok dem Nıchts ENLZSEHCENSESELZLE Etwas, das ann In der Schulmetaphysik die ber-hand gewIinnt, WI1e Hand verschiedener späaterer utoren zelgt. Hatte Eckhart mıiıtaller Deutlichkeit herausgearbeitet, da allein Gott eın 1Im Vollsinn zukommt, wäh-rend das Geschöpf VO sıch her nıchts 1st, abstrahiert VO Geschaffensein un:macht das „CHS N“ die objektiv denkbare Realıtät als Gegensatz ZUuU Nıchts, ZUleitenden Gesichtspunkt seıner Seinsauffassung. Dies leıitet ber Zzur Frage ach demontologischen Status der Possıibilien bei S das nächste Kap handelt. /warwendet sıch mıt aller Entschiedenheit dagegen, den Possıbilien iırgendein VOoO (Gottunabhängiges reales eın zuzugestehen, ber schreibt ıhnen annn doch ıne ihnen
ursprünglıch eigene Nıchtwidersprüchlichkeit Z wodurch S$1e einen VOoO (sott unab-hängigen Eıgenstatus erhalten, uch Wenn diesem jede posıtıve Realıtät abgesprochen
WIT

Der Dritte eıl behandelt die Metaphysık als System, den Übergang eınerMetaphysıik, dıe sıch VOT allem selit SCOtus vorrangıg als Lehre VO den sowohl allen
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Seienden gemeiınsamen als uch VO  - den iıhnen dısjunktiv zukommenden transzenden-
talen Eıgenschaften des Seins versteht. geht die Entwicklung der Iranszendenta-
lienlehre VO  } Phılıpp dem <anzler ber Thomas un dıe scotistischen „Passıones entis“

durch und zeıgt, Ww1ıe iın der nachthomanischen Phiılosophie ZUuU Priımat der Un-
terscheidung zwıschen Endlıch un Unendlıch kommt. Res und Ens werden VO
gleichgesetzt, un: dıe VO  n} Avıcenna entwickelte Struktur der Metaphysık wırd uch für
seine Eınteilung der Metaphysık maßgeblich.

Der Vıerte eıl legt dıe Auswirkungen dieser Entwicklung auf diıe späatere Schulme-
taphysık, WI1e€e ELW auf Goclenius und Mıiıcraelıus, dar Ausführlich wiıird Tiımplers MeLa-
physisches System dargestellt. Weiıtere Erörterungen betretten dıe Konzeption der
Transzendentalphilosophie un den Ursprung un dıe allem Anscheın ach Ver-
wendung des Terminus „Ontologıie” 1mM Philosophischen Lexıkon VO Goclenuus und
die damıt verbundene Eınteilung der Metaphysık. Das tolgende Kap 122 metaphysıi-
JUu«C desaccordee“, das die Metaphysikkonzeption VO' mı1ıt der anderer Jesuitenphilo-sophen WI1€e Pereıra und Fonseca vergleıcht, 1St die wörtliche UÜbernahme eınes bereıts
publizierten Akt,, WAas eıgenartıgerweise völlıg verschwiegen wırd In We1l weıteren
Kap erörtert das Verhältnis VO Descartes und Leibniz. In Abhebung VOJ.-Marıon behauptet C 9 dıe Metaphysik VO wirke In der Mathesıis der „Regulae“ Des-
cartes‘ ach Der Vergleıch zwıschen Leibniz? Dısputation VO  —; 1663 un den
detaillierten Erörterungen der Dısp. VO ber die Indıyidualität zeıigt, da{fß Leibniz
in seinem Frühwerk keineswegs die Auffassung VO übernommen hat

Zum Abschlufßß meınt C im Hıntergrund dieser SaNZCN Entwicklung stehe dıe Tat-
sache, da die thomanısche Analogielehre aufgegeben wurde. ährend C555 Thomas
die Analogie zwıschen Schöpfter un Geschöpf WAar, geht 65 den Späteren WwW1€e

die logısche Betrachtung des zunächst 1n seiıner Einheit aufgefaßten Begritffs des
Seienden, wobei hieraus das denkbare Alıquid 1mM Gegensatz zu wıdersprüchlichenNıhıl wird Be]l den Späteren wırd hieraus Nnu och eiıne Lehre VO der Gegenständlich-keıt, der eın wirklich seıliender Gegenstand mehr zugrundelıegt. Aus der Ontologiewırd eıne Lehre VO Etwas (AOYOG TOUV ‚V  , „Tinologie”, WI1E Aubenque tormuliert
hatte), wobe1l dieses Etwas ZUuU Supertranszendentale autrückt.
e Werk beeindruckt nıcht Nu durch die immense Fülle Kenntnıssen ber eiıne

Vıelzahl mıttelalterlicher un: neuzeıtlicher Autoren, sondern ebenso durch dıe tiet-
schürfende Analyse der ontologischen Wende, dıe sıch 1n der Spätscholastik vollzıeht
und das neuzeıtlıche Denken einleıtet. ann überzeugend zeıgen, wWwI1e VO nominalı-
stischen urzeln her sıch dıe Wende VO einer Schöpfungsmetaphysik einer Prı-
Mat des Begritflich-Denkbaren Orlentlerten Iranszendentalientheorie vollzıeht, wobel
die Metaphysık VO einen entscheidenen reh- und Angelpunkt darstellt.

SCHÖNDORF S}

SIDEREUS UNCIUS THE SIDEREAL MESSENGER. ' ALILEO - ALILEI. Translated wiıth
introduction, conclusıon, and by Albert Dan Helden Chicago: The Universıityof Chicago Press 1989 MALALDT
Falls ın der Geschichte der Wıssenschaften un: iıhres Fortschrittes tatsächlich

ELWAS WI1e€e termıiınıerbare Sternstunden g1bt, dann gehören dazu sıcher die Herbst- un:
VWınternächte VO 5{ 11 1609 bıs ZU des folgenden Jahres. In dieser Zeıt macht
Gahılei mıt Hılte des VO ıhm verbesserten Fernglases Jene Beobachtungen, die die kos-
mologischen Voraussetzungen des arıstotelischen bzw platonıschen Weltbildes ent-
scheidend erschüttern: Dıe Bewegungen VO Licht und Schatten auf der Mondoberflä-
che zeıgen, dafß dieser Hımmelskörper mıt seiınen Kratern un: Erhebungen nıcht
grundverschieden 1St Vo der rde mıt ihren 'Tälern un Bergen; dıe grundsätzlicheTrennung VO  3 himmlischer un: sublunarer Sphäre wiırd dadurch aufgehoben Mıiınden-

ebensoviel Sprengkraft steckt In der Entdeckung der Jupiıtermonde: Dıie rde
ann nıcht mehr als das einzıge Zentrum der Kreisbewegungen X© Hımmelskörpernangesehen werden, un 1m heliıozentrischen System mu{fß der Mond als TIrabant der
rde nıcht mehr als absurdes Unıiıcum gelten, da diese vermeıntliche Ungereimtheıituch nıcht mehr als Argument Kopernikus’ Auffassung verwendet werden kann
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