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bleibt eın technisches Deftizıt: Für dıe konkrete wissenschattliıche Arbeıt 1St eın
Manko, da{fß weder die Pagınıerung des Orıigıinals och dıe der Standardausgabe der
Werke Galıleı1is 1ın der Edizıone Nazıonale angegeben wırd RADL S:}

NONNENMACHER, GÜNTHER, Die Ordnung der Gesellschaft. Mangel un: Herrschaft in
der politischen Philosophie der euzelıt: Hobbes, Locke, dam Smith, KRousseau.
Weinheim NC cta Humanıora 1989 592
Der Autor N.); für dıe FAZ als außenpolitischer Redakteur und als Rezensent tätıg,

legt mit seiner Habilitationsschrift VO 1985 eın Werk VOT, ıIn welchem 1er sozlialphı-
losophische Entwürte der euzeılt darstellt und kritisch durchmustert. Für die Buch-
ausgabe VO 1989 überarbeıtete die Eınleitung un: den Schlußteil In klarer Sprache
und unkomplızierter Ausdrucksweıise teılt den Ausgangs- un Beweggrund seiner
Arbeıt mıt. Die in den sıebziger Jahren einsetzende ngst VOT dem Fortschritt, die VO

„Club of Rome  K ausgesprochenen Warnungen un das zunehmende Bewufitsein VO
den renzen des Wachstums un der Umweltzerstörung hätten ihn, N 9 veranlaßit,
ach den gedanklichen Grundlagen un: den Interpretatiıonsmustern dieses Zeıytalters

fragen. Di1e Rekonstrukionsversuche der maßgeblichen Theorien erfolge nıchts
anderem, als ihre Deftizite sıchten (5) Nach der Durchmusterung der 1er soz1ıal-
philosophischen Entwürte unternımmt selbst den Versuch eıner zeıtgemässen
sozialphilosophischen Antwort auf UNSeCeTEC Zeıt. Dıiıe sozı0-polıtischen Theorien Von
Thomas Hobbes, John Locke, dam Smith un Jean-Jacques Kousseau werden als o
weılıge systematische Unterfangen aufgefaßit, welche sıch den beiıden Themen der
euzeıt gyestellt haben der Erkenntnis eınes grundsätzlichen un: nıcht nur vorüberge-
henden Mangels der Güter, die ZzUuU Leben nötig selen (beziehungsweıse bel Kousseau
der Erkenntnis ıhres verhängnısvollen Überflusses) und dem Problem der Herrschaft,
WI1IE nämlich das Leben der Menschen in dieser Not- und Spannungssiıtuation über-
haupt Organisıeren sel

ISt 1n diesem Geschichtsteil eıne sehr dıchte und, 1m wahren Sınne des Wortes,
eindringliıche un: facettenreiche Darstellung der betretffenden Theorien der 1er Auto-
ren gelungen. Dıies verbietet eine detaıilhierte Rezension der 1er Hauptkapitel. Nur
1e] se1 angemerkt: Rıchtig ISt die VO  — aufgestellte 'These, dafß sıch dıe euzeıt der
„natürlichen“ Vorgaben für die sozıale Ordnung nıcht mehr ZeWw1l War un: uch nıcht
mehr VO  —_ einer Stimmigkeıt der Weltr un ihrer Elemente auszugehen vermochte; da
auf diıe Erfahrung VO Ordnungsschwund das Streben ach Selbsterhaltung un:
Selbststeigerung an  en un: dafßs, WenNnn einmal die prägende Kraft der ökonomıi-
schen Beziehungen erkannt WAar, der Streıt hauptsächliıch darum 1Ng, ob die politi-
schen Beziehungen uch hochherzigsten Bemühungen dıe ökonomische
Ungleichheit wiıderspiegeln un: verstärken der ihnen entgegenwiırken und s1e entkrät-
ten könnten. Aan wiırd schwerlich In der zeitgenössischen deutschsprachigen Literatur
eıne pragnantere Gegenüberstellung der Lockeschen un: Hobbes’schen Staats- un
Sozialphilosophie finden. Was dıe Wıedergabe der Lockeschen Philosophıe angeht,
betont miı1t Recht, da: miıt dem Vertrauen 1in den Menschen und in seıne Fähigkeit,
mıt anderen zusammenzuleben, uch die Wirtschaft iıne Beachtung ındet, die ihr VOTLI-

her nıcht, uch nıcht beı Hobbes un!: später übrıgens uch nıcht 1m „Contrat Social“
Rousseaus, zute1l geworden 1St. Bereichernd wirkt dıe VO VOTSCHOMMECNC Zuord-
NnUung VO dam Smith Hobbes und Locke Der Versuch Rousseaus, den Hob-
bes’schen un: Lockeschen Ansatz überwinden, hat durch eine zu Nachdenken
anregende Würdigung erhalten. Selten 1St ın der Literatur Rousseaus jeden-
talls zeıtweılıge Bejahung des spartanıschen Modells eindringlıch wıe durch her-
ausgearbeıtet worden. N.s anschließender Versuch, auf dıe ökologische un: ökonomıi-
sche Herausforderung uUunserer Zeıt eıne Antwort finden, bedient sıch der
Zentralthemen des Geschichtsteils: So wiırd der Forderung, der Naturerhaltung
willen einen starken Staat errichten, VO Lockeschen un: Rousseauschen Stand-
punkt her iıne Absage erteılt, ber der Notwendigkeit eıines 1im Gememwesen be-
stımmenden Maßes Zwang festgehalten. Die VO Locke herkommende Posıtion,
welche dem Selbstinteresse eıne zu Wohle des Gemeinwesens regulatıve Funktion
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zuerkennt, stellt in Frage, hne ber das Selbstinteresse völlıg als organısıerendeKraft ausschalten wollen. Wo In der alternatıven Bewegung dem Oonsens entschei-
dender Wert beigemessen wiırd, VO dem eventuell hıermit beschrittenen Weg
Z Gesinnungsterror und hat dabe!ı Rousseaus Überlegungen 1mM „Contrat Socıal“
un kleineren Schriften und erst recht manche spatere Auslegung Rousseaus VO Au-
sCcHh Was VO  - N.s Bemühen testzuhalten ist, 1STt sSOmıt einerseılts das Eıngeständnis, ine
zeıtgemässe Theorie War nıcht entwerten können, andererseits ber diıe Forderung,den Eckwerten „Zwang”, Selbstinteresse“ un: „Konsens“ eın Exıstenzrecht un ıne
Existenzpflicht zuzuerkennen un: zwıschen diıesen Werten eıne Balance finden, die
1mM übrıgen 1es sSe1 vermerkt völlıg tormal sınd Das Buch ann her „Fortge-schrittenen“ SA Nutzen se1n. Eınige kritische Anmerkungen, welche eher als Belegfür die erhaltene Anregung dıenen mOÖögen. geht mi1t dem Weberschen Begriffdes Idealtyps enauer 1St dabei wohl unterscheıiden, ob mıt Idealtyp der exXiIrem-
STIieE un: Iso seltenste Fall einer realen der vorgestellten Sıtuation der ob miıt Idealtypeine Zuspitzung lediglıch auf der begrifflichen Ebene gemeınt 1St. Nur letzteres, meıne
ıch, War Webers Anlıegen. Natürlıch ann uch der EXtTIremMSste Fall och eiınmal idealty-pisch ertafit werden. Inhaltlıch gesehen, 1St mIır nıcht völlıg klar geworden, ob In se1l-
ner Hobbes-Interpretation den Kriegs- der Bedrohungszustand nıcht doch gleichsamals ıne möglıche Sıtuation neben dıe anderen des triedlichen Zusammenlebens 9der dıe Bedrohung als eine, WwW1e ich meıne ıIn eıner Hobbes gerechter werdenden
Interpretatıion, grundlegende, SAr n1ı€e beseitigbare Voraussetzung jeglicher Beziehungansıeht. Dıi1e Ausklammerung VO  3 eıl 111 (Reich Gottes) un (Reıich der Fınstern1s)des „Levıathan‘ beraubt der Möglıchkeıit, seın Thema des Glaubens 1M weıtesten
un: CENSStEN Sınne verstanden vertieten. uch wäre, N.s Vergleıich des „Levıa-than  C (Jjetzt als „politischem Körper‘, nıcht als Buch verstanden) mıiıt dem Organısmusaufzugreıfen, erkenntlicher geworden, dafßs die Gleichsetzung VO Souverän un: Seele

un: nıcht VO  — Souverän un Haupt in der Linıe des angelsächsischen Denkens, VOTr
allem des Johannes VO'  — Salısbury, stehen kommt. Mıt dieser Gleichsetzung ean-
sprucht Hobbes nämlıch nıchts wenıger, als dafß der Souverän die Stelle des Priesters
einnımmt, sıch jegliche vertafßte Kırche _- und einordnet und Glauben seıne
eben immer uch VO (Gott iıhm an  te Aufgabe einfordert. Dı1e auf 64 erfolgtenBemerkungen Nis; da{fß aUus dem Vergleich miIıt der „Polıitiık” des Arıstoteles sıch für
Hobbes ergebe, da{fß der Souverän als Wıirtschafts- un: Hausvorstand verstehen sel,lassen sıch meılnes Erachtens nıcht belegen: weder wırd dem Souverän die Produktion
un: Verteiulung direkt an veriraut och 1St das Vatermodell ırgendwie ausschlaggebend.Was die Darstellung der Lockeschen Staatsphilosophie betrifft, übersieht die Dar-
stellung N.s, da{fß Herrschafrt nıcht NUr 1m polıtıschen, sondern eben uch 1im wırtschaft-
lıchen Bereich vorkommt. Unerwähnt bleibt die VO Locke selbst 9808 beiläufigerwähnte Arbeıtsbeziehung, welche für viele (dıe meısten?) Menschen lebensprägend1St un: eben nıcht bedeutet, dafß das Produkt ihrer Hände ihnen uch gehört: Der
Knecht, Locke, sticht Torf, un selbstverständlich gehören der gestochene Tortzie-
el und der testgebrannte Ziegel dem Herrn (2 Treat. 28) Eın Wenn uch kurzer
1Inwels auf den Grundzug der „Sympathıe”, welcher der Mensch trähıg sel, ware
nıcht Nnu SA Vervollständigung des Menschenbildes bei Kousseau ZuL BCWESCNH, SON-
ern hätte eventuell uch einen inhaltliıchen Akzent eıner entwıickelnden modernen
Staatsphilosophie verleihen können. Ebenso der Ausklang des Dıskurs, welcher aut
das Ertordernis der angemMeESsSENEN Proportion als einem politischen Verteilungskrite-rıum hinweist und ihm durchaus inhaltliıche Züge x1bt! Sollte sıch für och eınmal
dıe Möglıchkeıit der Tıtelwahl stellen, ware berücksichtigen, da{fß der Obertitel
allgemeın gewählt 1sSt nd der Untertitel NUu  s einen eıl der Fragestellung konkretisiert.ber 1St eın gewichtiges wertvolles Werk gelungen, welches zeıgt, WI1e WIr Menschen
ab der euzeıt den Blick auf die (üter geheftet nd VO ihrer bedrohlichen Knappheıtder verderblichen Überfülle her das Bıld des Menschen entworten und das polıtıscheZusammenleben bedacht haben Da{fß jeder der ler neuzeıtlıchen utoren beı den brı-
SCH dreien jeweıls Defizite teststellt, 1St. gut herausgearbeitet. Doch N ZUuU Schlu{fß be-
merkt, da daraus nıcht bereits tolgt, dafß damıt schon alle Defizite der Sar dıe
grundlegendsten aufgedeckt sınd BRIESKORN Sa
434


