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zierten Idee der „moralıschen Teleologie” un: Ethikotheologie (Kantstudıien
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Miıt seınem Thema A4US der Philosophie Kants, nämlich der Idee einer Fthik als Sy-

sStem der 7wecke der reinen Vernuntftft, hat der Vft eıne Untersuchung durchgeführt, die
Ww1e€e aUuSs einem Schnittpunkt VO Ethik, Geschichts-, Rechts- un: Religionsphilosophie
ıne weıtgespannte Thematık berührt. 111 ber die wel Grundlegungsschriften
Kants P Ethık (dıe „Grundlegung Z Metaphysık der Sıtten“ un die „Kritık der
praktischen Vernunft“) hınaus uch die geschichtsphilosophıischen Abhandlungen, die
„Kritik der Urteilskratt“ (die Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft) und VOT

allem die späte „Metaphysık der Sıtten“ (die eigentliche Ethik ach Kant) in seıne Stu-
die einarbeıten. er Tugendlehre der MAdS mißt der Vti iıne entscheidende Bedeutung

fur Kants Gesamtkonzeption VO der Ethik un für die darauftf basıerende moralı-
sche Teleologıe un: Ethikotheologie.

Der eıl beginnt MI1t der Lehre VO' Menschen als „Zweck sich selbst“. Der
1ınn dıeser Auszeichnung wırd ıIn einem ersten Schritt dadurch erklärt, dafß ach Kant
der Mensch als Verstandeswesen (wobe! der Verstand als das Vermögen gıilt, 7Zwecke

setizen un: s1e durch passende Miıttel verwirklichen) eın kulturfähiges Wesen un
somıt etzter Z weck der Natur ıst eın Thema, dem Kant VOT allem seıne geschichtsphi-
losophischen Abhandlungen gewıdmet hat In eiınem zweıten Schritt wird der Mensch,
insotern mi1t der Vernuntt ausgestattet und dadurch der Moralıtät fähig ISt, als
Z weck sıch selbst bezeichnet. 7Zweck hat 1er eınen absoluten Sınn, da der
Mensch den Endzweck der Panzen Schöpfung darstellt. In diesem Ontext erOrtert

eingehend Kants Auffassung VO Staat als „Reıch der Zwecke“” Von 1er 4UuS geht
Zu Thema „Reıch des Rechtes” über, weıl dadurch das Wesen des Staates zutref-
fendsten angegeben wird Das Recht hat seıne wesentliche Aufgabe 1n der Stiftung
eınes allgemeinen und fortdauernden Friedens. Im Zusammenhang MI1t dem VersSLan-

denen Reich der 7Z7wecke wird das „höchste Gut* als „höchstes politisches Gut”, nam-
iıch als dıe weltbürgerliche Gesellschaft, die Träger un: CGarant des ewıgen Friedens
Ist, erOrtert.

Es folgt das Thema „Person”, die Kant durch den Bezug Verbindlichkeıit un:
Herrschaft des Sıttengesetzes konstitulert sıeht (80) Dıe Einführung des Sıttengeset-
Z bringt bei Kant den Begriftf der Autonomie miıt sıch Gegen die weıtverbreıtete Meı-
NUuNg, Kants Begriff der DPerson (als utonOome Gesetzgeber) tehle die soz1ıale
Dımensıon, stellt sıch dıe Aufgabe, die zahlreichen, wWenn uch verborgenen Ele-

einer interpersonalen Auffassung des Menschen als Subjekt der Moralıtät 4a1l$s

Licht bringen. Zu diesem Zweck entwickelt eın ‚modifizılertes un 1ns Praktische
erweıtertes Idealismus-Argument”. wie nach der KrV (B 275—279) das empir1-
sche Bewußtsein meılnes aselıns NUu durch Beziehung autf EeLWwas bestimmbar 1St; Was,
miıt meıner Exıstenz verbunden, außer mır lıegt hängt uch die Möglichkeit
praktıschen Selbstbewufsitseins (im Sınne moralischer Selbstidentität) miı1t dem Begriff
von wirklichen vernünftigen Wesen außer mır Denn ach Kant lıegt
der Ermöglichungsgrund des sıttlichen Imperatıvs darın, da das Individuum In
sentlıchem Verhältnıis den anderen vernünftigen Wesen steht. Dıie Autonomıie un:
mıt ihr die Selbstverpflichtung hat Iso ZUr Bedingung ihrer Möglichkeit die Dımen-
S10N der Interpersonalıtät

Der zweıte eıl hat seiınen Schwerpunkt In der Soß Menschheitsformel des kategor1-
schen Imperatıvs, die Kant in der „Grundlegung Z Metaphysık der Sıtten“ b 48 G ersten

Mal tormuliert hat Von dieser Formel hebt der Vft eın Doppeltes hervor: erstens

meldet seıne Bedenken die Selbstinterpretation Kants A derzufolge dıe Ver-

schiedenen Formeln (konkret: die zweıte ın ihrem Verhältnıis ZUuUr ersten) ‚Im  Z Grund
einerle1i“ sind; zweıtens, dafß Kant fordert, WEeNnNn uch beiläufig, „eıne pOosıtıve Übereın-
stımmung Zu Menschheit als 7weck sıch selbst“ 69 430) Genau 1es
laubt dem Vft eınen ezug dieser Formel auf das in der „Metaphysık der Sıtten“
aufgestellte „oberste Prinzıp der Tugendlehre” sehen, das vorschreıbt:; „Handle
ach eıner Maxıme der Zwecke, dıe haben für jedermann eın allgemeines (GGesetz
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seın ann Nach dıesem Prinzıp ISt der Mensch sowohl sıch selbst als anderen Zweck
un: S 1St nıcht CNUß, daß weder sıch selbst och andere blofß als Miıttel gebrau-hen befugt 1St sondern den Menschen überhaupt sıch zu 7Zweck machen, 1St

sıch des Menschen Ptlicht“ (Eınl ZTugendlehre, Dıie normatıve Ethik Kants
se1l NUuU a4us diesem Prinzıp entwickelt, das WAar die Formel des kategorischen Im-
peratıvs VOFrauUSSELZT, ber wesentlich ber S1e hinausgeht. Ausgesprochene Absıcht des
Vft 1St C die Tugendlehre der „Metaphysık der Sıtten“ zurückzugewinnen, nämlıch die
objektiven Zwecke, dıe zugleıich Pflichten sınd (Ebds Von dieser Perspektive 4Uus
untersucht nochmals den Begriff der Autonomıiıe des Wıllens, der auf der enanntenBasıs mehr besagt als 1LUFr „Autokratie“ uUuNnsere Freiheit 1sSt auf den „objektiv-notwendi-
SCH Zweck“ wesentlich ausgerichtet Dann versucht C den unterschiedlichen
Stellenwert der „Beförderung remder Glückseligkeit“ (die mıt der eiıgenenVollkommenheit die WwWwel Zwecke darstellt, die zugleıch Pflichten sınd) in den Schriftf-
ten Kants klären. In diesem Oontext erÖörtert die Frage, ob Kants Ethik ber das
Allgemeine des Menschen hinaus imstande ISt, uch dem konkreten Menschen In se1l-
ner unverwechselbaren Individualität Rechnung tragen (258ff) In der Tat lassen
sıch In diesen Schriften Kants viele, Wenn uch verstreute nsätze finden, die den ofterhobDenen Vorwurt einer „abstrakten Gesetzlichkeit“ bei Kant als unhaltbar erschei-
NCN lassen.

Eıne beachtenswerte „Anmerkung betreffend dıe Frage ach der Entwicklung der
Kantıschen Ethik“ chließt diesen eıl ab Der V+t sıeht, völlıg Recht, in der
Tugendlehre der MdS iıne wesentliche Selbstkritik Kants seiner eıgenen Theorie
des Sıttlichen, SOWI1e S1e iın den Grundlegungsschriften der &0Oer Jahre entwickelt
hatte. Iso nıcht blofß eıne Explikation des Ort Implizıten un uch nıcht das Zl
Ende-führen eınes bereıts Ort entwortenen Planes. Mehr noch, Kant hat ın seiner Späa-normatıven Ethık durchgeführt, W as 1n seiner Begründung der Ethik
ausdrücklich bestritten hatte, da{fß nämlich der Inhalt der Handlung bzw. der Zweck
primäre Quelle für dıe moralısche Qualifizierung des Wıllensaktes und der Handlung1St vgl die TEL „Sätze“ der Argumentatıon der „Grundlegung“, dıe ZUur Formulierungdes rein „formellen Prinzıps des Wollens“ führt, VOT allem den zweıten Satz 14
399 f7 un: die ersten cht Paragraphen der KpV)Auf der Grundlage der vorhın ausgearbeiteten Morallehre, in deren Miıtte der Be-
grı des Zwecks steht, geht der drıtte eıl auf Kants Postulatenlehre ein. Der Vft sıeht
den springenden Punkt der Argumentatıon, die VO Sıttengesetz 1im Menschen autf das
Postulat (Gottes (und der Unsterblichkeit) schließt, darın, daß auf dem Stand-
punkt des „obersten Prinzıps der Tugendlehre“ VO Gegenstand Zweck) des Wıllens
nıcht abzusehen 1st In diesem Sınne, wenn ich richtig verstanden habe, sprichtimmer wıeder VO eıner „erweıterten“ Postulatenlehre, in der über die Idee des umfas-
senden „Endzwecks der Schöpfung“, VO dem Kant VOr allem ıIn der „Krıtik der
Urteilskratt“ spricht, erst dıe unzertrennbare Verbindung des praktischen Endzwecksder Freiheit des höchsten Gutes) miıt dem Gottesgedanken ausgewlesen wırd In
iıne Ethik, dıie sıch als „System der Zwecke der reinen Vernunft“ versteht paßtgewißß die These VO  n} einem praktischen Endzweck, der dem Menschen als freiem We-
SC  } auferlegt ISt, insofern seine Verwirklichung durch eıinen transzendenten moralı-
schen Welturheber das verantwortliche sıttlıche Verhalten des Menschen.

Der drıtte Teil stellt ın den Augen des Vi den Höhepunkt seiner Untersuchung dar,iınsotern 1er ber das Postulatenproblem hinaus ZU fundamentalphilosophischenProblem der Einheit des Übersinnlichen als des „intelligiblen Substrats der Natur unddesjenigen des Freiheitsbegriffes“ vorgestoßen wırd Warum ber gerade 1mLichte der Lehre VO  3 den Zwecken, die zugleıich Pflichten sınd, (freılich mMiıt Kant)mehrmals die ach dem Prinzıp der Tugendlehre bewirkende Glückseligkeit Ur alsdie „fremde“ und nıcht als die des Menschen überhaupt qualifiziert, und das
ach ıhm ratiıonal nıcht blofß empirisch) aufgefaßte höchste Gut, das den Gegen-stand eiıner reinen praktischen Vernuntft ausmacht, nıcht Bestimmungsgrund des Wl-
lens seıin darf, 1St mır nıcht klar geworden. Es scheint, da doch och für die
tormalistische Posıtion der Grundlegungsschriften plädıert, VO der aus nıcht mMÖßg-ıch 1St, einem allumtassend gebotenen Objekt des ıllens gelangen.
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L)as Buch vermuıiıttelt eıne Menge wertvoller Fiınsiıchten in den Zusammenhang der
verschıedenen Lehrstücke, dıe ZUr Kantischen Grundlegung der Ehtık, Zzur normatıven
Ethık, S7317° Rechts- un: Geschichtsphilosophie gehören, un: sıch mıt vielen uto-
ICI auseinander. Es stellt sıch jedoch dıe Frage, ob 1es nıcht zuviel des (Gsuten sel. Das
Buch versucht viele alsche der chiete der uch NUr unzulängliche Interpretatio-
ne  «>} der Philosophie Kants klären, un: 1St miıt vielen und langen Fufßnoten überla-
STtEL, da{fß der Leser sıch schwertut, VOTr lauter Bäumen den Wald Gesicht
bekommen. Insbesondere 1St überaus schwer ermitteln, w1e sıch der Gedankengang
1M PaNnzen entwickelt un WwW1€e eın Thema mi1t dem anderen zusammenhängt; VOT allem
ber WwWAS ach dem V+t die Posıtion (gegebenenfalls die Posıtionen) Kants
dem jeweıls angeschnıttenen Thema sel.

Dıiıe Lektüre des Buches vermuittelt ımmer wieder den Eındruck, dem V+t se1 nıcht 5C-
lungen, nachdem das umfangreıche Materıal gesammelt hat, für eıne durchsich-
tiıge Darlegung „entlauben“ un: bearbeıten. So tehlt z B auf dem Seıten
langen Kapıtel - jegliche Gliederung, dıe den Leser ber den Gang der Argumenta-
tion Orlentiert. Man könnte viele Absätze andere Stellen versetzen, hne dafß der FL
SCI eınen Bruch der einen Sprung In der Argumentatıon bemerken würde. Da{fß das
Materıal nıcht genügend verarbeıtet worden 1St, scheint dem selber nıcht eENIZANSECN

se1n, WECNN gesteht, habe den be1 Doktoranden durchaus verständlichen
Wunsch gehabt, „dıese Arbeıt einem möglichen Abschlufß zuzutühren“ Aus der
bereıts angestellten Untersuchung hätte ın einem zweıten Durchgang, ohl ach der
Promotıion, eın für den interessierten Leser zumutbares Buch verftassen können.

‚ALA 5}

FRICKE, (LHRISTEL, Kants Theorıie des reinen Geschmacksurteils (Quellen un! Studien ZUr

Philosophie 26) Berliın-New ork: de Gruyter 1990 196

Vorliegende Heıdelberger Dissertation untersucht Kants Theorie reiner (se-
schmacksurteıle, d.h der Urteıile der Form „Dıies ISt schön“ bzw „Dies ISt nıcht
schön“ Be1 dieser Urteilstheorie ist wichtig, zwiıischen dem begrifflichen Urteil
„Dıies 1St schön“ un: der iıhm zugrundelıegenden Beurteilung unterscheıden, 1n der
die eigentliche aAsthetische Erfahrung hegt, un VO  — der das Urteil: „Dıies 1St schön“ NUr

den begrifflichen Ausdruck darstellt. Das Bemühen der Vt gilt der Klärung dieser
gyrundelıiegenden Beurteijulung. 7Zusammenfassend aäfßrt s1e sıch folgendermaßen
schreıiben: Es 1St eıne Beurteijulung, die durch eın Spıel VO Einbildungskraft (als
Inbegriff des sinnlichen Erkenntnisvermögens) un: Verstand mıiıt dem Mannigfaltigen
einer anschaulichen Vorstellung erfolgt. Es handelt sıch eın treies Spiel, hne
Anleıtung durch einen Begrift, 1n dem dıe Erkenntniskräfte versuchen, das Mannigfal-
tıge synthetisıeren, da{ß s1€e dabe!i einem harmonischen Verhältnıis gegenseıtiger
Zusammenstimmung gelangen. Wenn dıes gelıngt, wird die Zusammenstimmung
dem Subjekt als interesseloses Wohlgefallen Gegenstand bewußlßt. Dıie asthetische
Beurteijlung besteht Iso in eiıner Gefühlsempfindung, 1ın der die rationale Leistung der
Erkenntniskrätte bewufßt wird Schwerpunkte der gyanzen Dissertation sınd demnach:

Was 1St dıe Zusammenstimmung VO  —$ Einbildungskraft un: Verstand, die als Ge-
schmacksprinziıp funglert? Worın unterscheidet siıch die Synthesistätigkeit un:‘ die
darauf resultierende Zusammenstimmung der Frkenntniskräfte 1m Falle eınes reinen
Geschmacksurteils und 1m Falle eınes Erkenntnisurteıils, da Ja nıcht alle Objekte der Er-
kenntnis als schöne beurteiılt werden? Wıeso schreıibt Kant die reinen Geschmacks-
urteıle der reflektierenen Urteilskratt SCNAUSO WI1E diıe teleologischen Urteıle, VO

denen der zweıte eıl der Kritik der Urteilskratt handelt? a W as haben s1ıe Ge-
meınsames, da sSı1e als Leistungen eınes un! desselben Vermögens angesehen WCI-

den müssen”
Dıie Vt 1St auf diese Fragen eingegangen mi1t einer eindringlichen Untersuchung des

allzu oft hermetischen und gewißß nıcht durchgehend kohärenten Textes Kants un: ISt
dabei auf eıne klare Auslegung bedacht SEWESCH, ber hne dieses 1el den Preıis
einer willkürlichen Auswahl der gerade für ihre Thesen passenden Stellen un: damıt
einer harmoniısierenden Interpretation erreichen wollen. Das Resultat diıeser Bemü-

43 /


