PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Das Buch vermirtelt eine Menge wertvoller Einsichten in den Zusammenhang der
verschiedenen Lehrstiicke, die zur Kantischen Grundlegung der Ehtik, zur normativen
Ethik, zur Rechts- und Geschichtsphilosophie gehoren, und setzt sich mit vielen Auto-
ren auseinander. Es stellt sich jedoch die Frage, ob dies nicht zuviel des Guten sei. Das
Buch versucht so viele falsche oder schiefe oder auch nur unzulingliche Interpretatio-
nen der Philosophie Kants zu kliren, und ist mit so vielen und langen Fufinoten iiberla-
stet, dafl der Leser sich schwertut, vor lauter Biumen den Wald zu Gesicht zu
bekommen. Insbesondere ist iiberaus schwer zu ermitteln, wie sich der Gedankengang
im ganzen entwickelt und wie ein Thema mit dem anderen zusammenhingt; vor allem
aber was genau nach dem Vf die Position (gegebenenfalls die Positionen) Kants zu
dem jeweils angeschnittenen Thema sei.

Die Lektiire des Buches vermittelt immer wieder den Eindruck, dem Vf sei nicht ge-
lungen, nachdem er das umfangreiche Material gesammelt hat, es fiir eine durchsich-
tige Darlegung zu ,entlauben® und zu bearbeiten. So fehlt z.B. auf dem 80 Seiten
langen Kapitel 11, 2 jegliche Gliederung, die den Leser iiber den Gang der Argumenta-
tion orientiert. Man kénnte viele Absiitze an andere Stellen versetzen, ohne dafl der Le-
ser einen Bruch oder einen Sprung in der Argumentation bemerken wiirde. Dafl das
Material nicht gentigend verarbeitet worden ist, scheint dem V{ selber nicht entgangen
zu sein, wenn er gesteht, er habe den bei Doktoranden durchaus verstindlichen
Waunsch gehabt, ,diese Arbeit einem moglichen Abschluff zuzufithren® (XII). Aus der
bereits angestellten Untersuchung hitre er in einem zweiten Durchgang, wohl nach der
Promotion, ein fiir den interessierten Leser zumutbares Buch verfassen kénnen.

G. B.Sa1aS.J.

Fricke, CHRISTEL, Kants Theorie des reinen Geschmacksurteils (Quellen und Studien zur
Philosophie 26). Berlin-New York: de Gruyter 1990. 196 S.

1. Vorliegende Heidelberger Dissertation untersucht Kants Theorie reiner Ge-
schmacksurteile, d.h. der Urteile der Form: ,Dies ist schén® bzw. ,Dies ist nicht
schon®. Bei dieser Urteilstheorie ist es wichtig, zwischen dem begrifflichen Urteil:
,Dies ist schén® und der ihm zugrundeliegenden Beurteilung zu unterscheiden, in der
die eigentliche #sthetische Erfahrung liegt, und von der das Urteil: ,,Dies ist schon® nur
den begrifflichen Ausdruck darstellt. Das Bemithen der Vf. gilt der Klarung dieser zu-
grundeliegenden Beurteilung. Zusammenfassend lafit sie sich folgendermafien um-
schreiben: Es ist eine Beurteilung, die durch ein Spiel von Einbildungskraft (als
Inbegriff des sinnlichen Erkenntnisvermégens) und Verstand mit dem Mannigfaltigen
einer anschaulichen Vorstellung erfolgt. Es handelt sich um ein freies Spiel, d. h. ohne
Anleitung durch einen Begriff, in dem die Erkenntniskrifte versuchen, das Mannigfal-
tige so zu synthetisieren, dafl sie dabei zu einem harmonischen Verhiltnis gegenseitiger
Zusammenstimmung gelangen. Wenn dies gelingt, so wird die Zusammenstimmung
dem Subjeke als interesseloses Wohlgefallen am Gegenstand bewufit. Die #sthetische
Beurteilung besteht also in einer Gefithlsempfindung, in der die rationale Leistung der
Erkenntniskrifte bewufit wird. Schwerpunkte der ganzen Dissertation sind demnach:
1) Was ist die Zusammenstimmung von Einbildungskraft und Verstand, die als Ge-
schmacksprinzip fungiert? 2) Worin unterscheidet sich die Synthesistatigkeit und die
darauf resultierende Zusammenstimmung der Erkenntniskrifte im Falle eines reinen
Geschmacksurteils und im Falle eines Erkenntnisurteils, da ja nicht alle Objekte der Er-
kenntnis als schéne beurteilt werden? 3) Wieso schreibt Kant die reinen Geschmacks-
urteile der reflektierenen Urteilskraft zu genauso wie die teleologischen Urteile, von
denen der zweite Teil der Kritik der Urteilskraft handelt? M.a. W., was haben sie Ge-
meinsames, so daf} sie als Leistungen eines und desselben Vermdgens angesehen wer-
den miissen?

Die V£. ist auf diese Fragen eingegangen mit einer eindringlichen Untersuchung des
allzu oft hermetischen und gewifl nicht durchgehend kohzrenten Textes Kants und ist
dabei auf eine klare Auslegung bedacht gewesen, aber ohne dieses Ziel um den Preis
einer willkiirlichen Auswahl der gerade fiir ihre Thesen passenden Stellen und damit
einer harmonisierenden Interpretation erreichen zu wollen. Das Resultat dieser Bemii-
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hung stellt einen entscheidenden Beitrag zu den zahlreichen Studien iiber die Asthetik
Kants dar. Denn F. konnte mehrere Fragen, die die Kritik der dsthetischen Urteilskraft
den Forschern seit eh und je gestellt und sie belastet hat, mit einer textnahen und wohl
begriindeten Auslegung beantworten oder zumindest ein Stiick weiter kliren. Der Ge-
genpreis, den die Vf. von ihren Lesern verlangt, ist eine auflerordentliche Anstrengung
trotz ihrer klaren Diktion. Diese Anstrengung ist gelegentlich auch dadurch verur-
sacht, dafl die immer wieder notwendigen Distinktionen dahin fiihren, dafl der Leser
kaum mehr erkennen kann, was woriiber gesagt wird. So z. B. stellt F. zuniichst zwei
Bedingungen fiir die intersubjektive Giiltigkeit der isthetischen Beurteilung auf (151)
und dann zwei Aufgaben, die die Kritik des Geschmacks zu l6sen hat (153). Nun aber
hat der Leser im Verlauf der weiteren Ausfithrungen seine Miihe herauszustellen, was
von wem gemeint ist und wie sich die zwei genannten Bedingungen zu den zwei Aufga-
ben beziehen.

Obwohl die Untersuchung ein systematisches Ziel verfolgt, hilt sich die V. mog-
lichst dem Aufbau des Kantischen Textes nah, so dafl die Arbeit auch als eine Art Kom-
mentar zur ,Analytik des Schénen” gelten kann mit Abstechern zu weiteren Stellen in
den iibrigen Sektionen der Kritik der dsthetischen Urteilskraft, die fiir die Theorie des
reinen Geschmacksurteils besonders relevant sind. Die Studie trigt dem gegenwirtigen
Stand der Forschung Rechnung, ohne allerdings sich in detaillierte Diskussionen mit
anderen Interpretationen zu verlieren und so der Gefahr zu unterliegen, kaum zur Sa-
che zu kommen. Im folgenden méchte ich kurz Gedankengang und Inhalt des Buches
wiedergeben.

2. Nach der Vorwegnahme der Hauptresultate ihrer Forschung in der Einleitung
geht die Vi im 2. Kapitel auf die Momente der Qualitit und Quantitit des Ge-
schmacksurteils ein mit dem Schwerpunkt auf den Anspruch subjektiver Allgemeingiil-
tigkeit, den das reine Geschmacksurteil erhebt. Das 3. Kapitel ist dem § 9 gewidmer,
wo Kant ,den Schliissel zur Kritik des Geschmacksurteils“ liefert, indem er die zugrun-
deliegende dsthetische Beurteilung des Gegenstandes analysiert, die im Unterschied zu
threm Ausdruck im Urteil: ,Dies ist schon® vor dem Gefithl der Lust vorhergeht. Diese
isthetische Beurteilung ergibe sich als Folge einer Titigkeit der Einbildungskraft und
des Verstandes, die sich bemiithen in ein harmonisches Verhilnis zueinander zu gelan-
gen, und zwar zu dem Verhiltnis, ,wie es zu einem Erkenntnisse iiberhaupt erforder-
lich ist® (KU B 29). Dieses Verhiltnis ist nicht, so F., mit der Zusammenstimmung
identisch, die daraus entsteht, dafl die reinen Verstandesbegriffe auf das Mannigfaltige
der Anschauung angewandt werden (urspriingliche Zusammenstimmung). Es ist auch
nicht die Zusammenstimmung mittels eines empirischen Begriffs (objektive Zusam-
menstimmung). Es ist vielmehr eine noch urspriinglichere Zusammenstimmung, von
der Kant im § 12 der KrV B spricht, wo er von der qualitativen Einheit, Vielheit und
Vollstandigkeit eines Mannigfaltigen handelt, die die ,logischen Erfordernisse und
Kriterien aller Erkenntnis der Dinge iiberhaupt” ausmachen. Kant selbst behauptet im
§ 15, diese Synthesis des Mannigfaltigen gehe noch vor derjenigen durch die Katego-
rien vorher. Im 4. Kapitel geht die Vf. auf die reflektierende Urteilskraft ein, um die
Préamisse zu kliren, auf deren Grund die These beruht, daff das reine Geschmacksurteil
ein Urteil der reflektierenden Urteilskraft ist. Die Urteile der reflektierenden Urteils-
kraft sind Urteile tiber eine Zweckmifligkeit (also Urteile iiber Finalitat), aber iiber
eine hypothetische. Denn sie behaupten nicht, dafl der betreffende Gegenstand tat-
sichlich durch eine Ursache hervorgebracht sei, die absichtlich unter der Leitung einer
Zweckvorstellung (begrifflicher Vorstellung) gehandelt hat, sondern nur, dafi wir
Menschen uns die Méglichkeit eines solchen Gegenstandes nicht anders erkliren kén-
nen, als durch die Annahme einer zweckgeleiteten Handlung. Die ,Zweckmifigkeit
ohne Zweck", von der Kant im darauffolgenden § 10 spricht, bezeichnet genau die hy-
pothetische Zweckmifigkeit als das Prinzip, anhand dessen die Urteilskraft iiber be-
stimmte Objekte und Aspekte der Wirklichkeit reflektiert. Diese hypothetischen
Urteile iiber Zweckmifigkeit werden dann in dem logischen und in dem teleologischen
Gebrauch der reflektierenden Urteilskraft untersucht. Dieses Kapitel liefert eine wert-
volle Klirung des neu erfundenen Vermodgens der reflektierenden Urteilskraft und ih-
res apriorischen Prinzips einer formalen Zweckmifligkeit. Im Kapitel 5 lauft
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konsequenterweise die Frage nach den reinen Geschmacksurteilen als Urteilen der re-
flektierenden Urteilskraft auf die Frage hinaus, iiber welche ,Zweckmifigkeit ohne
Zweck” die Urteilskraft angesichts eines schonen Gegenstands reflektiere — eine
ZweckmiBigkeit, die Einbildungskraft und Verstand in die der dsthetischen Erfahrung
eigentiimliche Zusammenstimmung versetzt. Mit dieser Frage hat Kant an mehreren
Stellen seiner dritten Kritik gerungen. Einen tiberzeugenden Zusammenhang zwischen
reinem Geschmacksurteil und reflektierender Urteilskraft herzustellen ist thm weder in
den Einleitungen in die KU gelungen noch im § 11, den die Analyse des dritten Mo-
ments dieser Frage gewidmet hat. Erst im § 35 vermochte Kant den Beweis zu liefern
(Kapitel 6). Bei der isthetischen Einstellung des Subjekts versucht die Einbildungskraft
das Mannigfaltige der Vorstellung zu schematisieren (und so die Heterogenitit von an-
schaulicher Vorstellung und Verstand zu iiberwinden), indem sie unternimmt, das
Mannigfaltige wollstandig zu ordnen, im Hinblick also auf einen eigentlich uns nicht
moglichen vollstindigen Begriff. Wo dies der Einbildungskraft (unter Beriicksichti-
gung der erwihnten qualitativen Einheit des Mannigfaltigen) gelingt, erscheint die
Vorstellung als zweckmifig fiir das Erkenntnisvermégen. Es handelt sich um eine
Zweckmifigkeit ohne Zweck, insofern die allumfassende Ordnung nicht als objektiver
Begriff (Totalititsbegriff) gedacht werden kann: Der Gegenstand erscheint so, als ob
er nach dem Totalititsbegriff hervorgebracht wire, dem die geordnete unendliche
Komplexitit des Gegenstandes entspricht. Das 7. Kapitel handelt weiter von der Allge-
meingiiltigkeit des reinen Geschmacksurteils, nachdem ermittelt wurde, worin das Ur-
teil iiber das Schone besteht. In diesem Kontext geht die V£. auf das vierte Moment in
der Kantischen Analyse des Geschmacksurteils ein: die exemplarische Notwendigkeit
dieses Urteils und der Gemeinsinn, der fiir die Erfassung einer solchen Notwendigkeit
erforderlich ist. Eine kurze Uberlegung tiber den Umstand, dafl die reinen Ge-
schmacksurteile trotz ihrer subjektiven Allgemeingiiltigkeit oft kontrovers bleiben,
schliefit diese vorziigliche Monographie ab.

3. Eine der Hauptschwierigkeiten in der asthetischen Theorie Kants liegt in der ge-
nauen Ermittlung derjenigen harmonischen Zusammenstimmung, wodurch die He-
terogenitit von Sinnlichkeit und Verstand iiberwunden wird und die deshalb fiir die
Erkenntnis iiberhaupt zutriglich ist. Denn wenn diese Zusammenstimmung sich aus
einer Synthesistitigkeit ergibt, die in jeglichem Erkenntnisurteil impliziert ist, so
scheint die unvermeidbare Konsequenz zu sein, dafl jeder Gegenstand der Erkenntnis
zugleich als schéner Gegenstand gelten muff. F. meint diese Konsequenz Kant nicht
anlasten zu miissen, weil Kant eine noch urspriinglichere Zusammenstimmung der Er-
kenntniskrifte kennt, die von keiner objektiven Synthesis des Mannigfaltigen stammt,
weder von der Synthesis durch Kategorien noch von der durch einen empirischen Be-
griff. In diesem Sinne macht sie eine subjektive Bedingung aus, die in jeder Gegen-
standsvorstellung erfiillt sein mufl vor und unabhéngig von der objektiven Bedingung
fiir die Erkenntnis (die Synthesis durch Begriffe). Wenn nun diese Zusammenstim-
mung, die zur Erkenntnis iiberhaupt erforderlich ist — nimlich die Zusammenstim-
mung, die von der qualitativen Einheit des Mannigfaltigen verursacht ist — wegen einer
Synthesis entsteht, der es gelungen ist, das Mannigfaltige vollstindig zu ordnen, also in
ihm ein Schema herzustellen, das dem Toralititsbegriff entspricht (was freilich nicht
bei jedem Objekt moglich ist), so haben wir eine Zusammenstimmung der Erkenntnis-
krifte, die, obwohl ohne Begriff, fiir die Erkenntnis besonders forderlich ist. Die so
erfafite Zweckmafigkeit des Gegenstandes wird in einem Gefithl der Lust bewufit.

Die V{. hat sich alle Mithe gegeben, ihre Interpretation durch eine sorgfiltige Unter-
suchung der verschiedenen Stellen in der KU sowie der Erkenntnislehre und Theorie
des Bewulltseins in der KrV zu untermauern. Aber, so will es mir scheinen, angesichts
der Quellenlage konnte sie nicht mehr als eine ernst zu nehmende Plausibilitit errei-
chen. Denn Kant spricht von dieser Synthesis des Mannigfaltigen nur beildufig und mit
sehr vagen Ausdriicken, und zwar erst in der zweiten Auflage der KrV (§ 12). Dasselbe
gilt fir seinen Verweis auf die qualitative Einheit des Mannigfaltigen im § 15. Es ist
schwer, einen stichhaltigen Grund zu finden, warum Kant diese angeblich fundamen-
tale Synthesistatigkeit, ohne die tiberhaupt keine Erkenntnis moglich ist, in der ersten
Auflage vollig tibergangen und auch in der zweiten ihr keineswegs die gebiihrende Auf-
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merksamkeit gewidmet hat, falls sie wirklich die Funktion hitte, die F. ihr zuschreibt.
Mehr noch, die KrV als ganze ist so angelegt, daff die Snythesis durch die reinen Ver-
standesbegriffe die erste Titigkeit des transzendentalen Subjekts auf der Ebene der In-
tellektualitit zu sein scheint, vor der sich keine andere denken laft. Und weiter, nach
welchen Prinzipien a priori erfolgt diese Synthesis, die Bedingung der Erkenntnis tiber-
haupt ist? Innerhalb der Anlage der KrV lifit sich kaum ein Inbegriff anderer Prinzi-
pien denken, die noch ,hoher” als die Kategorien wiren und unter deren Anleitung
diese fragliche Synthesis stattfinden soll. F. selbst wufite dem Leser keine befriedigen-
dere Auskunft zu geben, als nur zu bemerken, daf} ,diese Regeln anzugeben Aufgabe
der Kantforschung bleibt“ (68).

Plausibler scheint mir eher die Hypothese zu sein, daff Kant in der 2. Aufl, der KrV
die Vollstindigkeit seiner Kategorientafeln gegen den Vorwurf rechtfertigen wollte,
sie trage der herkémmlichen Transzendentalien-Lehre keine Rechnung. Deswegen hat
er diese ehrwiirdige ontologische Lehre transzendentallogisch zu hachst vagen ,logi-
schen Kriterien der Moglichkeit der Erkenntnis tiberhaupt® (KrV B 115) uminterpre-
tiert. Zu dieser noch héheren Stufe in der Synthesis-Maschinerie hat er dann gerne
gegriffen, als er in der Neufassung der transzendentalen Deduktion eine Verbindungs-
titigkeit brauchte, die die transzendentale Apperzeption erkliren kénnte gemaft dem
Prinzip, dafl die ,durchgingige Identitit des Selbstbewufitseins® (KrV B 135) nicht
ohne Synthesis gedacht werden kann. Summa summarum, Kant war sich selber nicht
im klaren dariiber, was diese vorkategoriale Synthesis sei. Er hat an so etwas gedacht,
um in der Reihe der Syntheses oder Einheiten, die andere Synthesis voraussetzen, bei
einer ersten halt zu machen, die ,der hochste Punkt® sein kénnte, ,an den man ... die
Transzendentalphilosophie heften mufl (Kr'V B 134), aber ohne den Leitfaden zu die-
ser Synthesis und ohne ihre genaue Funktion und ihr Verhiltnis zur kategorialen und
zur empirischen Synthesis angeben zu kénnen. Es kann sein, dafl Kant in der KU § 9 (B
29), § 21 (B 65) und § 35 (B 145) infolge seiner ausgesprochenen intellektualistischen
Theorie der #sthetischen Erfahrung an diese neu erfundene Synthesis der KrV B ge-
dacht hat, als er fiir die Zusammenstimmung der Erkenntniskrifte eine Synthesistitig-
keit brauchte, die aber keine objektive Bedingung der Erkenntnis sein sollte. Was aber
die ,Stimmung der Erkenntniskrifte zu einer Erkenntnis tiberhaupt® (KU B 65) oder
diese ,subjektive formale Bindung eines Urteils tiberhaupt® (KU 145) genau sei, dar-
iiber konnte er zu keiner Klarheit gelangen. Infolgedessen halte ich die Aufgabe, die F.
der Kant-Forschung zuweist, fiir unerfiillbar, weil im Text Kants selbst diesbeziiglich
keine durchdachte Lehre vorliegt. Deshalb ist auch bedenklich, daff die Vf. gerade
diese Lehre zu einer der tragenden Siulen ihrer Interpretation der Theorie Kants tiber
das reine Geschmacksurteil gemacht hat. Einen besseren Vorschlag wird allerdings
schwer jemand der V. unterbreiten kénnen! G.B.SALA S .

HrceL, GEore WiLHELM FRrIEDRICH, Frihe Exzerpte (Gesammelte Werke, Bd. 3).
Hrsg. Friedhelm Nicolinu. Mitarbeit v. Gisela Schiiler. Hamburg: Meiner 1991. VII/
316 S.

Noch vor Erscheinen von Bd. 2, der den Rest der frithen Schriften Hegels bringen
soll (zu Bd. 1 siche ThPh 66 [1991] 117 f), werden hier die erhaltenen Exzerpte aus den
Jahren 1785 bis 1800 vorgelegt: die ,Incunabeln seiner Bildung®, wie sie Rosenkranz
genannt hat (302). Durch ihn wissen wir, wie umfangreich deren Material war, ehe es —
nicht durch ihn, wie lange vermutet — durch die Erben bewufit reduziert worden ist (of-
fenbar erstmals 1855 nach dem Tod Marie Hegels, sodann 1889 bei Uberfithrung des
Nachlasses in 6ffentlichen Bibliotheksbesitz). So ist der grofite Teil durch sekundire
Uberlieferungen erhalten: in der Publikation des Pidagogen Gustav Thaulow.

44 Texte sind es insgesamt. Fiir die Prasentation wurde die sinnvolle Losung ge-
wihlt, den Hegelschen Niederschriften unter dem Strich den Quellentext gegeniiber-
zustellen (soweit es sich um Abrisse handelt; bei Abschriften konnte das Verfahren
dahingehend vereinfacht werden, daft nur die Abweichungen und Auslassungen notiert
worden sind). — Die Nummern 1-29 stammen aus der Gymnasialzeit, nach Bd. 3 von
Thaulows ,Hegel’s Ansichten tiber Erziehung und Unterricht® (Kiel 1845). Sie begin-
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