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L)as Buch vermuıiıttelt eıne Menge wertvoller Fiınsiıchten in den Zusammenhang der
verschıedenen Lehrstücke, dıe ZUr Kantischen Grundlegung der Ehtık, Zzur normatıven
Ethık, S7317° Rechts- un: Geschichtsphilosophie gehören, un: sıch mıt vielen uto-
ICI auseinander. Es stellt sıch jedoch dıe Frage, ob 1es nıcht zuviel des (Gsuten sel. Das
Buch versucht viele alsche der chiete der uch NUr unzulängliche Interpretatio-
ne  «>} der Philosophie Kants klären, un: 1St miıt vielen und langen Fufßnoten überla-
STtEL, da{fß der Leser sıch schwertut, VOTr lauter Bäumen den Wald Gesicht
bekommen. Insbesondere 1St überaus schwer ermitteln, w1e sıch der Gedankengang
1M PaNnzen entwickelt un WwW1€e eın Thema mi1t dem anderen zusammenhängt; VOT allem
ber WwWAS ach dem V+t die Posıtion (gegebenenfalls die Posıtionen) Kants
dem jeweıls angeschnıttenen Thema sel.

Dıiıe Lektüre des Buches vermuittelt ımmer wieder den Eındruck, dem V+t se1 nıcht 5C-
lungen, nachdem das umfangreıche Materıal gesammelt hat, für eıne durchsich-
tiıge Darlegung „entlauben“ un: bearbeıten. So tehlt z B auf dem Seıten
langen Kapıtel - jegliche Gliederung, dıe den Leser ber den Gang der Argumenta-
tion Orlentiert. Man könnte viele Absätze andere Stellen versetzen, hne dafß der FL
SCI eınen Bruch der einen Sprung In der Argumentatıon bemerken würde. Da{fß das
Materıal nıcht genügend verarbeıtet worden 1St, scheint dem selber nıcht eENIZANSECN

se1n, WECNN gesteht, habe den be1 Doktoranden durchaus verständlichen
Wunsch gehabt, „dıese Arbeıt einem möglichen Abschlufß zuzutühren“ Aus der
bereıts angestellten Untersuchung hätte ın einem zweıten Durchgang, ohl ach der
Promotıion, eın für den interessierten Leser zumutbares Buch verftassen können.

‚ALA 5}

FRICKE, (LHRISTEL, Kants Theorıie des reinen Geschmacksurteils (Quellen un! Studien ZUr

Philosophie 26) Berliın-New ork: de Gruyter 1990 196

Vorliegende Heıdelberger Dissertation untersucht Kants Theorie reiner (se-
schmacksurteıle, d.h der Urteıile der Form „Dıies ISt schön“ bzw „Dies ISt nıcht
schön“ Be1 dieser Urteilstheorie ist wichtig, zwiıischen dem begrifflichen Urteil
„Dıies 1St schön“ un: der iıhm zugrundelıegenden Beurteilung unterscheıden, 1n der
die eigentliche aAsthetische Erfahrung hegt, un VO  — der das Urteil: „Dıies 1St schön“ NUr

den begrifflichen Ausdruck darstellt. Das Bemühen der Vt gilt der Klärung dieser
gyrundelıiegenden Beurteijulung. 7Zusammenfassend aäfßrt s1e sıch folgendermaßen
schreıiben: Es 1St eıne Beurteijulung, die durch eın Spıel VO Einbildungskraft (als
Inbegriff des sinnlichen Erkenntnisvermögens) un: Verstand mıiıt dem Mannigfaltigen
einer anschaulichen Vorstellung erfolgt. Es handelt sıch eın treies Spiel, hne
Anleıtung durch einen Begrift, 1n dem dıe Erkenntniskräfte versuchen, das Mannigfal-
tıge synthetisıeren, da{ß s1€e dabe!i einem harmonischen Verhältnıis gegenseıtiger
Zusammenstimmung gelangen. Wenn dıes gelıngt, wird die Zusammenstimmung
dem Subjekt als interesseloses Wohlgefallen Gegenstand bewußlßt. Dıie asthetische
Beurteijlung besteht Iso in eiıner Gefühlsempfindung, 1ın der die rationale Leistung der
Erkenntniskrätte bewufßt wird Schwerpunkte der gyanzen Dissertation sınd demnach:

Was 1St dıe Zusammenstimmung VO  —$ Einbildungskraft un: Verstand, die als Ge-
schmacksprinziıp funglert? Worın unterscheidet siıch die Synthesistätigkeit un:‘ die
darauf resultierende Zusammenstimmung der Frkenntniskräfte 1m Falle eınes reinen
Geschmacksurteils und 1m Falle eınes Erkenntnisurteıils, da Ja nıcht alle Objekte der Er-
kenntnis als schöne beurteiılt werden? Wıeso schreıibt Kant die reinen Geschmacks-
urteıle der reflektierenen Urteilskratt SCNAUSO WI1E diıe teleologischen Urteıle, VO

denen der zweıte eıl der Kritik der Urteilskratt handelt? a W as haben s1ıe Ge-
meınsames, da sSı1e als Leistungen eınes un! desselben Vermögens angesehen WCI-

den müssen”
Dıie Vt 1St auf diese Fragen eingegangen mi1t einer eindringlichen Untersuchung des

allzu oft hermetischen und gewißß nıcht durchgehend kohärenten Textes Kants un: ISt
dabei auf eıne klare Auslegung bedacht SEWESCH, ber hne dieses 1el den Preıis
einer willkürlichen Auswahl der gerade für ihre Thesen passenden Stellen un: damıt
einer harmoniısierenden Interpretation erreichen wollen. Das Resultat diıeser Bemü-
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hung stellt eınen entscheıdenden Beıtrag den zahlreichen Studıen ber dıe Asthetik
Kants dar. Denn konnte mehrere Fragen, die die Krıtık der äasthetischen Urteilskraft
den Forschern se1it eh un Je gestellt und S1€E belastet hat,; mı1t einer textnahen und ohl
begründeten Auslegung beantworten der zumiıindest eın Stück weıter klären. Der Ge-
genpreıs, den dıe V+t VO ihren Lesern verlangt, ISt eiıne außerordentliche Anstrengungihrer klaren Dıktion. Diese Anstrengung 1St gelegentlıch uch dadurch ur-
sacht, da{ß dıe immer wıeder notwendıgen Distinktionen dahın tühren, da{ß der Leser
kaum mehr erkennen kann, Was worüber ZESARL wıird So stellt zunächst Wwe1l
Bedingungen fur dıe intersubjektive Gültigkeıt der ästhetischen Beurteiulung auf
un: ann Wel Aufgaben, die die Krıtiık des Geschmacks lIösen hat Nun ber
hat der Leser 1mM Verlauf der weıteren Ausführungen seıne Mühe herauszustellen, Was
VO WE gemeınt 1St un: Ww1e sıch dıe WEe1 genannten Bedingungen den Wel Aufga-
ben beziehen.

Obwohl dıe Untersuchung eın systematisches 1e] verfolgt, hält sıch die Vt mMÖßg-lıchst dem Autbau des Kantıschen Lextes nah, da{f dıe Arbeit uch als ine Art Kom-
mentfiar ZUr „Analytık des Schönen“ gelten kann mi1ıt Abstechern weıteren Stellen 1n
den übrıgen Sektionen der Kritik der ästhetischen Urteıilskraft, dıe für die Theorie des
reinen Geschmacksurteils besonders relevant sınd Dıie Studie tragt dem gegenwärtigenStand der Forschung Rechnung, hne allerdings sıch ın detaillierte Dıskussionen mi1t
anderen Interpretationen verlıeren un der Getahr unterliegen, kaum ZUr Sa-
che kommen. Im folgenden möchte ich urz Gedankengang un: Inhalt des Buches
wıedergeben.

Nach der Vorwegnahme der Hauptresultate ihrer Forschung ın der Einleitunggeht dıe Vt 1m Kapıtel auf dıe Momente der Qualität un: Quantıtät des (3e-
schmacksurteils eın mi1t dem Schwerpunkt auf den Anspruch subjektiver Allgemeıingül-tigkeıt, den das reine Geschmacksurteil erhebt. Das Kapıtel ISt dem yewıdmet,

Kant „den Schlüssel ZUuUr Kriıtik des Geschmacksurteils“ lıefert, indem die ZUBrunN-deliegende asthetische Beurteilung des Gegenstandes analysıert, die 1m Unterschied
ihrem Ausdruck 1M Urteıil „Dies 1STt schön“ VOTr dem Gefühl der Lust vorhergeht. Diese
ästhetische Beurteiılung ergıbt sıch als Folge einer Tätigkeıt der Eınbildungskraft un
des Verstandes, dıe sıch bemühen in eın harmonisches Verhältnis zueinander gelan-
SCH, und ‚War dem Verhältnis, „WI1e einem Erkenntnisse überhaupt ertorder-
ıch 1St. (KU 29) Dıiıeses Verhältnis iSst nıcht, Fı mıt der Zusammenstimmungıdentisch, die daraus entsteht, da{fß die reinen Verstandesbegriffe auf das Mannıigfaltigeder Anschauung angewandt werden (ursprüngliche Zusammenstimmung). Es ISt uch
nıcht die Zusammenstimmung ıttels eines empirischen Begrifts (objektive Zusam-
menstimmung). Es 1St vielmehr ine och ursprünglıchere Zusammenstimmung, VO  —$
der Kant im 1: der spricht, VO  — der qualitativen Einheit, Vielheit un!
Vollständigkeıt eınes Mannigfaltigen handelt, die dıe „logıschen Erfordernisse un:
Krıterien aller Erkenntnis der Dıinge überhaupt“ ausmachen. Kant selbst behauptet 1mM
1 diese Synthesıis des Mannıgfaltigen gehe och VOr derjenigen durch die Katego-rıen vorher. Im Kapıtel geht die Vt auf die retlektierende Urteilskraft e1n, die

Prämisse klären, auf deren Grund dıe These beruht, da{fß das reine Geschmacksurteil
eın Urteil der reflektierenden Urteilskraft ISt. Dıie Urteile der reflektierenden Urteils-
kraft sınd Urteıle ber eine Zweckmäßigkeit also Urteıiıle ber Finalıtät), ber über
eıne hypothetische. Denn S$1e behaupten nıcht, da der betreffende Gegenstand Lat-
sächlich durch eıne Ursache hervorgebracht sel,; die absıchtlich der Leıtung eıiner
Zweckvorstellung (begrifflicher Vorstellung) gehandelt hat, sondern NUr, da WIr
Menschen unNns die Möglichkeit eines solchen Gegenstandes nıcht anders erklären kön-
NCN, als durch die Annahme einer zweckgeleıteten Handlung. Dıe „Zweckmäßigkeithne Zweck“, VO der Kant 1m darauffolgenden $ 10 spricht, bezeichnet dıe hy-pothetische Zweckmäßigkeit als das Prinzıp, anhand dessen die Urteilskraft ber be-
stimmte Objekte un: Aspekte der Wıiırklichkeit reflektiert. Diese hypothetischen
Urteıle ber Zweckmäßigkeit werden ann 1n dem logıschen und ıIn dem teleologischen
Gebrauch der retlektierenden Urteilskraft untersucht. Diıeses Kapıtel 1etert eiıne WwWwertL-
volle Klärung des NEU erfundenen Vermögens der reflektierenden Urteilskratt und iıh-
Pr aprıorischen Prinzıps eiıner formalen Zweckmäßigkeıit. Im Kapıtel läuft

—
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konsequenterweılse die Frage ach den reinen Geschmacksurteilen als Urteilen der
tlektierenden Urteilskraft auf dıe Frage hinaus, ber welche „Zweckmäßigkeıt hne
7Zweck“ dıe Urteilskraft angesichts eines schönen Gegenstands reflektiere eıne
Zweckmäßigkeit, die Einbildungskraft un: Verstand in dıe der ästhetischen Erfahrung
eigentümlıche Zusammenstimmung Mıiıt diıeser Frage hat Kant mehreren
Stellen seıner dritten Kritıiık Fınen überzeugenden Zusammenhang zwischen
reinem Geschmacksurteıil und reflektierender Urteilskraft herzustellen 1St ıhm weder 1n
den Eınleitungen in dıe gyelungen och 1mM I den dıe Analyse des dritten Mo-

dieser Frage gewıdmet hat. Erst 1mM 35 vermochte Kant den Beweıs lietern
(Kapıtel Be1 der ästhetischen Einstellung des Subjekts versucht die Einbildungskraft
das Mannigfaltige der Vorstellung schematisıeren (und die Heterogenität VO

schaulicher Vorstellung un: Verstand überwınden), indem S1E unternımmt, das
Mannigfaltige vollständıg ordnen, 1m Hınblick Iso autf eınen eigentlich uns nıcht
möglichen vollständigen Begriff. Wo 1es der Einbildungskraft (unter Berücksichti-
SUuNngs der erwähnten qualitativen Einheit des Mannıigfaltigen) gelingt, erscheıint dıe
Vorstellung als zweckmäßig für das Erkenntnisvermögen. Es handelt sıch iıne
Zweckmäßigkeıt hne Zweck, insotern die allumfassende Ordnung nıcht als objektiver
Begriff (Totalitätsbegriff) gedacht werden kann Der Gegenstand erscheint D} als ob

ach dem Totalitätsbegriff hervorgebracht wäre, dem die geordnete unendliche
Komplexıtät des Gegenstandes entspricht. Das Kapıtel handelt weıter VO  —_ der Allge-
meıingültigkeıt des reinen Geschmacksurteıls, nachdem ermuittelt wurde, worın das Ur-
teıl ber das Schöne besteht. In diesem Ontext geht dıe Vt auf das vierte Moment 1n
der Kantischen Analyse des Geschmacksurteıls eın: dıe exemplarische Notwendigkeıit
dıeses Urteıils un! der Gemeinsinn, der für dıe Erfassung einer solchen Notwendigkeıt
erforderlich 1St. Eıne kurze Überlegung ber den Umstand, da dıe reinen Ge-
schmacksurteıle iıhrer subjektiven Allgemeingültigkeit oft kontrovers bleiben,
schließt diese vorzügliche Monographie ab

Eıne der Hauptschwierigkeiten in der asthetischen Theorie Kants hegt 1n der DCc-
NauecnM Ermittlung derjenıgen harmonischen Zusammenstimmung, wodurch dıe He-
terogenıtät VO: Sinnlichkeit und Verstand überwunden wırd un: dıe deshalb fur die
Erkenntnis überhaupt zuträglich ISt. Denn wenn diese Zusammenstimmung sıch aus

einer Synthesistätigkeit erg1bt, die ın jeglichem Erkenntnisurteıul implızıert ISt,
scheıint dıe unvermeıdbare Konsequenz se1n, da{fß jeder Gegenstand der Erkenntnıis
zugleich als schöner Gegenstand gelten muß meınt diese Konsequenz Kant nıcht
anlasten mussen, weıl Kant eıne och ursprünglıchere Zusammenstimmung der Er-
kenntniskräfte kennt, die VO keiner objektiven Synthesıs des Mannıgfaltigen SLAMMUT,
weder VO der Synthesıs durch Kategorien och VO der durch eiınen empirischen Be-
orift. In diesem Sınne macht S$1€e eiıine subjektive Bedingung aus, dıe 1n jeder Gegen-
standsvorstellung erfüllt seın mMu MAIT: un: unabhängıg VO  — der objektiven Bedingung
für die Erkenntnis (dıe Synthesı1s durch Begriffe). Wenn Nnu diese Zusammenstim-
INUuNg, dıe ZUT Erkenntnis überhaupt erforderlich 1St nämlich die Zusammenstim-
INUNg, die VO der qualıtatıven FEinheit des Mannigfaltigen verursacht 1St einer
Synthesis entsteht, der er gelungen ISt, das Mannıigfaltige vollständıg ordnen, Iso ın
ihm eın Schema herzustellen, das dem Totalitätsbegrift entspricht (was freilich nıcht
be1 jedem Objekt möglıch ist), haben WITr eıne Zusammenstimmung der Erkenntnis-
kräfte, die, obwohl hne Begrifft, tür die Erkenntnis besonders törderlich 1STt. Dıie
ertafßte Zweckmäßigkeıit des Gegenstandes wiırd ın eiınem Gefühl der Lust bewußt.

Dıie Vt hat sıch alle Mühe gegeben, ıhre Interpretation durch eine sorgfältige Unter-
suchung der verschiedenen Stellen in der SOWI1Ee der Erkenntnislehre un: Theorie
des Bewulstseins ın der nNt|  uern Aber, ll mır scheıinen, angesichts
der Quellenlage konnte s1e nıcht mehr als ıne nehmende Plausibilität errel-
hen Denn Kant spricht VO dieser Synthesıs des Mannıigfaltigen NUr beiläufig un: miıt
sehr Ausdrücken, un ‚W ATr TSLT iın der zweıten Auflage der ($ 12) Dasselbe
gilt fur seiınen Verweıls auf die qualıitatıve Einheit des Mannigfaltigen 1m Kn Es 1St
schwer, einen stichhaltiıgen Grund tinden, Kant diese angeblich ftundamen-
tale Synthesistätigkeit, hne diıe überhaupt keıne Erkenntnis möglıch ISt, 1n der ersten

Auflage völlıg übergangen und uch in der zweıten ihr keineswegs die gebührende Auft-
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merksamkeıt gewidmet hat, falls S1Ee wiırklıch dıe Funktion hätte, dıe iıhr zuschreibt.
Mehr noch, diıe als N: 1St angelegt, da{fß die Snythesıis durch die reinen Ver-
standesbegriffe die Tätgkeıt des transzendentalen Subjekts auf der Ebene der In-
tellektualıtät seın scheint, VOr der sıch keine andere denken aßt Und weıter, ach
welchen Prinzıpien prior1 erfolgt diese Synthesis, die Bedingung der Erkenntnis ber-
haupt ist? Innerhalb der Anlage der KrV äft sıch kaum eın Inbegriff anderer Prinzıi-
pıen denken, dıe och „höher“ als dıe Kategorıen waren un: deren Anleıtungdiese tragliche Synthesıis stattfinden soll selbst wufßte dem Leser keıine befriedigen-ere Auskunfrt geben, als nu bemerken, dafß „dıese Regeln anzugeben Aufgabe
der Kantforschung bleibt“ 68)

Plausıibler scheint mIır her die Hypothese se1n, da{fß Kant ın der ufl der
die Vollständigkeıit seiıner Kategorientafeln den Vorwurf rechtfertigen wollte,
S1€E der herkömmlichen TIranszendentalien-Lehre keine Rechnung. Deswegen hat

diese ehrwürdige ontologısche Lehre transzendentallogisch höchst „log1-schen Krıterien der Möglichkeit der Erkenntnis überhaupt“ (KrV 115) uminterpre-tlert. 7Zu dieser och höheren Stute 1n der Synthesis-Maschinerie hat ann
gegriffen, als in der Neufassung der transzendentalen Deduktion iıne Verbindungs-tätigkeıt brauchte, die die transzendentale Apperzeption erklären könnte gemäfß dem
Prinzıp, da dıe „durchgängige Identität des Selbstbewufitseins“ (KrV 135) nıcht
hne Synthesis gedacht werden kann Summa SUMMATUM, Kant War sıch selber nıcht
1im klaren darüber, W as diese vorkategoriale Synthesıs sel. Er hat LwAas gedacht,

In der Reihe der Syntheses der Einheiten, dıe andere Synthesıs voraussetzen, beı
eiıner ersten halt machen, die „der höchste Punkt“ seın könnte, 95 den I1E  —_BUCHBESPRECHUNGEN  merksamkeit gewidmet hat, falls sie wirklich die Funktion hätte, die F. ihr zuschreibt.  Mehr noch, die KrV als ganze ist so angelegt, daß die Snythesis durch die reinen Ver-  standesbegriffe die erste Tätigkeit des transzendentalen Subjekts auf der Ebene der In-  tellektualität zu sein scheint, vor der sich keine andere denken läßt. Und weiter, nach  welchen Prinzipien a priori erfolgt diese Synthesis, die Bedingung der Erkenntnis über-  haupt ist? Innerhalb der Anlage der KrV läßt sich kaum ein Inbegriff anderer Prinzi-  pien denken, die noch „höher“ als die Kategorien wären und unter deren Anleitung  diese fragliche Synthesis stattfinden soll. F. selbst wußte dem Leser keine befriedigen-  dere Auskunft zu geben, als nur zu bemerken, daß „diese Regeln anzugeben Aufgabe  der Kantforschung bleibt“ (68).  Plausibler scheint mir eher die Hypothese zu sein, daß Kant in der 2. Aufl. der KrV  die Vollständigkeit seiner Kategorientafeln gegen den Vorwurf rechtfertigen wollte,  sie trage der herkömmlichen Transzendentalien-Lehre keine Rechnung. Deswegen hat  er diese ehrwürdige ontologische Lehre transzendentallogisch zu höchst vagen „logi-  schen Kriterien der Möglichkeit der Erkenntnis überhaupt“ (KrV B 115) uminterpre-  tiert. Zu dieser noch höheren Stufe in der Synthesis-Maschinerie hat er dann gerne  gegriffen, als er in der Neufassung der transzendentalen Deduktion eine Verbindungs-  tätigkeit brauchte, die die transzendentale Apperzeption erklären könnte gemäß dem  Prinzip, daß die „durchgängige Identität des Selbstbewußtseins“ (KrV B 135) nicht  ohne Synthesis gedacht werden kann. Summa summarum, Kant war sich selber nicht  im klaren darüber, was diese vorkategoriale Synthesis sei. Er hat an so etwas gedacht,  um in der Reihe der Syntheses oder Einheiten, die andere Synthesis voraussetzen, bei  einer ersten halt zu machen, die „der höchste Punkt“ sein könnte, „an den man ... die  Transzendentalphilosophie heften muß“ (KrV B 134), aber ohne den Leitfaden zu die-  ser Synthesis und ohne ihre genaue Funktion und ihr Verhältnis zur kategorialen und  zur empirischen Synthesis angeben zu können. Es kann sein, daß Kant in der KU $ 9 (B  29), $ 21 (B 65) und $ 35 (B 145) infolge seiner ausgesprochenen intellektualistischen  Theorie der ästhetischen Erfahrung an diese neu erfundene Synthesis der KrV B ge-  dacht hat, als er für die Zusammenstimmung der Erkenntniskräfte eine Synthesistätig-  keit brauchte, die aber keine objektive Bedingung der Erkenntnis sein sollte. Was aber  die „Stimmung der Erkenntniskräfte zu einer Erkenntnis überhaupt“ (KU B 65) oder  diese „subjektive formale Bindung eines Urteils überhaupt“ (KU 145) genau sei, dar-  über konnte er zu keiner Klarheit gelangen. Infolgedessen halte ich die Aufgabe, die F.  der Kant-Forschung zuweist, für unerfüllbar, weil im Text Kants selbst diesbezüglich  keine durchdachte Lehre vorliegt. Deshalb ist auch bedenklich, daß die Vf. gerade  diese Lehre zu einer der tragenden Säulen ihrer Interpretation der Theorie Kants über  das reine Geschmacksurteil gemacht hat. Einen besseren Vorschlag wird allerdings  schwer jemand der Vf. unterbreiten können!  GB Sara Sı}  HeEGEL, GEOoRG WILHELM FRIEDRICH, Frühe Exzerpte (Gesammelte Werke, Bd. 3).  Hrsg. Friedhelm Nicolinu. Mitarbeit v. Gisela Schüler. Hamburg: Meiner 1991. VII/  31658  Noch vor Erscheinen von Bd. 2, der den Rest der frühen Schriften Hegels bringen  soll (zu Bd. 1 siehe ThPh 66 [1991] 117 f), werden hier die erhaltenen Exzerpte aus den  Jahren 1785 bis 1800 vorgelegt: die „Incunabeln seiner Bildung“, wie sie Rosenkranz  genannt hat (302). Durch ihn wissen wir, wie umfangreich deren Material war, ehe es —  nicht durch ihn, wie lange vermutet — durch die Erben bewußt reduziert worden ist (of-  fenbar erstmals 1855 nach dem Tod Marie Hegels, sodann 1889 bei Überführung des  Nachlasses in öffentlichen Bibliotheksbesitz). So ist der größte Teil durch sekundäre  Überlieferungen erhalten: in der Publikation des Pädagogen Gustav Thaulow.  44 Texte sind es insgesamt. Für die Präsentation wurde die sinnvolle Lösung ge-  wählt, den Hegelschen Niederschriften unter dem Strich den Quellentext gegenüber-  zustellen (soweit es sich um Abrisse handelt; bei Abschriften konnte das Verfahren  dahingehend vereinfacht werden, daß nur die Abweichungen und Auslassungen notiert  worden sind). — Die Nummern 1-29 stammen aus der Gymnasialzeit, nach Bd. 3 von  Thaulows „Hegel’s Ansichten über Erziehung und Unterricht“ (Kiel 1845). Sie begin-  440die
Transzendentalphilosophie heften muß“ (KrV 154); ber hne den Leitfaden die-
ST Synthesıis un: hne ihre SCNAUE Funktion und ihr Verhältnis ZuUur kategorialen un:
ZUur empirıischen Synthesıis angeben können. Es ann se1n, da Kant 1n der KU $ (B
29)7 (B 65) uUun: 35 (B 145) infolge seiıner ausgesprochenen intellektualistischen
Theorie der ästhetischen Erfahrung diese He  e ertundene Synthesıis der BC-dacht hat, als tür die Zusammenstimmung der Erkenntniskräfte ıne Synthesistätig-keıt brauchte, die ber keine objektive Bedingung der Erkenntnis se1n sollte. Was ber
dıe „Stimmung der Erkenntniskräfte Zu eıner Erkenntnis überhaupt“ CKO 65) der
diese „subjektive ormale Bındung elnes Urteils überhaupt“ (KU 145) 398 sel; dar-
ber konnte keiner Klarheıt gelangen. Infolgedessen halte ıch die Aufgabe, die
der Kant-Forschung ZUWEIStT, für unerfüllbar, weıl 1m Text Kants selbst diesbezüglichkeine durchdachte Lehre vorliegt. Deshalb 1St uch bedenklıich, da{ß dıe Vt geradediese Lehre eıner der tragenden Säulen ihrer Interpretation der Theorie Kants ber
das reine Geschmacksurteil gemacht hat. Eınen besseren Vorschlag wiırd allerdingsschwer jemand der Vt unterbreıten können! ALA 83

HAGEL; (3EORG \ILHELM FRIEDRICH, Frühe Exzerpte (Gesammelte VWerke,
Hrsg Friedhelm Nicolin Miıtarbeit Gisela Schüler. Hamburg: Meıner 1991 VII/
316
Noch VOT Erscheinen VO Z der den Rest der trühen Schritten Hegels bringensoll (zu sıehe hPh 66 Dr {), werden ler die erhaltenen Exzerpte 4US den

Jahren E bıs 1800 vorgelegt: die „Incunabeln seıner Bildung”, w1e S1E Rosenkranz
SCNANNL hat Durch ıhn wIissen Wir, W1e€e umfangreich deren Materı1al WAar, ehe
nıcht durch ihn, WI1IE lange durch die Erben bewufßt reduziert worden ISt (of-tenbar erstmals 1855 ach dem Tod Mariıe Hegels, sodann 1889 beı Überführung des
Nachlasses iın öffentlichen Bibliotheksbesitz). So 1St der yrößte eıl durch sekundäre
Überlieferungen erhalten: ın der Publikation des Pädagogen Gustav Thaulow.

44 Texte sınd insgesamt. Für die Präsentation wurde die sınnvolle Lösung SC-wählt, den Hegelschen Niederschriften dem Strich den Quellentext gegenüber-zustellen (soweıt sıch Abrisse handelt; beı Abschriften konnte das Vertahren
dahingehend vereinfacht werden, da{fß 1U die Abweichungen und Auslassungen notlert
worden sınd) Die Nummern 1—729 stammen aus der Gymnasıalzeıit, ach VO
Thaulows „Hegel’s Ansıchten ber Erziehung und Unterricht“ (Kıel S1e begin-
440


