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merksamkeıt gewidmet hat, falls S1Ee wiırklıch dıe Funktion hätte, dıe iıhr zuschreibt.
Mehr noch, diıe als N: 1St angelegt, da{fß die Snythesıis durch die reinen Ver-
standesbegriffe die Tätgkeıt des transzendentalen Subjekts auf der Ebene der In-
tellektualıtät seın scheint, VOr der sıch keine andere denken aßt Und weıter, ach
welchen Prinzıpien prior1 erfolgt diese Synthesis, die Bedingung der Erkenntnis ber-
haupt ist? Innerhalb der Anlage der KrV äft sıch kaum eın Inbegriff anderer Prinzıi-
pıen denken, dıe och „höher“ als dıe Kategorıen waren un: deren Anleıtungdiese tragliche Synthesıis stattfinden soll selbst wufßte dem Leser keıine befriedigen-ere Auskunfrt geben, als nu bemerken, dafß „dıese Regeln anzugeben Aufgabe
der Kantforschung bleibt“ 68)

Plausıibler scheint mIır her die Hypothese se1n, da{fß Kant ın der ufl der
die Vollständigkeıit seiıner Kategorientafeln den Vorwurf rechtfertigen wollte,
S1€E der herkömmlichen TIranszendentalien-Lehre keine Rechnung. Deswegen hat

diese ehrwürdige ontologısche Lehre transzendentallogisch höchst „log1-schen Krıterien der Möglichkeit der Erkenntnis überhaupt“ (KrV 115) uminterpre-tlert. 7Zu dieser och höheren Stute 1n der Synthesis-Maschinerie hat ann
gegriffen, als in der Neufassung der transzendentalen Deduktion iıne Verbindungs-tätigkeıt brauchte, die die transzendentale Apperzeption erklären könnte gemäfß dem
Prinzıp, da dıe „durchgängige Identität des Selbstbewufitseins“ (KrV 135) nıcht
hne Synthesis gedacht werden kann Summa SUMMATUM, Kant War sıch selber nıcht
1im klaren darüber, W as diese vorkategoriale Synthesıs sel. Er hat LwAas gedacht,

In der Reihe der Syntheses der Einheiten, dıe andere Synthesıs voraussetzen, beı
eiıner ersten halt machen, die „der höchste Punkt“ seın könnte, 95 den I1E  —_BUCHBESPRECHUNGEN  merksamkeit gewidmet hat, falls sie wirklich die Funktion hätte, die F. ihr zuschreibt.  Mehr noch, die KrV als ganze ist so angelegt, daß die Snythesis durch die reinen Ver-  standesbegriffe die erste Tätigkeit des transzendentalen Subjekts auf der Ebene der In-  tellektualität zu sein scheint, vor der sich keine andere denken läßt. Und weiter, nach  welchen Prinzipien a priori erfolgt diese Synthesis, die Bedingung der Erkenntnis über-  haupt ist? Innerhalb der Anlage der KrV läßt sich kaum ein Inbegriff anderer Prinzi-  pien denken, die noch „höher“ als die Kategorien wären und unter deren Anleitung  diese fragliche Synthesis stattfinden soll. F. selbst wußte dem Leser keine befriedigen-  dere Auskunft zu geben, als nur zu bemerken, daß „diese Regeln anzugeben Aufgabe  der Kantforschung bleibt“ (68).  Plausibler scheint mir eher die Hypothese zu sein, daß Kant in der 2. Aufl. der KrV  die Vollständigkeit seiner Kategorientafeln gegen den Vorwurf rechtfertigen wollte,  sie trage der herkömmlichen Transzendentalien-Lehre keine Rechnung. Deswegen hat  er diese ehrwürdige ontologische Lehre transzendentallogisch zu höchst vagen „logi-  schen Kriterien der Möglichkeit der Erkenntnis überhaupt“ (KrV B 115) uminterpre-  tiert. Zu dieser noch höheren Stufe in der Synthesis-Maschinerie hat er dann gerne  gegriffen, als er in der Neufassung der transzendentalen Deduktion eine Verbindungs-  tätigkeit brauchte, die die transzendentale Apperzeption erklären könnte gemäß dem  Prinzip, daß die „durchgängige Identität des Selbstbewußtseins“ (KrV B 135) nicht  ohne Synthesis gedacht werden kann. Summa summarum, Kant war sich selber nicht  im klaren darüber, was diese vorkategoriale Synthesis sei. Er hat an so etwas gedacht,  um in der Reihe der Syntheses oder Einheiten, die andere Synthesis voraussetzen, bei  einer ersten halt zu machen, die „der höchste Punkt“ sein könnte, „an den man ... die  Transzendentalphilosophie heften muß“ (KrV B 134), aber ohne den Leitfaden zu die-  ser Synthesis und ohne ihre genaue Funktion und ihr Verhältnis zur kategorialen und  zur empirischen Synthesis angeben zu können. Es kann sein, daß Kant in der KU $ 9 (B  29), $ 21 (B 65) und $ 35 (B 145) infolge seiner ausgesprochenen intellektualistischen  Theorie der ästhetischen Erfahrung an diese neu erfundene Synthesis der KrV B ge-  dacht hat, als er für die Zusammenstimmung der Erkenntniskräfte eine Synthesistätig-  keit brauchte, die aber keine objektive Bedingung der Erkenntnis sein sollte. Was aber  die „Stimmung der Erkenntniskräfte zu einer Erkenntnis überhaupt“ (KU B 65) oder  diese „subjektive formale Bindung eines Urteils überhaupt“ (KU 145) genau sei, dar-  über konnte er zu keiner Klarheit gelangen. Infolgedessen halte ich die Aufgabe, die F.  der Kant-Forschung zuweist, für unerfüllbar, weil im Text Kants selbst diesbezüglich  keine durchdachte Lehre vorliegt. Deshalb ist auch bedenklich, daß die Vf. gerade  diese Lehre zu einer der tragenden Säulen ihrer Interpretation der Theorie Kants über  das reine Geschmacksurteil gemacht hat. Einen besseren Vorschlag wird allerdings  schwer jemand der Vf. unterbreiten können!  GB Sara Sı}  HeEGEL, GEOoRG WILHELM FRIEDRICH, Frühe Exzerpte (Gesammelte Werke, Bd. 3).  Hrsg. Friedhelm Nicolinu. Mitarbeit v. Gisela Schüler. Hamburg: Meiner 1991. VII/  31658  Noch vor Erscheinen von Bd. 2, der den Rest der frühen Schriften Hegels bringen  soll (zu Bd. 1 siehe ThPh 66 [1991] 117 f), werden hier die erhaltenen Exzerpte aus den  Jahren 1785 bis 1800 vorgelegt: die „Incunabeln seiner Bildung“, wie sie Rosenkranz  genannt hat (302). Durch ihn wissen wir, wie umfangreich deren Material war, ehe es —  nicht durch ihn, wie lange vermutet — durch die Erben bewußt reduziert worden ist (of-  fenbar erstmals 1855 nach dem Tod Marie Hegels, sodann 1889 bei Überführung des  Nachlasses in öffentlichen Bibliotheksbesitz). So ist der größte Teil durch sekundäre  Überlieferungen erhalten: in der Publikation des Pädagogen Gustav Thaulow.  44 Texte sind es insgesamt. Für die Präsentation wurde die sinnvolle Lösung ge-  wählt, den Hegelschen Niederschriften unter dem Strich den Quellentext gegenüber-  zustellen (soweit es sich um Abrisse handelt; bei Abschriften konnte das Verfahren  dahingehend vereinfacht werden, daß nur die Abweichungen und Auslassungen notiert  worden sind). — Die Nummern 1-29 stammen aus der Gymnasialzeit, nach Bd. 3 von  Thaulows „Hegel’s Ansichten über Erziehung und Unterricht“ (Kiel 1845). Sie begin-  440die
Transzendentalphilosophie heften muß“ (KrV 154); ber hne den Leitfaden die-
ST Synthesıis un: hne ihre SCNAUE Funktion und ihr Verhältnis ZuUur kategorialen un:
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1IC  —; miıt einem Plan der Normal-Schulen In Rufsland 4aus Schlözer’s Staatsanzeigen,führen ber altphilologische, psychologische, pädagogische, phiılosophische un: theo-
logısche Notate bis Auszug ber das Verhältnis der Metaphysık ZUuUr Religion
aUS der Allgem. Literatur-Zeitung, den Hegel 29 Sept. 1/858 begonnen hat nach-
dem 25 die Abgangsfeier im Gymnasıum stattgefunden hatte, In der den ank
1M Namen seiner Kameraden vortrug (281 Der Umfang der Stücke reicht VO eiınem
Vier-Zeilen-Abschnitt bıs Ausarbeıtungen ber zwölt Tage hın Reıizvoll Campe’skleiıne Seelenlehre für Kınder der exemplarisch WIE vielleicht selbstkritisch das
Bıld des „richtig phılosophierenden Jünglings” Junge gute Köpfe selen dıie streıt-
süchtigsten; 99  ur muß dieser Wıderspruch die Folge VO wırklıiıch angestellten ntersu-
chungen se1n, nıcht die Absicht derselben“ Nach Rosenkranz folgen einıgeDetinitionen aus unbekannter Quelle; ann We1l Gruppen VO Auszügen aus der Ber-
ner Zeıt: die (Nr. 4—39 philosophisch-theologischer Natur. Darunter auffällig
dıe Reduktion auf moralısche Deutung der Johanneischen doxa (242; 9f.) 1m Ver-
gleich zZzu Orıigıinal. 29 ach dem Schrittbefund 1St das kxzerpt kurz VOT dem 55 Le'
ben Jesu” entstanden, das Ja ganz In dieser Linıe steht.) Dıi1e zweıte Gruppe bılden rel
Texte aus tranzösıschen Schritten ZUuU Staatswesen Berns. Nach wWwel undatıerbaren
tiremdsprachigen Abschriften: einem Rousseau-Briet un: Ilıas-Versen (aus verschiede-
nen Gesängen) folgen Nachrichten ber Verschollenes.

Der Anhang o1ibt ach dem allgemeinen Bericht un Handschriften-Probe gemäfß
einer Thaulow-Beilage detaıillierte Ausküntte jedem Stück Überlieferung, Beschrei-
bung, Quelle, Charakteristik des Auszugs, Datıierung, a MmMI1t Korrekturen überhe-
terter Angaben; Zu Schlufß eın Namenverzeichnis. Wiıeder eın Musterbeıspıiel
ijußerster Sorgfalt (nur iıne Frage: Wäre Z nıcht eın Fragezeichen seLzen uch
ach dem Facsımıiıle > und uch inhaltlıch nıcht hne Bedeutung 1m Vorblick
auf später, ob Ina  } Al die Notız Ahnlichkeiten un Verschiedenheiten denkt
der die ber die begrenzte Vollkommenheit VO Allgemeıinbegritfen
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SCHLITT, DALE M 9 Divine subjectivity:; understandıng Hegel’s philosophy of religion.
London an OrOonto: Assocıiated Universıty Presses, 990 34%3
Der vorliegende Band Hegels Religionsphilosophıe 1St, neben Hegel’s Trınıtarıan

Cla1m Critical Reflection, Leiıden 1984 (rezensıert VO  — Splett In hPh 11986]
133—135.), Schlitts zweıte yrößere Monographie diesem Themenkomplex. In kon-
zeptioneller Hınsıcht tolgen dem Vorwort und der Eınleitung, die den Problemkontext
skizzıert, Te1 Paragraphen (1-11J) bestehend 4aus cht Kapıteln, die, außer Kapıtel S1e-
ben, Überarbeitungen trüherer Beıträge des Autors sınd Dıi1e inhaltlıche Akzentuie-
rung VO'  - verschiedenen Aspekten in der Diskussion Hegels Religionsphilosophie
wırd durch einıge schlußfolgernde Bemerkungen und eiıne Bıblıographie der zıtlerten
Werkausgaben Hegels, WI1eEe der relevanten Sekundärliteratur abgerundet, deren kon-
krete Verarbeitung durch das komplettierende Namensregıster ersichtlich ISt. Dıiıe
sachliche Auseinandersetzung des Vert miıt der Hegelschen Philosophie konzentriert
sıch VOTr allem autf die Retlexion 99 God, relıg10us CONSCIOUSNESS, an the rela-
tıon between the ot them  < (Einleitung enn Relıgion „1S essentially INOVE-
mMent from finıte relıg10us CONSCIOUSNESS Göd (XV) Diese Beziehung VO
Endlichem un Unendliıchem, bzw die Erhebung des menschlichen elistes (sott 1St
allerdings eın „Part of the wıder and more inclusıve of divine subjectivity.
We could 5Say that the phenomenological mövement trom tinıte infinıte finds its
groundıng ın the dialectical trom God us. Dıiese Form der selbstre-
tlexiven, göttlichen Subjektivität präzisıerend verstehen ‚15, In 9 the burden ot
Our whole study. “ (X] )  ) Nach diesem präliminarıschen Vorblick thematisiert der Vert
1im Kapıtel („New editions continuing the Hegel renalıssance”) des Abschnitts
(„Hegel’s phılosophy of relıg10n ecture texts”) zunächst kursorisch dıe Edıtionsge-
schichte VOoO Hegels Vorlesungen ber die Philosophıe der Religion (Marheineke,
Bauer und Lasson); ergäanzt wird diese literaturhistorische Betrachtung durch ıne de-
skriptive Einführung In die deutsche (3 durch Jaeschke) und englische Neuaus-
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