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1IC  —; miıt einem Plan der Normal-Schulen In Rufsland 4aus Schlözer’s Staatsanzeigen,führen ber altphilologische, psychologische, pädagogische, phiılosophische un: theo-
logısche Notate bis Auszug ber das Verhältnis der Metaphysık ZUuUr Religion
aUS der Allgem. Literatur-Zeitung, den Hegel 29 Sept. 1/858 begonnen hat nach-
dem 25 die Abgangsfeier im Gymnasıum stattgefunden hatte, In der den ank
1M Namen seiner Kameraden vortrug (281 Der Umfang der Stücke reicht VO eiınem
Vier-Zeilen-Abschnitt bıs Ausarbeıtungen ber zwölt Tage hın Reıizvoll Campe’skleiıne Seelenlehre für Kınder der exemplarisch WIE vielleicht selbstkritisch das
Bıld des „richtig phılosophierenden Jünglings” Junge gute Köpfe selen dıie streıt-
süchtigsten; 99  ur muß dieser Wıderspruch die Folge VO wırklıiıch angestellten ntersu-
chungen se1n, nıcht die Absicht derselben“ Nach Rosenkranz folgen einıgeDetinitionen aus unbekannter Quelle; ann We1l Gruppen VO Auszügen aus der Ber-
ner Zeıt: die (Nr. 4—39 philosophisch-theologischer Natur. Darunter auffällig
dıe Reduktion auf moralısche Deutung der Johanneischen doxa (242; 9f.) 1m Ver-
gleich zZzu Orıigıinal. 29 ach dem Schrittbefund 1St das kxzerpt kurz VOT dem 55 Le'
ben Jesu” entstanden, das Ja ganz In dieser Linıe steht.) Dıi1e zweıte Gruppe bılden rel
Texte aus tranzösıschen Schritten ZUuU Staatswesen Berns. Nach wWwel undatıerbaren
tiremdsprachigen Abschriften: einem Rousseau-Briet un: Ilıas-Versen (aus verschiede-
nen Gesängen) folgen Nachrichten ber Verschollenes.

Der Anhang o1ibt ach dem allgemeinen Bericht un Handschriften-Probe gemäfß
einer Thaulow-Beilage detaıillierte Ausküntte jedem Stück Überlieferung, Beschrei-
bung, Quelle, Charakteristik des Auszugs, Datıierung, a MmMI1t Korrekturen überhe-
terter Angaben; Zu Schlufß eın Namenverzeichnis. Wiıeder eın Musterbeıspıiel
ijußerster Sorgfalt (nur iıne Frage: Wäre Z nıcht eın Fragezeichen seLzen uch
ach dem Facsımıiıle > und uch inhaltlıch nıcht hne Bedeutung 1m Vorblick
auf später, ob Ina  } Al die Notız Ahnlichkeiten un Verschiedenheiten denkt
der die ber die begrenzte Vollkommenheit VO Allgemeıinbegritfen
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SCHLITT, DALE M 9 Divine subjectivity:; understandıng Hegel’s philosophy of religion.
London an OrOonto: Assocıiated Universıty Presses, 990 34%3
Der vorliegende Band Hegels Religionsphilosophıe 1St, neben Hegel’s Trınıtarıan

Cla1m Critical Reflection, Leiıden 1984 (rezensıert VO  — Splett In hPh 11986]
133—135.), Schlitts zweıte yrößere Monographie diesem Themenkomplex. In kon-
zeptioneller Hınsıcht tolgen dem Vorwort und der Eınleitung, die den Problemkontext
skizzıert, Te1 Paragraphen (1-11J) bestehend 4aus cht Kapıteln, die, außer Kapıtel S1e-
ben, Überarbeitungen trüherer Beıträge des Autors sınd Dıi1e inhaltlıche Akzentuie-
rung VO'  - verschiedenen Aspekten in der Diskussion Hegels Religionsphilosophie
wırd durch einıge schlußfolgernde Bemerkungen und eiıne Bıblıographie der zıtlerten
Werkausgaben Hegels, WI1eEe der relevanten Sekundärliteratur abgerundet, deren kon-
krete Verarbeitung durch das komplettierende Namensregıster ersichtlich ISt. Dıiıe
sachliche Auseinandersetzung des Vert miıt der Hegelschen Philosophie konzentriert
sıch VOTr allem autf die Retlexion 99 God, relıg10us CONSCIOUSNESS, an the rela-
tıon between the ot them  < (Einleitung enn Relıgion „1S essentially INOVE-
mMent from finıte relıg10us CONSCIOUSNESS Göd (XV) Diese Beziehung VO
Endlichem un Unendliıchem, bzw die Erhebung des menschlichen elistes (sott 1St
allerdings eın „Part of the wıder and more inclusıve of divine subjectivity.
We could 5Say that the phenomenological mövement trom tinıte infinıte finds its
groundıng ın the dialectical trom God us. Dıiese Form der selbstre-
tlexiven, göttlichen Subjektivität präzisıerend verstehen ‚15, In 9 the burden ot
Our whole study. “ (X] )  ) Nach diesem präliminarıschen Vorblick thematisiert der Vert
1im Kapıtel („New editions continuing the Hegel renalıssance”) des Abschnitts
(„Hegel’s phılosophy of relıg10n ecture texts”) zunächst kursorisch dıe Edıtionsge-
schichte VOoO Hegels Vorlesungen ber die Philosophıe der Religion (Marheineke,
Bauer und Lasson); ergäanzt wird diese literaturhistorische Betrachtung durch ıne de-
skriptive Einführung In die deutsche (3 durch Jaeschke) und englische Neuaus-
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yabe (3 Bde als Übersetzung herausgegeben durch Hodgson, bzw dessen
einbändıger Edition der Vorlesungen VO  ! Diese markiıert 1m Rahmen der He-
gel-Renaıissance selt Dılthey un Nohl dıe Generalthese des ert. einen End-
bzw Ausgangspunkt der Forschung. Der zweıte eıl des Buches („Hegel’s tr1-
partıte phiılosophy of relıg10n”) eröÖöftfnet dem Leser Leitfaden der Vorlesungen ber
dıe Phiılosophie der Relıgion ın den unterschiedlichen Jahrgängen insgesamt In seınen
Kapıteln („The CONCEDL of relıg10n”). („Determinate relıgıon”) un („The CON-
summMmate relıg10n”) einen ersten Zugang grundsätzlıchen Perspektiven der eut-
schen, bzw englıschen Neuedıition (dıe In jedem Kapıtel gesondert konsultiert werden)
und erschlie{fßt auf diıesem Hıntergrund weıtere Bereiche unbearbeıteter Einzelthemen
für die Jjeweılıgen Sektionen der Vorlesungen. Ausgehend VO Begriff der Relıgion
plızıere Hegel seıne Reliıgionsphilosophie VO der Einheit des relıg1ösen Bewußtseins
un: seınes Gegenstandes her, die VO iıhm ber bereits 18724 1n eın Konzept der vermıit-
telten, geistphiılosophischen Selbstrelationalıität übertührt wırd, wodurch der relıg1öse
Standpunkt seıne Notwendigkeıt un: Fundierung erhält. Dıie Ürößte Stringenz In die-
SsEe Punkt wıesen dıe Erörterungen ZU Begriff der Religion VO' HA auf, da 1er dıe
Religionsphilosophie eindeutig als Ganze VO Gedanken der Selbstsetzung der gyÖöttli-
hen Subjektivität In Anspıelung die Momente des Begriffs un: als Resultat der phı-losophiıschen Entwicklung (gemäfß der Enzyklopädıe) begründet se1l Auft dem
iıllustrierten Hıntergrund erscheıint das Kapıtel als Realısıerung des 1m Begriff der
Relıgion Generierten. Die Relıgion der Zweckmäßigkeit die römische Relıgion die
der Vert in diesem Kapıtel spezıell 1n den Blick nımmt) bıldet dabei schon 1821, 1mM
Rhythmus der Bewegung der Relıgi1onen gemäfß der Logık VO eın Z Begrifft, den
Kulminationspunkt der Endlichkeit als „unending reflection wiıithout content“ 76) In
entwicklungsgenetischer Hınsıcht geht uch 1m Rahmen der „Bestimmten Relıgion”
diıe progressive Systematisierung der Inhalte miı1t der chronologischen Sukzession der
Vorlesungen einher. Dıiıese metaphysısch-historische Dialektik tindet in Hegels Vorle-
SUNSCN ber Religionsphilosophie ihren Abschlufß 1n der vollendeten, der christlichen
Relıgiıon, dıe der ert 1Im Kapıtel näher beleuchtet. Dıe Aufhebung der „Bestimmten
Relıgion” 7117 vollendeten vollzieht sıch dabei anhand der Logiık des >5ystems (Logık
‚Begriff‘; Entäußerung Besonderkheıit, bzw. „Bestimmte Religionen”; geistphilosophi-
sche Rückkehr „Vollendete Relıgon"). In terminologischer un: spezıell inhaltlicher
Hınsıcht legıtımıert Hegel die christliche Religion als Vollendete durch den Rekurs auf
den skizziıerten „Begriff der Religion” eın Gehalt wiıird 1m Christentum ynoseologısch
eingeholt, VO Bewußfßtsein gewußst un: 1n der Selbstrelationalıität der absoluten Sub-
jektivität abgerundet. Dıi1e damıt realısıerte Subjektivierung des Begriffs leidet aller-
diıngs 1m Manuskrıipt VO 1821 och architektonischen Unstimmigkeıten. Der
Duplızıtät der Vorgehensweise 1m „Begriff der Relıgion“ entspricht dıe systematischeInkongruenz 1m Bereich der „Vollendeten Relıgion: h, die logischen Momente des
Begrifts, die In den einleitenden Bemerkungen Hegels ZUTr „Vollendeten Religion” dıe
Beziehung zwıschen dem ersten un: dem dritten eıl seıner Religionsphilosophie dar-
stellen sollen, erscheinen 9808 als Elemente der „Konkreten Vorstellung”. Diese wird 1mM
Manuskrıpt VO 1821 durch den „Abstrakten Begriff“ und dıe Gemeinde un: den Kul-
LUS erganzt. Somıit korrespondıert der logiıkspezifischen Triplızıtät WwI1Ie bereits 1im
„Begriff der Relıgion" eıne objektiv-subjektive Ausrichtung (Gott un: das relıg1öse
Bewudßßstsein) 1mM Rahmen der „Vollendeten Relıgion”, die zudem dominiert wiırd, da der
Kultus die anamnetisch gefelerte Gegenwart (sottes in seıner Gemeıinde 1St. Demgegen-
über zeıgt sıch das Kolleg VO  — 182/ als eindeutige und konsequente Akzentuierung der
intendierten Logizıtät. Der Konzeptualısıerung der Allgemeinheit („Der Begriff (3O0t-
tes”),  “ der Besonderheit (Das Wıssen VO  — Gott  25 Differenz) un: der Einzelheit („DerKultus“ als Versöhnung) 1m „Begriff der Relıgionen” korrelieren die Ausführungen
ersten, zweıten un dritten Element der „Vollendeten Religion” (Trinität; Schöpfung
un: Versöhnung; Gemeıinde), die damıiıt den geistphilosophischen Prozefß der absolu-
ten Subjektivität komplettieren un: bewußtseinstheoretisch spiegeln, bzw ertassen.
Aufgrund dieser textexegetischen Recherchen intendiert der Vert. 1mM Blick auf die Be-
urteilung der Hegelschen Posıtiıon eıne Reformulierung überkommener ‚Ressentıi-
ments‘ (wıe Sch meınt). Das betrifft besonders dıe Trinitätslehre 1m Ontext der

447



PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Geıistphilosophie, dıe, durch ihre Verbindung ZUur ersten vorstellungsexternen und lo-

definijert scheint.
gikbezogenen Sphäre, keineswegs durch das Paradıgma der ‚Zweiemigkeıt‘ zutreffend

Der 111 Paragraph des Buches („Hegel’s relıg10us dialectic of ıdentity an diffe-
rence” 1st MmMIt den Kapıteln bıs der umfangreichste des vorlıegenden Werkes. In
diesem Zusammenhang versucht der ert eiınen detaıillierten Überblick ber die speku-
latıve Dynamık der Hegelschen Gedanken un: eıne Analyse verschiedener relıg1öser
Themenbereiche geben (vgl Intoniert wırd dieser Abschnitt mıt einem Ka-
pıtel ber Identität un Relıgion. Am Leittaden VO Hegels Enzyklopädıe wiırd das
grundlegende Verhältnis des ‚Eınen un des Vielen‘ als Explikation der Relatıon VO  $

‚Identität und Dıfferenz‘ begriffen, die 1ın der Bewegung der göttlichen Subjektivıtät
fundiert sınd und diıese nOormatıv bestimmen. Der Vert. geht dabei VO der Behandlung
der Identität als Reflexionsbestimmung 1im Ontext der Wesenheiten VO Unterschied
un: Wıderspruch bıs ZU Grund 1n der Wıssenschatt der Logik auf. Gemäfß dieser A1L-

chetypischen Diıalektik verläuft der Progrefß der absoluten Idee ber dıe realphiloso-
phischen Sphären der Naturphilosophie und der Geistphilosophie (subjektiver un
objektiver Geıist), 1n der die absolute Idee dıe Reinheıit aus ihrer Andersheıt gewınnt
(absoluter Geıist). Diıie Relıgion stellt In dıeser Beziehung eınen integralen Bestandteıiıl
der Gesamtentwicklung dar, da S1e als ‚vorletzte‘ Form der Identität 1N der Logık des
sukzessıven Progresses unersetzbar ISt. (bedingt durch ihre Relatıon den _-
schiedlichen geistphilosophıschen Realısatıonen) und jedes Substitut für dıe Relıgion
selbst relıg1öse Konnotationen autweisen würde. Hegels Vorlesungen ber die Philo-
sophie der Relıgıon werden sOomıt als Präsentation der Subjektivierung der Substanz
für das relıg1öse Bewulßstsein einer ‚Phänomeno-theo-logik‘ 1n der die Selbst-
SELIZUNg des Absoluten als Einheit der Identität und Dıfferenz 1n der „Vollendeten eli-
2102 vorgestellt wird Diese programmatische Perspektive bıldet uch den Ansatz-
punkt für dıe Thematık des Kapıtels („The whole truth: trinıty"). Dıie Irınıtät als
immanente, bzw. ökonomische funglert somıt als weıteres Synonym für dıe beschrie-
ene Entwicklung der absoluten Subjektivität, die sıch ach dem Muster iıdentıtätsphi-
losophıscher Selbstvermittlung vollzieht. Eiınsetzend mıt der Phänomenologıe des
elistes reflektiert Hegel ber die Enzyklopädie bıs hın den relıg10nsphılosophı-
schen Vorlesungen ach Ansıcht des ert dıe Selbstmanıitestation des absoluten
elstes ach den Momenten des Begriffs (Allgemeinheit, Besonderheit un: Eıinzel-
eıt Dıiese begriffsspezifische Differenzierung 1sSt darüberhinaus in seinem Kompen-
1um der phiılosophischen Wissenschaften 1n der geoffenbarten Relıgion durch iıne
ınterne begritfslogische Struktur erweıtert, die CS erlaubt, die immanente un: ökono-
miısche Selbstoffenbarung als Selbstentwicklung einer göttlıch, trinıtarıschen Subjekti-
vität begreıften. Als Fortschreibung dieser Intention charakterisiert der Vert die
Berliner Kollegien, spezıell 1n der Ausführung VO 1827, da Hegel 1er 1m Blıck auf
das Christentum die ıdentitätsphilosophische Bewegung der göttlıchen Subjektivıtät
in trinıtarıscher Form ausarbeiıtet. Das (Allgemeinheıit), zweıte (Besonderheıt)
un dritte (Eınzelheıt vgl uch 29419 Element der „Vollendeten Religion“ korrespon-
dierten dem kategorischen (A-B-E), hypothetischen (A-E-B und disjunktiven (B—
A—k) Schlufß der Logık, die damıt selbst ZUur Darstellung der immanenten TIrınıtät
avancıert (181 uch dieses Kapıtel („Incarnatıon an otherness“ als längstes des
Buches) fügt sıch nahtlos ın diese Perspektive e1in. SO sel Hegel möglıch, den spez1-
tisch relıg1ösen Inhalt der Inkarnatıon, der Versöhnung des Endlichen un: Unendlı:-
chen 1m gyottmenschliıchen Indıyiıduum, VO der Kategorıe der Andersheit her
denken und 1mM Übergang VO der Identität ZUur Differenz sıtuleren. Der Begriff der
Andersheit in seiner dreitachen relıg1ösen Charakteristik der Sohn als das Andere 1n -
nerhalb der iımmanenten Trintät; Christus das Andere des relig1ösen Bewulßßstseins;
Christus das Andere ZUr Gemeıinde) beinhaltet damıt das Moment der Dıifferenz un
der Vermittlung 1mM Prozeß der Selbstreflexivıtät, da, ın relıg1öser Terminologıe, hrı-
SLIUS selbst „MOM  5y mediatıng (1im Bezug auf die Gemeinde) an mediated other-
CX other-being (ım Blıck auf dıe immanente TIrınıtät un: diıe reine, unmıttelbare
Andersheıt der Weltrt)“ 1St Diese Auffassung un: ihre logikspezifische Deutung
wırd durch die Sıtulerung der Inkarnatıon 1mM zweıten Element 1mM Kolleg VO 1827
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termauert, da die Entäußerung un! dıe unmıiıttelbar anschaulıche un: indıividuelle Ver-
söhnung in der ınneren Komplexıtät der Sphäre der Besonderheit entsprechen, dıe
darüber hınaus ın dıe Bewegung des elistes eingebettet ISt. Damıt habe Hegel 1mM Be-
griff der Andersheıt die methodologischen Retflexionen der Logık in dıe Realphiloso-
phie übersetzt (das Andere als Negatıon eiınes bestimmten Ltwas, das durch
‚Ur-teilung‘ aUS$S dem Begriff hervorgeht un auf eine erneuerte Identität zıelt) un ın
trinıtarıscher erstes Element) un christologischer (zweıtes Element) Perspektive 4aUu$S-

arbeıtet. Dieser spezifische Tenor der evolutıven Rationalıtät bestimmt uch das un
letzte Kapıtel des Werkes („The kıngdom of god”) Während In den Vorlesungen VO  —

1821, 1824, 1827 MIt diıesem Terminus sowohl der Inhalt der Verkündigung Jesu WwI1e
dıe Gemeinschatt der Gläubigen 1mM Rahmen der jeweılıgen strukturellen Unter-
chiede charakterisıiert wiırd, 1St der Begrift 831 stärker spekulatıv in das Konzept
der vollendeten Relıgion verwoben. Die Strukturierung des Christentums in das Reich
des Vaters, des Sohnes, und des elstes 1St das Indız, dafß die verschiedenen Aspekte
der systemischen Gliederung (vom Selbstbewuftsein des e1istes 1824 un VO der
Selbstentwicklung (sottes her integriert wurden.

Das derart umfangreich konzıpilerte Werk Sch.’s kann, in der Aufarbeıitung des SCc-
genwärtigen Forschungsstandes, durchaus als aktuelles Kompendium Hegels elı-
gionsphilosophie angesehen werden. In der Harmonisierung der enzyklopädıschen
Darstellung mı1ıt den unterschiedlich konzıplerten Vorlesungen (unter dem Priımat der
Momente des Begriffs) übersieht der Autor aber, da{fß die reı Sphären der geoffenbar-
Fen Religion ın der Enzyklopädıe keineswegs trinitarısch aufgebaut sınd Deren tricho-
tomische Gliederung (nach den Momenten VO Allgemeinheıt, Besonderheıt, Einzel-
eıt 1St daher gerade nıcht mi1t der behaupteten Logık der Trinıtät (besonders 1824,
18327 un 183 In den Vorlesungen kompatibel (Jaeschke Heede) Neben dieser
doch größeren Dıiısparıtät In entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht, die sıch uch intern
tür die Vorlesungskonzeptionen nachweısen lefße (Wagner, F Religiöser Inhalt un
logische Form, ın Dıi1e Flucht in den Begriff), scheinen die Bedenken dıe SYSTE-
matische Rekonstruktion Sch.’s VO' größerer Bedeutung. eın hermeneutisches Inter-
esse eıner logiknahen Textinterpretation tührt ihn uch j1er ber die eigentlichen
Aporıen in Hegels eıgener Auffassung hinaus. Am Beıispiel der ımmanenten TIrınıtät

Wagner 0.) lassen sıch nıcht LLUTE subordinatianistische Enzyklopädıe
die Allgemeinheıt als das dominierende Moment gegenüber der Besonderheıt und FEın-
zelheıt) un triıtheistische 1824; 182/ die Person als Einheıt VO Allgemeıinheıt
un!: Besonderheit), sondern uch dualistische (Phänomenologıe, 1821 IN dıe Eın-
eıt VO Allgemeinheıt und Besonderheit, bzw ın der Analyse der Phänomene des Er-
kennens un: der Liebe) Mißverständnisse Hegels nachzeichnen. Inwiewelt diese nıcht
1ederum ach dem Prinzıp einer Zweieinheitslehre gedeutet werden können un: auf
dıese reduziıerbar sınd, INnas dahingestellt bleiben Splett in hPh 61 11986] 134 In
jedem Fall scheint die ausgearbeıtete logikspezifische Konzeptualısierung der elı-
gionsphilosophie, als Themenschwerpunkt der Interpretation Sch.’s, nıcht unproble-
matisch un etwas überzogen se1in. Trotz dieser Bedenklichkeiten kann dem Vert. in
seıner anspruchsvollen Untersuchung das Verdienst zugesprochen werden, dıe NeEUETE

Dıskussion Hegels Religionsphilosophie komprimiert auf den Begriff gebracht
haben KRUCK

OSSWALD, BERNHARD, Anton Günther. Theologisches Denken 1m Ontext einer Phiılo-
sophıe der Subjektivıtät (Abhandlungen ZUrTr Philosophie, Psychologıe, Sozi0ologıe
der Religionen und Ökumenik 43) Paderborn-München-Wien-Zürich: Schö-
nıngh 1990 28%®
Seitdem Pritz un: das Wıener Fundamentaltheologische Instıtut durch iıhr For-

schungsprojekt „Wıener Theologische Schule des Jahrhunderts“ die Autmerksam-
keit auf Anton Günther (1783—1863) gelenkt haben, 1St das Interesse diesem
„Wegbereıter heutiger Theologie“ gestiegen und eine entsprechende Würdigung ın
Gang gekommen. Die kirchliche Verurteilung einıger Lehrsätze se1nes spekulatıven
Systems un: die erstarkende Neuscholastık ohl die Gründe, dieser
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