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termauert, da die Entäußerung un! dıe unmıiıttelbar anschaulıche un: indıividuelle Ver-
söhnung in der ınneren Komplexıtät der Sphäre der Besonderheit entsprechen, dıe
darüber hınaus ın dıe Bewegung des elistes eingebettet ISt. Damıt habe Hegel 1mM Be-
griff der Andersheıt die methodologischen Retflexionen der Logık in dıe Realphiloso-
phie übersetzt (das Andere als Negatıon eiınes bestimmten Ltwas, das durch
‚Ur-teilung‘ aUS$S dem Begriff hervorgeht un auf eine erneuerte Identität zıelt) un ın
trinıtarıscher erstes Element) un christologischer (zweıtes Element) Perspektive 4aUu$S-

arbeıtet. Dieser spezifische Tenor der evolutıven Rationalıtät bestimmt uch das un
letzte Kapıtel des Werkes („The kıngdom of god”) Während In den Vorlesungen VO  —

1821, 1824, 1827 MIt diıesem Terminus sowohl der Inhalt der Verkündigung Jesu WwI1e
dıe Gemeinschatt der Gläubigen 1mM Rahmen der jeweılıgen strukturellen Unter-
chiede charakterisıiert wiırd, 1St der Begrift 831 stärker spekulatıv in das Konzept
der vollendeten Relıgion verwoben. Die Strukturierung des Christentums in das Reich
des Vaters, des Sohnes, und des elstes 1St das Indız, dafß die verschiedenen Aspekte
der systemischen Gliederung (vom Selbstbewuftsein des e1istes 1824 un VO der
Selbstentwicklung (sottes her integriert wurden.

Das derart umfangreich konzıpilerte Werk Sch.’s kann, in der Aufarbeıitung des SCc-
genwärtigen Forschungsstandes, durchaus als aktuelles Kompendium Hegels elı-
gionsphilosophie angesehen werden. In der Harmonisierung der enzyklopädıschen
Darstellung mı1ıt den unterschiedlich konzıplerten Vorlesungen (unter dem Priımat der
Momente des Begriffs) übersieht der Autor aber, da{fß die reı Sphären der geoffenbar-
Fen Religion ın der Enzyklopädıe keineswegs trinitarısch aufgebaut sınd Deren tricho-
tomische Gliederung (nach den Momenten VO Allgemeinheıt, Besonderheıt, Einzel-
eıt 1St daher gerade nıcht mi1t der behaupteten Logık der Trinıtät (besonders 1824,
18327 un 183 In den Vorlesungen kompatibel (Jaeschke Heede) Neben dieser
doch größeren Dıiısparıtät In entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht, die sıch uch intern
tür die Vorlesungskonzeptionen nachweısen lefße (Wagner, F Religiöser Inhalt un
logische Form, ın Dıi1e Flucht in den Begriff), scheinen die Bedenken dıe SYSTE-
matische Rekonstruktion Sch.’s VO' größerer Bedeutung. eın hermeneutisches Inter-
esse eıner logiknahen Textinterpretation tührt ihn uch j1er ber die eigentlichen
Aporıen in Hegels eıgener Auffassung hinaus. Am Beıispiel der ımmanenten TIrınıtät

Wagner 0.) lassen sıch nıcht LLUTE subordinatianistische Enzyklopädıe
die Allgemeinheıt als das dominierende Moment gegenüber der Besonderheıt und FEın-
zelheıt) un triıtheistische 1824; 182/ die Person als Einheıt VO Allgemeıinheıt
un!: Besonderheit), sondern uch dualistische (Phänomenologıe, 1821 IN dıe Eın-
eıt VO Allgemeinheıt und Besonderheit, bzw ın der Analyse der Phänomene des Er-
kennens un: der Liebe) Mißverständnisse Hegels nachzeichnen. Inwiewelt diese nıcht
1ederum ach dem Prinzıp einer Zweieinheitslehre gedeutet werden können un: auf
dıese reduziıerbar sınd, INnas dahingestellt bleiben Splett in hPh 61 11986] 134 In
jedem Fall scheint die ausgearbeıtete logikspezifische Konzeptualısierung der elı-
gionsphilosophie, als Themenschwerpunkt der Interpretation Sch.’s, nıcht unproble-
matisch un etwas überzogen se1in. Trotz dieser Bedenklichkeiten kann dem Vert. in
seıner anspruchsvollen Untersuchung das Verdienst zugesprochen werden, dıe NeEUETE

Dıskussion Hegels Religionsphilosophie komprimiert auf den Begriff gebracht
haben KRUCK

OSSWALD, BERNHARD, Anton Günther. Theologisches Denken 1m Ontext einer Phiılo-
sophıe der Subjektivıtät (Abhandlungen ZUrTr Philosophie, Psychologıe, Sozi0ologıe
der Religionen und Ökumenik 43) Paderborn-München-Wien-Zürich: Schö-
nıngh 1990 28%®
Seitdem Pritz un: das Wıener Fundamentaltheologische Instıtut durch iıhr For-

schungsprojekt „Wıener Theologische Schule des Jahrhunderts“ die Autmerksam-
keit auf Anton Günther (1783—1863) gelenkt haben, 1St das Interesse diesem
„Wegbereıter heutiger Theologie“ gestiegen und eine entsprechende Würdigung ın
Gang gekommen. Die kirchliche Verurteilung einıger Lehrsätze se1nes spekulatıven
Systems un: die erstarkende Neuscholastık ohl die Gründe, dieser
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Denker nahezu überhaupt 1ın Vergessenheıt geriet der NUuU durch unkritisch kolpor-
tierte Pauschalurteile In theologischen Handbüchern weıterlebte. Was mıttlerweile in
der Aufschließung theologischer „fermenta Cogn1t10n1Ss” gelang, blieb für Günthers
Philosophıe jedoch ein bislang och uneingelöstes Desiderat. Um mehr dart INa  «>}
der vorlıegenden VO'  i der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg Br. als phılosophi-
sche Dissertation approbıerten Untersuchung ZUgUuLE halten, da{ß S1e sıch dieser For-
derung ach eiıner Aufarbeitung der Philosophie Günthers, seıiner Grundlagen un:
selıner systematischen Relevanz 1mM Umteld der neuzeıtlichen Philosophiegeschichte
stellt und 1mM denkerischen Nachvollzug eın beachtliches Zeugnis VO  —_ der systematı-
schen Erschließungskraft dieses Denkers erbringt. Auf der Basıs eıner sorgfältigen
Quellenanalyse wiırd dieses philosophische 5>ystem VoO seınen systembıldenden Vor-
aussetizungen her ıIn allen wesentlichen Teılen explızıert. Hat die spekulatıve Theologie
ach Günther die „sekundäre Offenbarung“, dıe „objektive“ Erlösungstatsache 1n
Jesus Christus, iıhrem Gegenstand, expliziert die Philosophie dıe ursprünglıche
Selbstoffenbarung des Geıistes, das geglaubte „Faktum“ eiınem ıdeell ertfalsten
vermuitteln. Dıie Theologie 1St eın Wıssen, „das den Schlüssel der Verständigung nıcht
aus sıch selbst hat, die (subjektive) Bedingung ihrer Möglıchkeıit 1St die Philosophie, die
als allseıtıg durchgeführtes Selbstverständnis des elstes die Madisgabe iSt, VO der her
sıch dıe Tatsache des Gott-Menschen erschließen s  ßt“ 68) Dıie Gliederung der Ar-
eıt tolgt der systematischen Grundeinsicht, da: die Analyse des menschlichen Selbst-
bewußfstseins zufolge des ınseparablen Gottesgedankens 1n eın Denken umschlägt, dem
Gott ZU Einheits- und Ausgangspunkt eınes systematıschen Verstehens des bedingten
Seins (Welt) 4US dem dialektischen Lebensprozeis (Gottes wird AU Ich, Ott un Welt
bılden daher die Pole der systematıschen Gesamtdarstellung, deren großen Verdien-
stien gehört, da: dıe Entwıicklung der Günther’schen Denkgrundlagen In einer krıt1i-
schen Auseinandersetzung mıiıt einıgen Hauptrepräsentanten neuzeıtlichen Philoso-
phierens geleistet wırd Neben dem FEinfluß Descartes un Hegels haben VO frü auf
VOT allem Motive Kants, Fichtes un! des Jungen Schellings Günthers Denken wesentL-
lıch inspırlıert un: dıe Ausarbeıtung des schon 1n der Zeıt seiner trühen Rezensionen in
den Kern- un: Hauptgedanken deutlich erkennbaren Systems bestimmt. Die für se1ıne
Entwicklung zentrale Selbstbewußtseinstheorie hatte Günther Einfluß VO

Pabst weıter ausgebaut un: durchgeführt Der Auseinandersetzung mıt Hegel,
die TSL für diıe Zeıt ach 1830 eıinen „hervorragenden Stellenwert“ gewinnt, 1St
verdanken, da: Günther seıne Ideen zunehmend klarer und dialektisch retlektierter
tassen und dıe Schärfe des „Begriffs“ entwickeln vermochte, durch die sıch seıne
Selbstbewufßtseinstheorie un: Sanz besonders die Trinitätslehre In den spaten Werken
auszeichnet 80) Als der eigentliche Systemschlüssel wiırd der „Ichgedanke” des
menschlichen Selbstbewufstseins entwickelt, weıl mıt ihm das begriffliche Verstandes-
wissen durch eın Grundwissen das eın als Prinzıp VO  - Erscheinungen nN-
diert wird. Diıeses 1m Unterschied ZU abstrakten Begriff gekennzeıchnete Prinzıp-
Wıssen als „Idee“ 1ST allerdings Ww1e Günther VOT allem In der Auseimandersetzung miıt
Fichte un dem Jungen Schelling herausarbeıtet nıcht mMI1t dem absoluten der reinen
Ic als „unbedingter un absoluter Selbstbestimmung” C977 verwechseln, weıl als
rund- un! Prinzıp-Wıssen durch die Weckung des Selbstbewufitseins geworden und
insofern Offenbarung des 1im eın bedingten elstes ISt. Der Versuch eiıner absoluten
Begründung des Wıssens 1m Menschen würde die Potenz des menschlichen Selbstbe-
wuftseins systematısch überfordern Dıie phiılosophısche Retflexion bewegt sıch
1im KANZEN als „ZzZweıte Reflexion“ auf der Grundlage dıeses Seinsbewußtseins und hat
iıhre Grenze der Empirızıtät des Ich 10) Der ert. stellt Überlegungen d} WI1€e 1m
Anschlufß Günther dıe Möglichkeıit eıner Rekonstruktion des ursprünglıchen emp1-
rıschen Selbstbewuftseinsprozesses begreifen sel, wobeı klar bleıbt, da der Realı-
tätsgehalt des Nnu ın treiıer Rekonstruktion nachvollziehbaren ursprünglıchen Selbstbe-
wulstseinsprozesses letztlich alleın aus der Erkenntnis des aktuellen Selbstbewufstseins
herkommen kann Vor allem beleuchtet der ert. Günthers Auffassung VO der empir1-
schen Weckung des Selbstbewußfitseins. Dıe Sollizıtation ZU selbstbewulfsiten Daseın
11l ihm gegenüber der Vorstellung eiınes einmalıgen durch Sprache vermıiıttelten Aktes
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gemäßer als eın miıt dem Spracherwerb unmıttelbar verbundener Prozefß erscheinen

uch In der Frage der Gotteserkenntnis mührt sıch der Vert ausdrücklich ine
Einbindung 1n den Ontext der neuzeıitlichen Philosophıie, wobel eıgens gezeıigt wırd,
dafß Günthers Theorie nıcht hınter Kant zurückfällt, wohl ber 1Im Sınne des Motiıvs
der Kantkritik seıtens des Deutschen Idealısmus dıe Beschränkung der Erkenntnis auf
das Erfahrungswissen als unhaltbar nachzuweisen imstande 1St. Nach Günther se1l 5B
Kant ben nıcht gelungen, die Kategorien 4a4UuS der lebendigen Offenbarung des Seıins
1m Selbstbewulfitsein begreiten. uch Günther unterscheıidet zwıischen Verstand un:
Vernunftft. Letztere ber erfüllt ihre Bestimmung nıcht ın der Vollendung des erstan-
desdenkens, vielmehr in der Realısıerung eınes Bewufßtseinsprozesses, der ın der Struk-
Lur un VO Resultat her dem Verstandeswissen dıametral entgegenNgeESELZT 1St. Alleın
die Vernunft erfafßrt 1n ursprünglıcher Unter-scheidung das Prinzıp VO Erscheinungen
Uun!: wiırd ZUu Ausgang un: Medium eiınes unıversalen metaphysıschen Wıirklich-
keıtsverständnisses. Es lıegt 1n der Idee des „Seıns schlechthin”, da{ß 6S weıl unbedingt
1mM Seın uch durch sıch selbst erscheint un: eıne totale Selbstobjektivität In Zeugung
un: Überzeugung erreıicht. Vom Selbstbewußtsein des elstes ZU absoluten Selbstbe-
wufßtsein (Gottes führt eın gerader Weg, sondern eın „krummer“, insotern dıe Nega-
ti1on der Bedingtheıt des Se1ns die Attırmation eınes unbedingten un! durch sıch selbst
erscheinenden Prinzıps ZzUur Folge hat Dıe Idee der Selbstoffenbarung 1St der spekula-
tıve Gehaltrt der christlichen Trinitätslehre, die der Vert ach den „Krıteriıen der Re-
flektiertheit, der Logiıizıtät und der Stringenz der Gedankenführung“ (241 beurteılt.
Den Günthers Trimitätslehre erhobenen Vorwurf, da{fß dıe Einheıt und Eintach-
eıt des göttlıchen Wesens zerstOrt werde, welst der Autor mI1t Argumenten -
rück Dıe Einheit 1St nıcht dıe des Begriffs, sondern die lebendige FEıinheit des Seins In
seıiner Selbstoffenbarung: „Das absolute Eine vollzieht sıch auf Drei-FEinheıit hın, 1N-
dem aus der inneren Differenzierung des Sich-selbst-denkens sıch mMI1t sıch selbst
identitiziert“ (235 E Dıie Philosophie vollendet sıch ber STST, WECNN CS ihr gelingt, aus
den Momenten des göttliıchen Lebensprozesses die Idee der Weltr resultieren lassen.
(sottes Attirmatıon seıiner Persönlıichkeıt, dıe durchsetzt, hat mıiıt dialektischer NOot-
wendigkeıt ihrer Kehrseıiıte uch ormale Negatıonen, die die Idee elines „Oorganı-
schen Ganzen“ bilden die Idee der Welt in Natur und Geıst und ihre abschliefßende
Synthese 1M Menschen. So äfßt dıe 1m Zuge seıiner Denkentwicklung vertiefte Erfas-
Sung der enes1is des Nicht-Ich-Gedankens dıe Verbindung mıiıt der Persönlichkeit
(sottes immer werden. Dıies hat bedeutende Konsequenzen für dıe Theorie VO

Motıv der Schöpfung. Überzeugend wiırd uch 1er dıie Gedankenentwicklung nachge-
zeichnet, die Unhaltbarkeit des Vorwurfs, Günther habe dıe Freiheit (CGsottes
ın der Weltschöpfung verstoßen, argumentatıv nachzuweisen. Günther spricht wıeder-
holt das Problem a da Begriffe WI1€ Freiheıit un Notwendigkeıt bezüglıch des
Schöpfungsaktes 1ın ıne Aporıe führen un: unhaltbar werden. Je treilich (sottes
Gedanken VO der Schöpfung mıiıt dem Prozefß der göttlichen Selbstoffenbarung VeTr-
bunden werden, desto mehr mu das Motıv der Schöpfung 1m Leben (sottes selber SC-
sucht un: uch och dıe aus dem endlichen (Gelst stammende Differenz zwıischen einer
ethischen un: ontologischen Bedeutung der Schöpfung zurückgelassen werden. Miıt
Recht urteılt der ert „Dıie dialektische Dynamık, dıe (Cottes Wıllen azu bestimmt,
das Negatıve 1m Kreıeren negleren, unterwirft iıh keinem Zwang der (sesetz.
Denn dıe Diıalektik des gyöttlıchen Lebensvollzugs 1St keıne Gesetzmäfßßigkeıt, die dem
Lebensvollzug vorausgeht, sondern S1e tällt miıt dem Vollzug (sottes Le-
bensprozeiß 1St reine absolute Selbstbestimmung, un WenNnn dıe Dialektik se1ınes Le-
bensprozesses Gott dazu bewegt schöpfen, hat siıch dieses Motiıv 1UT selbst
bestimmt der 1St das Bewegtwerden wıederum NUuU Selbstbestimmung“ 1e1-
leicht müdfste uch och deutlicher daraut hıngewlesen werden, dafß die Entwick-
lung des Schöpfungsmotivs bereıts ViCGO. der Schöpfungstatsache ausgeht un: ıdeell
gesehen ohnehin 1Ur In einer Tätigkeit (sottes verankert werden kann, dıe (Gottes e1-
SCNC Bestimmung als des durch sıch selbst erscheinenden Prinzıps bleıbt, Iso dıe Tat
der 1n Vater, Sohn und Geıst offenbaren göttlichen Persönlichkeit, die, weıl S1e
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wirklıch seıne Tat ISt, nıcht mehr ach dem kreatürlichen iInn VO  3 Notwendigkeit und
Freiheit gedacht werden darf

Der ert. berührt eiınen Differenzpunkt ZUur Güntherinterpretation des Rez., Wenn
für dıe qualıitative Gotteserkenntnis schon die Analyse des geıstigen Selbstbe-

wufstseins hne Rekurs auf dıe qualıtative Verschiedenheit des Natur- und Geıistprin-Z1ps tür ausreichend hält Das Selbstbewußtsein des elstes als solches soll bereits die
qualıtatıve Andersheit (Gsottes gegenüber dem bedingten eın sıcherstellen lassen. In
der Tat hıegt uch In dem Gedanken des Durch-sich-Erscheinens die totale Selbstob-
jektivierung, INn der un: durch die (sott seıne qualıitative Andersheit gegenüber dem Na-
turprinzıp un Geıistprinzıp offenbart. Zu fragen bliebe aber, ob nıcht 1im Rahmen der
„zweıten Reflexion“, welche die Erscheinungen des Natur- und Geıistlebens als Offten-
barung des ihnen zugrunde lıegenden Prinzıps begreift, nıcht uch och iıne Potenzıe-
LUuNns des Bewußfßtseins insotern eintritt, als das göttliche Durch-sich-selbst-Erscheinen
eıne Qualität offenbart, dıe kraft der qualitativen Dıtterenz VO Natur un! Geıist VO
keinem der beiden Prinzıpe her fassen 1STt.

Dıe Arbeiıt darf als iıne gelungene Untersuchung der phiılosophischen Voraussetzun-
SCH der spekulatıven Theologie Günthers werden. Sıe rag Wesentliches

den Bemühungen eıne Neuerschließung dieses systematischen Denkers bei, der
weıthın immer och das Schicksal der Vergessenen teilt. REIKERSTORFER

EDEL, (GEERT, Von der Vernunftkritik ZUY Erkenntnislogik. Die Entwicklung der theore-
tischen Philosophie Hermann Cohens Freiburg/Br.-München: Alber 1988 545
Dem V+t geht in dieser umftfangreichen Untersuchung darum, Licht bringen In

das c H: ungeklärte Verhältnis zwıschen Cohens Kantbüchern un! dem spateren Sy-
Stem der Philosophie, dessen ersten un: grundlegenden eıl die ‚Logik der reinen Er-
kenntnis‘ bıldet. Dabe]j sıch kritisch mi1t der in der Cohen-Forschung gängıgenThese VO den WwWwel Stutfen der Hauptabschnitten des Cohenschen Denkens auseınan-
der, die schon deshalb für unzulänglıch hält, weıl S1e keine schlüssıge Einordnung
VO Cohens Schrift ber das Prinzıp der Infinıtesimal-Methode erlaubt. Statt dessen
favorisiert eıne Deutung des Cohenschen Opus, die VO dessen innerem Zusammen-
hang ausgeht, zuma!l uch Cohen selbst einen solchen inneren Zusammenhang für seın
Werk reklamıert.

Im einzelnen werden VO die wichtigsten Stationen des Weges rekonstrulert, der
VO: der ersten Auflage VO ‚Kants Theorie der Erfahrung‘ bıs ZuUur ‚Logık der reinen
Erkenntnis‘ tührt Worauft be1 dieser Rekonstruktion nıcht eingeht, 1St die Frage, ob
Cohens Umuinterpretation der Kantischen Theorie, die Abkehr VO ihr und der schließ-
lıche Überstieg ber sS1e systematısch notwendig der möglicherweise SBar ermeıdbar
SCWESCH ware. hält eıne solche Frage Sar tür abwegig. Denn INan in dieser
Weıse das Cohensche Opus heranginge, würde INa „die Kantische Theorie
einem letztlich sakrosankten Dogma erheben, das verlassen der das Ver-
stofßen eın Sakrıleg wäre“ Z Dies ber ann ach E.s Meınung „nıcht die Aufgabephilosophischer Analysen sein“ Vielmehr se1l Iragen, „ob das schließliche Re-
sultat, dem die Cohensche Interpretation kommt, NCUC, womöglıch wichtige Eın-
sıchten gewährt“ (21)

Seine Darstellung des Cohenschen Denkwegs beginnt mıt einer Analyse der
Sten Auflage VO ‚Kants Theorie der Erfahrung‘, der man einen überzeugendenInterpretationsansatz nıcht absprechen kann Denn „die Auslegung der ‚Krıtık der rel-
Ne  >; Vernunfrt‘ als einer Theorie der Erfahrung diente der Selbstbehauptung der
Philosophie in eiıner Zeıt, die seıt dem Nıedergang der Hegelschen Schule angesichtsder stetigen Fortschritte der Naturwissenschaft un: des Aufschwungs der Technik VO  -
der Fruchtlosigkeit treı schwebender Spekulatıon überzeugt, darum bemührt seın
mußte, der Philosophie den Rang der Wıssenschaft zurückzuerobern“ (138 In die-
e Zusammenhang bot sıch eın Rekurs auf Kants Begründung systematischer Erfah-
rungserkenntnis als das gleichsam natürliche Gravıtationszentrum das
herum eıne CUu«c Darstellung der ‚Vernunftkritik‘ gruppleren war (19)

Für die Vorgehensweise Cohens 1in seinem ersten Kantbuch 1St ach folgendes
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