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wirklıch seıne Tat ISt, nıcht mehr ach dem kreatürlichen iInn VO  3 Notwendigkeit und
Freiheit gedacht werden darf

Der ert. berührt eiınen Differenzpunkt ZUur Güntherinterpretation des Rez., Wenn
für dıe qualıitative Gotteserkenntnis schon die Analyse des geıstigen Selbstbe-

wufstseins hne Rekurs auf dıe qualıtative Verschiedenheit des Natur- und Geıistprin-Z1ps tür ausreichend hält Das Selbstbewußtsein des elstes als solches soll bereits die
qualıtatıve Andersheit (Gsottes gegenüber dem bedingten eın sıcherstellen lassen. In
der Tat hıegt uch In dem Gedanken des Durch-sich-Erscheinens die totale Selbstob-
jektivierung, INn der un: durch die (sott seıne qualıitative Andersheit gegenüber dem Na-
turprinzıp un Geıistprinzıp offenbart. Zu fragen bliebe aber, ob nıcht 1im Rahmen der
„zweıten Reflexion“, welche die Erscheinungen des Natur- und Geıistlebens als Offten-
barung des ihnen zugrunde lıegenden Prinzıps begreift, nıcht uch och iıne Potenzıe-
LUuNns des Bewußfßtseins insotern eintritt, als das göttliche Durch-sich-selbst-Erscheinen
eıne Qualität offenbart, dıe kraft der qualitativen Dıtterenz VO Natur un! Geıist VO
keinem der beiden Prinzıpe her fassen 1STt.

Dıe Arbeiıt darf als iıne gelungene Untersuchung der phiılosophischen Voraussetzun-
SCH der spekulatıven Theologie Günthers werden. Sıe rag Wesentliches

den Bemühungen eıne Neuerschließung dieses systematischen Denkers bei, der
weıthın immer och das Schicksal der Vergessenen teilt. REIKERSTORFER

EDEL, (GEERT, Von der Vernunftkritik ZUY Erkenntnislogik. Die Entwicklung der theore-
tischen Philosophie Hermann Cohens Freiburg/Br.-München: Alber 1988 545
Dem V+t geht in dieser umftfangreichen Untersuchung darum, Licht bringen In

das c H: ungeklärte Verhältnis zwıschen Cohens Kantbüchern un! dem spateren Sy-
Stem der Philosophie, dessen ersten un: grundlegenden eıl die ‚Logik der reinen Er-
kenntnis‘ bıldet. Dabe]j sıch kritisch mi1t der in der Cohen-Forschung gängıgenThese VO den WwWwel Stutfen der Hauptabschnitten des Cohenschen Denkens auseınan-
der, die schon deshalb für unzulänglıch hält, weıl S1e keine schlüssıge Einordnung
VO Cohens Schrift ber das Prinzıp der Infinıtesimal-Methode erlaubt. Statt dessen
favorisiert eıne Deutung des Cohenschen Opus, die VO dessen innerem Zusammen-
hang ausgeht, zuma!l uch Cohen selbst einen solchen inneren Zusammenhang für seın
Werk reklamıert.

Im einzelnen werden VO die wichtigsten Stationen des Weges rekonstrulert, der
VO: der ersten Auflage VO ‚Kants Theorie der Erfahrung‘ bıs ZuUur ‚Logık der reinen
Erkenntnis‘ tührt Worauft be1 dieser Rekonstruktion nıcht eingeht, 1St die Frage, ob
Cohens Umuinterpretation der Kantischen Theorie, die Abkehr VO ihr und der schließ-
lıche Überstieg ber sS1e systematısch notwendig der möglicherweise SBar ermeıdbar
SCWESCH ware. hält eıne solche Frage Sar tür abwegig. Denn INan in dieser
Weıse das Cohensche Opus heranginge, würde INa „die Kantische Theorie
einem letztlich sakrosankten Dogma erheben, das verlassen der das Ver-
stofßen eın Sakrıleg wäre“ Z Dies ber ann ach E.s Meınung „nıcht die Aufgabephilosophischer Analysen sein“ Vielmehr se1l Iragen, „ob das schließliche Re-
sultat, dem die Cohensche Interpretation kommt, NCUC, womöglıch wichtige Eın-
sıchten gewährt“ (21)

Seine Darstellung des Cohenschen Denkwegs beginnt mıt einer Analyse der
Sten Auflage VO ‚Kants Theorie der Erfahrung‘, der man einen überzeugendenInterpretationsansatz nıcht absprechen kann Denn „die Auslegung der ‚Krıtık der rel-
Ne  >; Vernunfrt‘ als einer Theorie der Erfahrung diente der Selbstbehauptung der
Philosophie in eiıner Zeıt, die seıt dem Nıedergang der Hegelschen Schule angesichtsder stetigen Fortschritte der Naturwissenschaft un: des Aufschwungs der Technik VO  -
der Fruchtlosigkeit treı schwebender Spekulatıon überzeugt, darum bemührt seın
mußte, der Philosophie den Rang der Wıssenschaft zurückzuerobern“ (138 In die-
e Zusammenhang bot sıch eın Rekurs auf Kants Begründung systematischer Erfah-
rungserkenntnis als das gleichsam natürliche Gravıtationszentrum das
herum eıne CUu«c Darstellung der ‚Vernunftkritik‘ gruppleren war (19)

Für die Vorgehensweise Cohens 1in seinem ersten Kantbuch 1St ach folgendes
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charakteristisch: „Bedacht auf gröfßtmöglıche Absıcherung in dem Kantischen Text,
gibt Cohen seıner Interpretation dıe außere Gestalt e1ines Konglomerats 4UusS tortlauten-
der Paraphrase, /Zıtat un: Argumentrekonstruktion” 20) Lheser modus procedendı,
der ıhm schon früh den Vorwurt der Dunkelheit un: Schwerverständlichkeit eintrug,
hatte im Blick auf das Zıel, das miıt seinem Rekurs auf Kant verfolgte, freilich eıiınen

ınn Denn bot ıhm die Möglıchkeıt, teıine Nuancierungen und subtile Modifti-
katıonen bzgl der orıgınalen Kantischen Begrifflichkeit vorzunehmen, dıe „nicht 1mM-
mer als solche kenntlich gemacht, ıIn ihrer Gesamtheıt un Zusammenstellung ıne
Umorganısatıon des Theoriebestandes der ‚Vernunfiftkritik‘ bewirk(v)en” 20) Cohens
Vorgehensweılse in seıner erstien großen Kantarbeıt verdeckt Iso ach > dıe renzen
zwıschen der Darstellung des orıgınalen Kantıischen Theoriegehalts un: seiınerBUCHBESPRECHUNGEN  charakteristisch: „Bedacht auf größtmögliche Absicherung in dem Kantischen Text,  gibt Cohen seiner Interpretation die äußere Gestalt eines Konglomerats aus fortlaufen-  der Paraphrase, Zitat und Argumentrekonstruktion“ (20). Dieser modus procedendi,  der ihm schon früh den Vorwurf der Dunkelheit und Schwerverständlichkeit eintrug,  hatte im Blick auf das Ziel, das er mit seinem Rekurs auf Kant verfolgte, freilich einen  guten Sinn. Denn er bot ihm die Möglichkeit, feine Nuancierungen und subtile Modifi-  kationen bzgl. der originalen Kantischen Begrifflichkeit vorzunehmen, die „nicht im-  mer als solche kenntlich gemacht, in ihrer Gesamtheit und Zusammenstellung eine  Umorganisation des Theoriebestandes der ‚Vernunftkritik‘ bewirk(t)en“ (20): Cohens  Vorgehensweise in seiner ersten großen Kantarbeit verdeckt also nach E. , die Grenzen  zwischen der Darstellung des originalen Kantischen Theoriegehalts und seiner ... er-  klärtermaßen angestrebten Neubegründung und Weiterentwicklung, die sich dennoch  der Kantischen Terminologie bedient und an sie gebunden bleibt“ (ebd.).  Enthielt Cohens erste große Kantarbeit von 1871, ungeachtet alles Bemühens um  eine „Wiedergewinnung des originalen Theoriebestandes“ (27 f.) von Kants Vernunft-  kritik, „deren Konturen in der zeitgenössischen Diskussion verwischt, ja bis zur Un-  kenntlichkeit entstellt. worden waren“ (26), bereits Abweichungen von Kants  Theoriekonzept, die sich allerdings noch nicht zu einem Theorieganzen zusammenfü-  gen ließen, so tritt die Abweichung von Kant deutlich hervor in ‚Kants Begründung der  Ethik‘. Denn in dieser Arbeit aus dem Jahre 1877 wird der Theoriebestand von 1871  einerseits entpsychologisiert durch eine „funktionalistische Re- bzw. Uminterpretation  zentraler Grundbegriffe sowie das Wegfallen aller transzendental-subjektiven oder  -psychologischen Interpretationsthesen“ (196), zum anderen aber erfolgt nunmehr ein  Zusammenschluß der in der Kantarbeit von 1871 „noch ganz isolierten funktionalen  Thesen zu einem neuen, an der analytischen Methode der Prolegomena zwar orientier-  ten, aber auch von diesen noch durch den Verzicht auf jede Verankerung der Geltungs-  bedingungen der Erkenntnis im erkennenden Subjekt unterschiedenen Theoriemodell“  (ebd.).  Die beiden nächsten Abschnitte der Entwicklung des Cohenschen Philosophierens;  die E. behandelt, nämlich die Schrift ‚Platons Ideenlehre und die Mathematik‘ sowie  die Abhandlung ‚Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte‘ unter-  scheiden sich in zweifacher Hinsicht grundsätzlich von den beiden ersten Kantschrif-  ten Cohens. Denn sie bewegen sich nicht mehr im Kontext der Auslegung der  Philosophie Kants und sie „präsentieren keinen erkenntnistheoretischen Gesamtbe-  stand mehr, der, wie immer thetisch und programmatisch, zur Darstellung käme, son-  dern stellen jeweils einen Begriff in den Mittelpunkt - den der Idee sowie den der  Realität — und beschränken sich weitgehend auf die Diskussion des entsprechenden  Problemgebiets“ (202).  Zentral für Cohens Platonschrift aus dem Jahre 1878 ist seine Deutung der Idee als  Hypothesis, die E. wie folgt erläutert: „Klar ist zunächst einmal, daß - Cohen ... Platon  folgend, die Hypothesis als Voraussetzung eines theoretischen Diskurses auffaßt“, als  eine Annahme also, „die einer Sequenz von Gedanken ... zugrundegelegt wird und die  ‚Wurzel‘ ihrer methodischen Verknüpfung bildet“ (239). Das bedeutet, sie ist „nicht  ‚usia‘ qua Wesenheit oder Substanz, sondern ein ‚noeton‘, dem eine bestimmte Funk-  tion in der Sphäre des Denkens ... zukommt“, und zwar ist sie „so wenig ein besonde-  rer intelligibler Gegenstand, daß sie vielmehr nur als Quelle der Verknüpfung der  Gedanken ... ‚fruchtbares Dasein‘ erlangen kann“ (ebd.). Als solche Quelle hat-sie  dann allerdings den Charakter der ‚usia‘. Denn „sie stiftet mit der ‚methodischen Ver-  knüpfung‘ der Gedanken zugleich einen Zusammenhang unter ihnen und bildet daher  auch ... den Grund der Resultate, die aus solcher Verknüpfung hervorgehen bzw. in  die eine systematisch zusammenhängende Sequenz von Gedanken gegebenenfalls ein-  mündet“ (ebd.). Wichtig ist des weiteren, daß die Idee in einem negativen und in einem  positiven. Sinne unüberwindbar ist. Negativ bedeutet das: „Der Prozeß der Refle-  xion .. . auf die Voraussetzungen, von denen das Denken seinen Ausgang nimmt, führt  auf keinen absoluten Anfang .:., dem der Status eines Fundamentum certum et incon-  cussum zukäme; und er endet nicht bei einem letzten und höchsten metaphysischen  Prinzip, das wie die Idee des Guten ... einmal erfaßt, vollständige und abschließende  448CI-

klärtermaßen angestrebten Neubegründung un Weiterentwicklung, dıe sich dennoch
der Kantıischen Terminologıe bedient un: s1e gebunden bleibt“

Enthıielt Cohens große Kantarbeit VO: 1871, ungeachtet alles Bemühens
eiıne „Wiedergewinnung des orıgınalen Theoriebestandes“ (2Z7 VO Kants Vernunft-
kritik, „deren Konturen in der zeitgenössischen Diskussion verwischt, Ja bıs SFÜT Bin-
kenntlichkeit entstellt worden waren“ (26);, bereıts Abweichungen VO  —$ Kants
Theoriekonzept, die sıch allerdings och nıcht einem Theorieganzen zusammenfü-
SCH jeßen, tritt die Abweichung VO  — Kant deutlich hervor In ‚Kants Begründung der
Ethik‘ Denn in dieser Arbeıt aUus dem re 18// wiırd der Theoriebestand VO  —_ 1871
einerseıts entpsychologisıert durch eıne „funktionalistische Re- bzw Uminterpretation
zentraler Grundbegriffe SOWIl1e das Wegfallen aller transzendental-subjektiven der
-psychologischen Interpretationsthesen” (196), SE anderen ber erfolgt nunmehr eın
Zusammenschlufß der in der Kantarbeıt VO 1871 „noch Sanz isolıerten tunktionalen
Thesen eiınem N  9 der analytıschen Methode der Prolegomena ‚Wr Orjentlier-
ten, ber uch VO  —; dıesen och durch den Verzicht auf jede Verankerung der Geltungs-
bedingungen der Erkenntnis 1im erkennenden Subjekt unterschiedenen Theoriemodell“

Dıi1e beiden nächsten Abschnitte der Entwicklung des Cohenschen Philosophierens;
die behandelt, nämlich dıe Schrift ‚Platons Ideenlehre un die Mathematiık‘ SsSOwl1e
die Abhandlung ‚4)3s Prinzıp der Infinıtesiımal-Methode un seıne Geschichte‘ nNntier-

scheıden sıch 88 zweıtacher Hınsicht grundsätzliıch VO'  —_ den beiden ersten Kantschrif-
ten Cohens. Denn sS$1e bewegen siıch nıcht mehr 1im ontext der Auslegung der
Philosophie Kants un s1e „präsentieren keinen erkenntnistheoretischen Gesamtbe-
stand mehr, der, w1e ımmer thetisch und programmatisch, AT Darstellung käme, SON-

dern stellen jeweıls eiınen Begriftf 1ın den Mittelpunkt den der Idee SOW1e den der
Realıtät un! beschränken sıch weiıtgehend auf dıe Diskussion des entsprechenden
Problemgebiets”

Zentral für Cohens Platonschritt au dem Jahre 1878 1St seıne Deutung der Idee als
Hypothesıs, dıe Ww1€e folgt erläutert: „Klar 1St zunächst einmal, da{fß Cohen Platon
folgend, die Hypothesıs als Voraussetzung eınes theoretischen Diskurses auffaßt“, als
eine Annahme also, „dıe einer Sequenz VO Gedanken zugrundegelegt wiırd un! die
‚Wurzel‘ ıhrer methodischen Verknüpfung bıldet” Das bedeutet, s1e 1St „nıcht
‚us1a‘ UUa Wesenheıt oder Substanz, sondern eın ‚noeton', dem eıne estimmte Funk-
tiıon 1ın der Sphäre des Denkens zukommt“”, un ‚WarTr 1St s1e „ wenıg eın besonde-
C intelligıbler Gegenstand, da{fs S1e vielmehr Nnur als Quelle der Verknüpfung der
GedankenBUCHBESPRECHUNGEN  charakteristisch: „Bedacht auf größtmögliche Absicherung in dem Kantischen Text,  gibt Cohen seiner Interpretation die äußere Gestalt eines Konglomerats aus fortlaufen-  der Paraphrase, Zitat und Argumentrekonstruktion“ (20). Dieser modus procedendi,  der ihm schon früh den Vorwurf der Dunkelheit und Schwerverständlichkeit eintrug,  hatte im Blick auf das Ziel, das er mit seinem Rekurs auf Kant verfolgte, freilich einen  guten Sinn. Denn er bot ihm die Möglichkeit, feine Nuancierungen und subtile Modifi-  kationen bzgl. der originalen Kantischen Begrifflichkeit vorzunehmen, die „nicht im-  mer als solche kenntlich gemacht, in ihrer Gesamtheit und Zusammenstellung eine  Umorganisation des Theoriebestandes der ‚Vernunftkritik‘ bewirk(t)en“ (20): Cohens  Vorgehensweise in seiner ersten großen Kantarbeit verdeckt also nach E. , die Grenzen  zwischen der Darstellung des originalen Kantischen Theoriegehalts und seiner ... er-  klärtermaßen angestrebten Neubegründung und Weiterentwicklung, die sich dennoch  der Kantischen Terminologie bedient und an sie gebunden bleibt“ (ebd.).  Enthielt Cohens erste große Kantarbeit von 1871, ungeachtet alles Bemühens um  eine „Wiedergewinnung des originalen Theoriebestandes“ (27 f.) von Kants Vernunft-  kritik, „deren Konturen in der zeitgenössischen Diskussion verwischt, ja bis zur Un-  kenntlichkeit entstellt. worden waren“ (26), bereits Abweichungen von Kants  Theoriekonzept, die sich allerdings noch nicht zu einem Theorieganzen zusammenfü-  gen ließen, so tritt die Abweichung von Kant deutlich hervor in ‚Kants Begründung der  Ethik‘. Denn in dieser Arbeit aus dem Jahre 1877 wird der Theoriebestand von 1871  einerseits entpsychologisiert durch eine „funktionalistische Re- bzw. Uminterpretation  zentraler Grundbegriffe sowie das Wegfallen aller transzendental-subjektiven oder  -psychologischen Interpretationsthesen“ (196), zum anderen aber erfolgt nunmehr ein  Zusammenschluß der in der Kantarbeit von 1871 „noch ganz isolierten funktionalen  Thesen zu einem neuen, an der analytischen Methode der Prolegomena zwar orientier-  ten, aber auch von diesen noch durch den Verzicht auf jede Verankerung der Geltungs-  bedingungen der Erkenntnis im erkennenden Subjekt unterschiedenen Theoriemodell“  (ebd.).  Die beiden nächsten Abschnitte der Entwicklung des Cohenschen Philosophierens;  die E. behandelt, nämlich die Schrift ‚Platons Ideenlehre und die Mathematik‘ sowie  die Abhandlung ‚Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte‘ unter-  scheiden sich in zweifacher Hinsicht grundsätzlich von den beiden ersten Kantschrif-  ten Cohens. Denn sie bewegen sich nicht mehr im Kontext der Auslegung der  Philosophie Kants und sie „präsentieren keinen erkenntnistheoretischen Gesamtbe-  stand mehr, der, wie immer thetisch und programmatisch, zur Darstellung käme, son-  dern stellen jeweils einen Begriff in den Mittelpunkt - den der Idee sowie den der  Realität — und beschränken sich weitgehend auf die Diskussion des entsprechenden  Problemgebiets“ (202).  Zentral für Cohens Platonschrift aus dem Jahre 1878 ist seine Deutung der Idee als  Hypothesis, die E. wie folgt erläutert: „Klar ist zunächst einmal, daß - Cohen ... Platon  folgend, die Hypothesis als Voraussetzung eines theoretischen Diskurses auffaßt“, als  eine Annahme also, „die einer Sequenz von Gedanken ... zugrundegelegt wird und die  ‚Wurzel‘ ihrer methodischen Verknüpfung bildet“ (239). Das bedeutet, sie ist „nicht  ‚usia‘ qua Wesenheit oder Substanz, sondern ein ‚noeton‘, dem eine bestimmte Funk-  tion in der Sphäre des Denkens ... zukommt“, und zwar ist sie „so wenig ein besonde-  rer intelligibler Gegenstand, daß sie vielmehr nur als Quelle der Verknüpfung der  Gedanken ... ‚fruchtbares Dasein‘ erlangen kann“ (ebd.). Als solche Quelle hat-sie  dann allerdings den Charakter der ‚usia‘. Denn „sie stiftet mit der ‚methodischen Ver-  knüpfung‘ der Gedanken zugleich einen Zusammenhang unter ihnen und bildet daher  auch ... den Grund der Resultate, die aus solcher Verknüpfung hervorgehen bzw. in  die eine systematisch zusammenhängende Sequenz von Gedanken gegebenenfalls ein-  mündet“ (ebd.). Wichtig ist des weiteren, daß die Idee in einem negativen und in einem  positiven. Sinne unüberwindbar ist. Negativ bedeutet das: „Der Prozeß der Refle-  xion .. . auf die Voraussetzungen, von denen das Denken seinen Ausgang nimmt, führt  auf keinen absoluten Anfang .:., dem der Status eines Fundamentum certum et incon-  cussum zukäme; und er endet nicht bei einem letzten und höchsten metaphysischen  Prinzip, das wie die Idee des Guten ... einmal erfaßt, vollständige und abschließende  448‚Iruchtbares Daseın‘ erlangen kann  « Als solche Quelle hat s1e
dann allerdings den Charakter der ‚us1a‘. enn „S1e stiftet mıt der ‚methodischen Ver-
knüpfung‘ der Gedanken zugleich eıiınen Zusammenhang ihnen und bıldet daher
uch. den Grund der Resultate, die aus solcher Verknüpfung hervorgehen bzw iın
die ıne systematisch zusammenhängende Sequenz VO Gedanken gegebenenfalls ein-
mündet“ Wıchtig 1St des weıteren, da{fß die Idee in einem negatıven un: in einem
posıtıven Sınne unüberwindbar ISt. Negatıv bedeutet das „Der Prozeß der Refle-
10N aut die Voraussetzungen, VO  e} denen das Denken seınen Ausgang nımmt, führt
auf keinen absoluten Anfang dem der Status eınes Fundamentum cCerLum et Incon-
CUSSUM zukäme; un: endet nıcht bei einem etzten und höchsten metaphysischen
Prinzıp, das Ww1e die Idee des CGuten einmal erfaßt, vollständıge un: abschließende
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Erkenntnis aller VO ıhm abhängigen Dınge gewährte“ (242 Posıtıv gewendetheißt Dıie Idee hat den Charakter eıner Grundlegung, dıe 1m Einzeltall War immer
revidierbar, ber als solche unhintergehbar ISt.

Beı Cohens Arbeıt ber das Prinzıp der Intinıtesiımal-Methode Aaus dem Jahre 1883
stellt heraus, hıermiıt werde iıne „Anknüpfung das Theorieprogramm VO 8//
1M Bereıich des Theorijegerüsts bzw. bezüglıch der allgemeınen Dısposıtion der Er-
kenntniskritik“ vollzogen. Gleichzeıitig sel ber uch eiıne Anknüpfung bezüglıch
dessen erkennbar, W as INa  —3 dıe systematische Generalthese Cohens NENNECH könnte,
95  a nämlıch die Gesetzesgeltung der wıissenschattlichen Erkenntnis nıcht autf etzten
Elementen der Grundtfunktionen des Bewulßitseins, sondern auf Erkenntnissen be-
ruht; autf Grundsätzen, un davon abgeleitet bzw. sekundär, auf den In dıesen fungle-
renden Grundbegrittfen” Als Begründung verwelst darauf, da: dıe beiden
ersten Hauptabschnitte der Erfahrungstheorie VO 18A2 die der transzendentalen As-
thetik un! der Analytık der Begriffe entsprechen, bei deren Reformulierung LLL „aus
der Erkenntnistheorie ach transzendentaler Methode ausgeschieden wurden“
un: da: der Grundgedanke dieses Programms, den die Schrift ber dıe Intinıtesimal-
Methode lediglich reformulıiert, ber nıcht revidiert, bereits autf die Kantıinterpre-
tatıon Cohens zurückgeht. Denn deren transzendental-funktionaler Theoriestrang
gipfelt bereıts A der These SR E da{fß der Weg VO den Grundsätzen den Kategorıen
tühre un: die Apriorıität der letzteren auf derjenıgen der synthetischen Grundsätze be-
ruhe  06 Rebus SI stantıbus kann für „VON einem grundlegenden systematı-
schen Neuansatz, den Cohen 1883 vorstelltePHILOSOPHIEGESCHICHTE  Erkenntnis aller von ihm abhängigen Dinge ... gewährte“ (242f.). Positiv gewendet  heißt es: Die Idee hat den Charakter einer Grundlegung, die im Einzelfall zwar immer  revidierbar, aber als solche unhintergehbar ist.  Bei Cohens Arbeit über das Prinzip der Infinitesimal-Methode aus dem Jahre 1883  stellt E. heraus, hiermit werde eine „Anknüpfung an das Theorieprogramm von 1877  im Bereich des Theoriegerüsts bzw. bezüglich der allgemeinen Disposition der Er-  kenntniskritik“ (282) vollzogen. Gleichzeitig sei aber auch eine Anknüpfung bezüglich  dessen erkennbar, was man die systematische Generalthese Cohens nennen könnte,  „daß nämlich die Gesetzesgeltung der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht auf letzten  Elementen oder Grundfunktionen des Bewußtseins, sondern. auf Erkenntnissen be-  ruht, auf Grundsätzen, und davon abgeleitet bzw. sekundär, auf den in diesen fungie-  renden Grundbegriffen“ (ebd.). Als Begründung verweist E, darauf, daß die beiden  ersten Hauptabschnitte der Erfahrungstheorie von 1871, die der transzendentalen Äs-  thetik und der Analytik der Begriffe entsprechen, bei deren Reformulierung 1877 „aus  der Erkenntnistheorie nach transzendentaler Methode ausgeschieden wurden“ (ebd.)  und daß der Grundgedanke dieses Programms, den die Schrift über die Infinitesimal-  Methode lediglich reformuliert, aber nicht revidiert, bereits auf die erste Kantinterpre-  tation Cohens zurückgeht. Denn deren. transzendental-funktionaler Theoriestrang  gipfelt bereits „in der These ..., daß der Weg von den Grundsätzen zu den Kategorien  führe und die Apriorität der letzteren auf derjenigen der synthetischen Grundsätze be-  ruhe“ (ebd.). Rebus sic stantibus kann für E. „von einem grundlegenden systemati-  schen Neuansatz, den Cohen 1883 vorstellte ... nicht die Rede sein“ (ebd.). Im Blick  auf Cohens weiteren Denkweg liegt der folgenreichste systematische Ertrag in der  These, daß die Realität „nicht im Rohen der sinnlichen Empfindung und auch nicht im  Reinen der sinnlichen Anschauung liegt“, sondern „als besondere Voraussetzung des  Denkens geltend gemacht“ wird (381). Denn das läuft im Grunde auf die These hinaus,  daß das Denken die Quelle der Realität sei. Damit aber wird „der Kantischen Grund-  lehre, wonach das Denken auf eine denkfremde ‚Instanz‘ angewiesen ist, die ihm sei-  nen ‚Stoff‘ zur Verfügung stellt, zwar noch nicht expressis verbis, wohl aber der Sache  nach widersprochen“ (381 f.). Gleichzeitig schimmert bereits die Theoriedisposition  der Erkenntnislogik durch, welche bekanntlich „die Fundamentalität der Unterschei-  dung von Anschauung und Denken bestreitet und das Denken nicht nur zur-ersten,  sondern zur einzigen Quelle der Erkenntnis macht“ (382).  Ehe E. näher auf die ‚Logik der reinen Erkenntnis‘ eingeht, befaßt er sich in einem  eigenen Kapitel noch mit der zweiten Auflage von ‚Kants Theorie der Erfahrung‘, die,  wie er sich ausdrückt, „das Resultat eines Kompromisses“ (384) darstellt. Denn einer-  seits stößt man hier wieder auf eine interpretierende und referierende Präsentation der  Kantischen Theorie, die Schritt für Schritt den synthetischen Gang der Vernunftkritik  nachzeichnet. Konkret bedeutet das, daß die transzendentale Ästhetik, die Cohen noch  zwei Jahre vorher als Trivialität bezeichnet hatte, hier ebenso ausführlich zur Darstel-  lung kommt wie Kants transzendentale Deduktion mitsamt der Lehre vom inneren  Sinn, obwohl diese „in.der Optik Cohens nichts weiter ist als eine ‚psychologische Zer-  legung des Erkenntnisapparats‘ und deshalb aus einer strikt funktional orientierten  transzendentalen Erkenntnistheorie eigentlich ausgeschieden werden muß“ (385). Auf  der anderen Seite knüpft Cohen freilich in allen inhaltlichen Punkten, die den methodi-  schen Ansatz und die Durchführung der Theorie der Erfahrung betreffen, unmittelbar  an den systematischen Thesen an, die er zunächst in ‚Kants Begründung der Ethik‘  programmatisch exponiert und dann in der Schrift über die Infinitesimal-Methode re-  formuliert sowie theoretisch erweitert und vertieft hatte. Das Ziel ist in der zweiten  Auflage nicht mehr wie in der ersten Auflage die ‚Wiederherstellung der Kantischen  Autorität‘, sondern nunmehr geht es Cohen um eine vollständige Entfaltung des Sy-  stems der Grundsätze, d. h. um die detaillierte Durchführung der Konstitution des wis-  senschaftlichen Gegenstandes, die er in der Schrift über die Infinitesimal-Methode nur  ausschnittweise vorgenommen hatte. Die originale Kantische Theorie hatte in diesem  Kontext nur noch den Status eines Materials, das „nach Maßgabe der inzwischen ge-  wonnenen Position reinterpretiert“ bzw. „reorganisiert und umgestaltet“ wurde (386).  Die zweite Auflage von ‚Kants Thegrie der Erfahrung‘ „kollidiert daher in genau dem  29 ThPh 3/1992  449nıcht die ede sein“ Im Bliıck
auf Cohens weıteren Denkweg lıegt der folgenreichste systematische Ertrag In der
These, da{fßs die Realıtät „nıcht 1mM Rohen der sinnlıchen Empfindung und uch nıcht 1im
Reıinen der sinnlıchen Anschauung lhegt”, sondern „als besondere Voraussetzung des
Denkens gyeltend gemacht” wırd (38 Denn das läuft 1m Grunde auf dıe These hınaus,
da{fß das Denken diıe Quelle der Realıität se1i1 Damıt ber wırd „der Kantischen rund-
lehre, wonach das Denken autf eıne denkfremde ‚Instanz‘ angewlesen IST, dıe iıhm se1-
nNne ‚Stoff‘ ZUur Verfügung tellt, ‚War och nıcht EXPrESSIS verbis, ohl ber der Sache
ach wıdersprochen” (381 t.) Gleichzeitig schimmert bereıts die Theoriedisposition
der Erkenntnislogik durch, welche bekanntliıch „dıe Fundamentalıtät der Unterschei-
dung V{} Anschauung un Denken bestreitet un! das Denken nıcht 1Ur ZUur ErsSten,
sondern FALT. einzıgen Quelle der Erkenntnis macht“

Ehe näher auf die ‚Logik der reinen Erkenntnis‘ eingeht, befafßrt sıch in einem
eıgenen Kapıtel och mıiıt der zweıten Auflage VO  — ‚Kants Theorie der Erfahrung‘, die,
Ww1e sıch ausdrückt, „das Resultat eines Kompromıisses“ darstellt. Denn einer-
seIts stÖöfst INa hier wıeder auf ıne interpretierende un: referierende Präsentatıon der
Kantischen Theorie, die Schritt für Schritt den synthetischen Gang der Vernunttkritik
nachzeichnet. Konkret bedeutet das, da: die transzendentale Asthetik, die Cohen och
WeIl Jahre vorher als Irıyıalıtät bezeichnet hatte, 1er ebenso ausführlich ZUur Darstel-
lung kommt Ww1e€e Kants transzendentale Deduktion mıtsamt der Lehre VO inneren
Sınn, obwohl diese An der Optık Cohens nıchts weıter ISt als eıne ‚psychologische Zer-
legung des Erkenntnisapparats‘ un eshalb 4aUus$ einer strikt tunktional Orlentierten
transzendentalen Erkenntnistheorie eigentlich ausgeschieden werden mu{$“ Auft
der anderen Seıte knüpft Cohen treilich 1n allen inhaltlıchen Punkten, die den methodi-
schen Ansatz un die Durchführung der Theorie der Erfahrung betreffen, unmittelbar

den systematıischen Thesen A} die zunächst 1n ‚Kants Begründung der Ethik‘“
programmatısch exponıiert un: ann in der Schrift ber dıe Infinıtesimal-Methode
tormuliert SOWI1E theoretisch erweıtert un: vertiett hatte. Das 1e] 1St in der zweıten
Auflage nıcht mehr wıe In der ersten Auflage dıe ‚Wıederherstellung der Kantıschen
Autorität‘, sondern nunmehr geht Cohen eine vollständige Entfaltung des Sy-

der Grundsätze, dıe detaılliıerte Durchführung der Konstitution des WI1S-
senschaftlichen Gegenstandes, die ın der Schrift ber die Infinıtesimal-Methode NUr
ausschniıttweise VOrSCHOMIMN hatte. Diıe orıgiınale Kantische Theorie hatte 1n diesem
Ontext Nur och den Status eines Materıals, das „nach Malsgabe der inzwıischen SC-

Posıtion reinterpretiert” bzw. „reorganısiert un: umgestaltet” wurde
Dıie zweıte Auflage VO ‚Kants Theérie der Ertahrung‘ „kollidiert daher In N: dem
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Ma{fse miıt der orıginalen Kantischen Theorı1e, in dem schon die ‚Erkenntnislehre ach
transzendentaler Methode‘ VO  — 18// un: dıe in der Abhandlung VO 18835 projektierte
‚Erkenntniskritik‘BUCHBESPRECHUNGEN  Maße mit der originalen Kantischen Theorie, in dem schon die ‚Erkenntnislehre nach  transzendentaler Methode‘ von 1877 und die in der Abhandlung von 1883 projektierte  ‚Erkenntniskritik‘ ... mit ihr kollidieren“ (387).  Abschließend zeichnet E. schließlich verschiedene Entwicklungslinien nach, die von  der ‚Vernunftkritik‘ zur ‚Erkenntnislogik‘ führen. Zunächst arbeitet er die „Stabilität  der Bestimmung des allgemeinen Problembereichs“ (514) heraus, ferner „die relative  Kontinuität in der Problemstellung“ sowie die Tatsache, „daß zentrale Begriffe der  ‚Erkenntnislogik‘ bereits weit früher zur Verwendung kommen“ (ebd.). Als entschei-  dendes Argument für seine Kontinuitätsthese führt er freilich ins Feld, „daß das grobe  Schema und Modell, nach dem die Erkenntnislogik gestaltet wird, sich keimhaft schon  im ersten Kantbuch angelegt findet und dann in der Folge nach und nach Kontur und  Bestimmtheit gewinnt“ (ebd.).  Soweit einige wenige Hinweise zum Gang von E.s Untersuchung, die außerordent-  lich gründlich gearbeitet ist und gewiß einen wichtigen Beitrag zu einer angemessenen  interpretatorischen Aneignung von Cohens philosophischem Opus darstellt. Was E.s  Sicht der Denkentwicklung Cohens angeht, so scheint dem Rez. folgender Passus von  Interesse. Kommt man nach einem „Vorgriff auf die Endphase“ von Cohens Theo-  rieentwicklung auf „die Anfänge der Cohenschen Theorieentwicklung und die origi-  nale Kantische These zurück“, heißt es dort, so wird „die radikale Differenz und die  fundamentale Distanz deutlich, die hier vorliegt“ (374). Auch wenn das Zweistufenmo-  dell; von dem man in der bisherigen Cohen-Forschung ausging, wie E. in eindringli-  chen Analysen herausgearbeitet hat, zu undifferenziert ist, so enthält es offensichtlich  zumindest eine particula veri, die auch E. nicht in Abrede stellen kann. Es gibt in der  Denkentwicklung Cohens tatsächlich einen Schnitt, nur darf man diesen nicht in globo  zwischen Kantrezeption und System ansetzen, sondern hat davon auszugehen, daß  sich bereits während Cohens Beschäftigung mit Kants Opus eine Umorientierung er-  eignete. Daß es bei aller Betonung der Kontinuität in Cohens Denkentwicklung hier  auch ein Moment der Diskontinuität gibt, geht auch aus folgender Bemerkung E.s her-  vor: „Die Frage, ob Erkenntnis überhaupt möglich sei und wie sie ursprünglich zu-  stande komme, die der Kantischen Frage nach der Möglichkeit synthetischer Urteile a  priori insofern zugrunde liegt, als diese auf eine grundsätzliche Aufklärung der Mög-  lichkeit einer Beziehung der apriorischen Kategorien auf das in der Sinnlichkeit Gege-  bene abzielt, stellt sich für Cohen ab einer gewissen Stufe seiner Theorieentwicklung  nicht mehr“ (23).  Das führt abschließend zu der Frage nach dem positiven Ertrag von Cohens theore-  tischer Philosophie. E. macht sie vor allem an zwei Punkten fest. Einmal sieht er ihn in  der Abwendung von einer verengten Sicht des Erkenntnissproblems. Die ‚Logik der  reinen Erkenntnis‘, so stellt er klar, „faßt das Erkenntnisproblem ausschließlich als  Geltungsproblem und erstrebt eine philosophische Verständigung über es, die jede  gnoseologische oder korrespondenztheoretische Fundierung als letztlich psychologi-  stisch verwerfend, die Erkenntnisgeltung ohne Rückgriff auf denkfremde Instanzen al-  lein aus der internen Struktur des Denkens zu erklären unternimmt“ (24f.). Was  Cohen also verwirft, ist eine Sicht des Erkenntnisproblems „in einem engen gnoseolo-  gisch-korrespondenztheoretischen Sinne ... der üblicherweise mit dem Titel Erkennt-  nistheorie assoziiert wird“ (23). Die zweite wichtige Einsicht Cohens betrifft nach E.s  Meinung das Kategorienproblem. Von allen Kategorienkonzeptionen transzendenta-  ler oder spekulativ-idealistischer Provenienz unterscheidet sich Cohen durch seine  strikt funktionale Konzeption des Kategorienbegriffs, die zur Folge hat, daß die Kate-  gorienlehre „in einer Weise disponiert werden muß, die dem ... permanenten Fort-  schritt und Zuwachs der wissenschaftlichen Erkenntnis gerecht zu werden vermag“  (522). Er plädiert also in Absetzung von der philosophischen Tradition für ein offenes  Kategoriensystem. Diese systematischen Thesen, die E. Cohen entnimmt, bedürften  gewiß eingehender(er) Diskussion. Da es E. aber in erster Linie darum geht, ein Stück  neukantianischer Theoriegeschichte aufzuarbeiten, beläßt er es bei diesen systemati-  schen ‚Ausblicken‘. Deutlich ist aber auf jeden Fall sein Bestreben, Cohen als Denker  mit durchaus eigenständigem Profil zu präsentieren, daher seine „ausdrücklich und mit  großem Nachdruck“ (21) vollzogene Absetzung von Versuchen, Cohen lediglich mit  450mMi1t iıhr kollidieren“

Abschließend zeichnet schliefßlich verschiedene Entwicklungslinien nach, die VO  —_3

der ‚Vernunftkritik‘ ZUur ‚Erkenntnislogıik‘ führen. Zunächst arbeitet dıe „Stabilıtät
der Bestimmung des allgemeınen Problembereichs“ heraus, terner „dıe relatıve
Kontinuität ın der Problemstellung”“ SOWI1e die Tatsache, „dafß zentrale Begriffe der
‚Erkenntnislogik‘ bereıts welt trüher FA Verwendung kommen“ Als entschei-
dendes Argument für seıne Kontinuitätsthese tührt treılıch 1INSs Feld,; „daß das grobe
Schema un Modell;, ach dem dıe Erkenntnislogik gestaltet wird, sıch keimhatt schon
1m ersten Kantbuch angelegt findet un: dann ın der Folge ach un: ach Kontur un
Bestimmtheıit gewinnt”

Sowelılt einıge wenıge Hınweıiıse ZUuU Gang VO E.s Untersuchung, dıe außerordent-
ıch gründlıch gearbeıtet 1St un gewnß eıiınen wichtigen Beıtrag eıner ANSCMESSCHCH
interpretatorischen Aneıgnung VO Cohens philosophischem Opus darstellt. Was Es
Sıcht der Denkentwicklung Cohens angeht, scheint dem Rez folgender Passus VO  —3

Interesse. Kommt L11a ach einem „Vorgriff auf die Endphase” VO Cohens heo-
rieentwicklung auf „die Anfänge der Cohenschen Theorieentwicklung un dıie or1g1-
ale Kantische These zurück”, heißt dort, wird „dıe radıkale Dıitferenz un: dıe
fundamentale ıstanz deutlich, die 1er vorliegt” uch wWenn das 7weistutenmo-
dell, VO dem Man 1n der bisherigen Cohen-Forschung ausg1ıng, w1e€e In eindringlı-
hen Analysen herausgearbeitet hat, undıtterenziert 1St, enthält offensichtlich
zumindest eıne partıcula ver]1, dıe uch nıcht 1n Abrede stellen kann Es x1bt 1n der
Denkentwicklung Cohens tatsächlich einen Schnitt, 11UTE dart INa diesen nıcht in gylobo
zwıschen Kantrezeption und 5Systemy sondern hat davon auszugehen, da:
sıch bereits während Cohens Beschäftigung mi1t Kants Opus ıne Umorientierung CI-

eıgnete. Da{fß beı aller Betonung der Kontinulntät In Cohens Denkentwicklung hier
uch eın Moment der Diskontinuität o1bt, geht uch 4aUuS$S tolgender Bemerkung | E her-
VO  < „Die Frage, ob Erkenntnis überhaupt möglıch se1 und wI1e s1e ursprünglich
stande komme, die der Kantischen Frage ach der Möglichkeit synthetischer Urteıle
prior1 insotern zugrunde hıegt, als diese aut eıne grundsätzliche Aufklärung der Mög-
lıchkeıit eiıner Beziehung der apriıorischen Kategorıen auf das In der Sinnlichkeit Gege-
ene abzıelt, stellt sıch fur Cohen ab einer gewissen Stute seıiner Theorieentwicklung
nıcht mehr  ‚6 23}

Das tührt abschließend der Frage ach dem posıtıven Ertrag VO Cohens theore-
tischer Phiılosophie. macht S$1e VOT allem WEeI Punkten test. Eınmal sieht ıh ın
der Abwendung VO eiıner verengten Sıcht des Erkenntnissproblems. Dıiıe ‚Logık der
reinen Erkenntnis‘, stellt klar, „faßt das Erkenntnisproblem ausschliefßlich als
Geltungsproblem un erstrebt eıne philosophische Verständigung ber CD die jede
gnoseologische der korrespondenztheoretische Fundierung als letztlich psychologı-
stisch verwerfend, die Erkenntnisgeltung hne Rückgriff auf denkfremde Instanzen al-
lein 4US der internen Struktur des Denkens erklären unternimmt“ Was
Cohen Iso verwirft, 1st iıne Sıcht des Erkenntnisproblems „1IN einem ynoseolo-
gisch-korrespondenztheoretischen Sınne der üblicherweise MmMIt dem Tıtel Erkennt-
nıstheorie 4SsOzZ1lert wird“ 23) Dıie zweıte wichtige FEinsicht Cohens betrifft ach E.s
Meınung das Kategorienproblem. Von allen Kategorienkonzeptionen transzendenta-
ler der spekulativ-idealistischer Provenıenz unterscheidet sıch Cohen durch seine
strikt funktionale Konzeption des Kategorienbegriffs, die Zur Folge hat, dafß dıe Kate-
gorienlehre An eıner Weıse disponıert werden mudfß, die dem permanenten Fort-
schritt un: Zuwachs der wissenschafttlichen Erkenntnis gerecht werden vermag”

Er plädıert Iso 1ın Absetzung VO  n} der philosophischen Tradition tür eın offenes
Kategoriensystem. Dıiıese systematıschen Thesen, die Cohen entnımmt, bedürften
Zewi1 eingehender(er) Diskussion. Da ber 1n PTSIeETr Linıe darum geht, eın Stück
neukantıianıscher Theoriegeschichte aufzuarbeıten, beläfßt be1ı diesen systematı-
schen ‚Ausblıcken‘. Deutlich 1St ber auf jeden Fall seın Bestreben, Cohen als Denker
mit durchaus eigenständıgem Proftil präsentlieren, daher seıne „ausdrücklich Uun! miıt
großem Nachdruck“ Z vollzogene Absetzung VO Versuchen, Cohen lediglich mıt
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der Kantıschen Elle INCSSCN, denen Ja 1n der Vergangenheıt nıcht gefehlt hat
H- (3141€ SC}

MAKKREEL, RUDOLF AG, Dilthey Philosoph der Geisteswissenschaften. Übersetzt VO
Barbara Kehm Frankfurt Maın Suhrkamp 1991 509
Miırt der anzuzeigenden Übersetzung des Buches „Dilthey Phiılosopher of the Hu-

INa  — Studies“ VO  3 Makkreel (Princeton University DPress wird eın amerika-
nıscher „Klassıker“ ıIn eutscher Sprache zugänglich. er Vert 1St miıt

odı Herausgeber der amerıikanıschen Dilthey-Ausgabe behandelt In 1er ausführ-
lıchen Kapıteln alle wichtigen Themen in Diltheys Werk Schwerpunkt 1St dabei der
Vergleich zwıischen Dıiıltheys Ansatz einem hıstorischen Verstehen un Kants Kritik
der retlektierenden Urteilskraft 1im Kapıtel (Abschnitt zufolge beantworte
Kants Konzept dıe Frage, wI1e 1im äasthetischen Urteil das Besondere auf eın och unbe-
kanntes Allgemeines bezogen werden könne, miIıt der These, da{ß die reflektierende Ur-
teilskraft selbstgesetzgebend, nıcht VO eıiner empirischen Rechtfertigungabhängig sel dadurch nehme dıe Asthetik, die 1m Bereich der hypothetischen, ber sub-
jektiv notwendıgen regulatıven Ideen fuße, eıne theoretisch bedeutsame Funktion e1n.
Diltheys Begriff der „reflektierenden Erfahrung“ se1l dem Kantschen Begriff der „IC-
tlektierenden Urteilskratt“ nachgebildet. Er ermögliche Dıilthey, in der Geschichte
einen rein inneren ınn erblicken, da die reflektierende Erfahrung das och unbe-
stiımmte Allgemeine 1im Besonderen, wa 1mM historischen Ereign1s aufzeige. Der
ert. hat seıne Analyse VO Kants Kritik der Urteilskraftt In seiınem Buch „Imagınatıon
and Interpretation in ant: The Hermeneutical Import of the ‚Critique ot Judgement‘ b

(Chicago ert eın Fazıt: Diltheys Versuch einer „Krıtik einer histori-
schen Vernunft“ se1l als eıne „Krıtik der hıstorischen Urteilskraft“ verstehen, 1St gutbegründet. Bestätigt wırd durch Diltheys eıgene Kant-Interpretation, die miıt dem
Erscheinen des IIC Bandes VO Diltheys „Gesammelten Schriften“ (GS) ın erweıter-
CSr Form zugänglıch geworden 1St. Dıie Bände MC un: sınd be] der Übersetzung
voll ın den Text eingearbeitet worden.

Die Analyse VO Dıiltheys Kant-Rezeption belegt überzeugend die zentrale These
der Eıinleitung em Buch, da{fß be1 Dıiılthey iıne „Asthetik der Geschichte“ gebe,
die dem Kantschen Ansatz nahestehe. Um 1es begründen, greift der Autor auf die
psychologischen nsätze Dıiltheys zurück. Dabei verhehlt er nıcht die Mehrdeutigkeit
des Begriffes „Psychologie“ gerade in Dıltheys Spätwerk vgl 341);, dıe schwier1gmacht, miıt diesem Begriff operleren: beschreıbt austführlich die Eıinflüsse,

denen ab 1894 (ın den „Ideen ber iıne beschreibende un! zergliedernde Psy-chologie“) eıner „Wende“” In Dıiıltheys psychologischem Konzept kommt, da die-
KOF NUu dıe Psychologie primär strukturellen Gesichtspunkten betrachtet un die
Fruchtbarkeit des Begriffs VO „erworbenen Zusammenhang des Seelenlebens“
kennt. Verschiedene deutsche Interpreten (Rodı, Lessing, Johach) haben ın den VOET-

Jahren die überkommene Unterscheidung zwischen dem trühen „psycholo-
gischen“ un dem spaten „hermeneutischen‘ Dıilthey widerlegt un: dıe Kontinuität In
Diltheys Werk verdeutlıicht. Der Vert nu 1St der Ansıcht, da die Asthetik als ine Art
einheitsstiftendes Bindeglied zwıschen den beiden enannten Bereichen angesehen
werden kann Dıiese Interpretation äft sıch insotern stützen, als Dilthey dıe Kategorıie
der Essentıialıtät den beıden anderen tür ihn grundlegenden Kategorien Kausalıtät
und Substanzialität hinzunimmt (und In die Vorlesungsmanuskripte des Wınterseme-

986/87 durch Randbemerkungen einarbeıtet), während auch seiıne „Poetik”,
seın grundlegendes ästhetisches Werk schreibt (GS VD Essentialıität bzw. Bedeut-
samkeıt ber sınd 1ın der Tar Begriffe, die Brücken zwischen Psychologie, Asthetik und
Hermeneutık schlagen vermOögen. Es 1St offen, da die Psychologie-Vorlesun-
SCH Dıiltheys aus den Jahren 1878—86, die demnächst ediert werden sollen, die Dıskus-
S10n weıter klären. Dıiıe bisher erschienenen NECUETEN Interpretationen haben M.s
Auffassung unterstützen können (vgl H.- Lessing Rodı, „Vorbericht der Her-
ausgeber”

Dıiıe Diıalektik VO  — Allgemeiınem un: Besonderem explızıert der Vert. anhand des Be-
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