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H- (3141€ SC}
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Miırt der anzuzeigenden Übersetzung des Buches „Dilthey Phiılosopher of the Hu-

INa  — Studies“ VO  3 Makkreel (Princeton University DPress wird eın amerika-
nıscher „Klassıker“ ıIn eutscher Sprache zugänglich. er Vert 1St miıt

odı Herausgeber der amerıikanıschen Dilthey-Ausgabe behandelt In 1er ausführ-
lıchen Kapıteln alle wichtigen Themen in Diltheys Werk Schwerpunkt 1St dabei der
Vergleich zwıischen Dıiıltheys Ansatz einem hıstorischen Verstehen un Kants Kritik
der retlektierenden Urteilskraft 1im Kapıtel (Abschnitt zufolge beantworte
Kants Konzept dıe Frage, wI1e 1im äasthetischen Urteil das Besondere auf eın och unbe-
kanntes Allgemeines bezogen werden könne, miIıt der These, da{ß die reflektierende Ur-
teilskraft selbstgesetzgebend, nıcht VO eıiner empirischen Rechtfertigungabhängig sel dadurch nehme dıe Asthetik, die 1m Bereich der hypothetischen, ber sub-
jektiv notwendıgen regulatıven Ideen fuße, eıne theoretisch bedeutsame Funktion e1n.
Diltheys Begriff der „reflektierenden Erfahrung“ se1l dem Kantschen Begriff der „IC-
tlektierenden Urteilskratt“ nachgebildet. Er ermögliche Dıilthey, in der Geschichte
einen rein inneren ınn erblicken, da die reflektierende Erfahrung das och unbe-
stiımmte Allgemeine 1im Besonderen, wa 1mM historischen Ereign1s aufzeige. Der
ert. hat seıne Analyse VO Kants Kritik der Urteilskraftt In seiınem Buch „Imagınatıon
and Interpretation in ant: The Hermeneutical Import of the ‚Critique ot Judgement‘ b

(Chicago ert eın Fazıt: Diltheys Versuch einer „Krıtik einer histori-
schen Vernunft“ se1l als eıne „Krıtik der hıstorischen Urteilskraft“ verstehen, 1St gutbegründet. Bestätigt wırd durch Diltheys eıgene Kant-Interpretation, die miıt dem
Erscheinen des IIC Bandes VO Diltheys „Gesammelten Schriften“ (GS) ın erweıter-
CSr Form zugänglıch geworden 1St. Dıie Bände MC un: sınd be] der Übersetzung
voll ın den Text eingearbeitet worden.

Die Analyse VO Dıiltheys Kant-Rezeption belegt überzeugend die zentrale These
der Eıinleitung em Buch, da{fß be1 Dıiılthey iıne „Asthetik der Geschichte“ gebe,
die dem Kantschen Ansatz nahestehe. Um 1es begründen, greift der Autor auf die
psychologischen nsätze Dıiltheys zurück. Dabei verhehlt er nıcht die Mehrdeutigkeit
des Begriffes „Psychologie“ gerade in Dıltheys Spätwerk vgl 341);, dıe schwier1gmacht, miıt diesem Begriff operleren: beschreıbt austführlich die Eıinflüsse,

denen ab 1894 (ın den „Ideen ber iıne beschreibende un! zergliedernde Psy-chologie“) eıner „Wende“” In Dıiıltheys psychologischem Konzept kommt, da die-
KOF NUu dıe Psychologie primär strukturellen Gesichtspunkten betrachtet un die
Fruchtbarkeit des Begriffs VO „erworbenen Zusammenhang des Seelenlebens“
kennt. Verschiedene deutsche Interpreten (Rodı, Lessing, Johach) haben ın den VOET-

Jahren die überkommene Unterscheidung zwischen dem trühen „psycholo-
gischen“ un dem spaten „hermeneutischen‘ Dıilthey widerlegt un: dıe Kontinuität In
Diltheys Werk verdeutlıicht. Der Vert nu 1St der Ansıcht, da die Asthetik als ine Art
einheitsstiftendes Bindeglied zwıschen den beiden enannten Bereichen angesehen
werden kann Dıiese Interpretation äft sıch insotern stützen, als Dilthey dıe Kategorıie
der Essentıialıtät den beıden anderen tür ihn grundlegenden Kategorien Kausalıtät
und Substanzialität hinzunimmt (und In die Vorlesungsmanuskripte des Wınterseme-

986/87 durch Randbemerkungen einarbeıtet), während auch seiıne „Poetik”,
seın grundlegendes ästhetisches Werk schreibt (GS VD Essentialıität bzw. Bedeut-
samkeıt ber sınd 1ın der Tar Begriffe, die Brücken zwischen Psychologie, Asthetik und
Hermeneutık schlagen vermOögen. Es 1St offen, da die Psychologie-Vorlesun-
SCH Dıiltheys aus den Jahren 1878—86, die demnächst ediert werden sollen, die Dıskus-
S10n weıter klären. Dıiıe bisher erschienenen NECUETEN Interpretationen haben M.s
Auffassung unterstützen können (vgl H.- Lessing Rodı, „Vorbericht der Her-
ausgeber”

Dıiıe Diıalektik VO  — Allgemeiınem un: Besonderem explızıert der Vert. anhand des Be-
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oriffspaares „Bestimmt-Unbestimmtes”, das 1im Kapıtel (Abschnıitt 11) der tür ıh
zentralen Kategorıe des SStils” zuspricht. FEın Werk se1l Träger eınes orıgınären Stiles,
indem c EeLIWwWAas lebensweltlich Begegnendes 1im Ontext eınes Übergreitenden (z
eınes historischen Ereign1sses) artıkuliere. Darauft bhasıere der „tiefgründıigste Aspekt
VO Diltheys Ansatz des hıstorischen Verstehens“ da Individualıität etwa eınes
Werkes) 1M Horıizont historischer Faktoren explızıeren se1 und Iso seıne Bedeu-
Lung nıcht auf dıe Autorintention begrenzt werden kann Das Werk stehe vielmehr
„zwıschen dem Autor und seiner Zeıt“ Dieser interessante Gedanke bedart
einer och intensiıveren Auseinandersetzung: als hilfreich können sıch 1er dıe ber
Dıilthey hinausführenden nsätze des Göttinger Phänomenologenkreises der 20er
Jahre (G. Misch, Lipps, König, Steın) erweısen. Diese stellen uch Verbindun-
SCH zwischen dem logısch Orlentlierten Ansatz des trühen Husser| un: dem exıstenzıal-
phiılosophıschen des Jungen Heıdegger her

Miıt der englıschen ersion hatte der Vert den amerıkanıschen Lesern das Werk Dıl-
theys wıeder nahegebracht; WAarTr OoOrt ber Jahrzehnte hınweg nıcht beachtet
worden. Manche der Diskussionen (etwa dıe zwıschen Husser]! un! Dilthey), dıe in
dem Buch zusammengefafst werden, sınd 1m deutschsprachigen Raum her als 1m 4IN -

riıkanıschen Bereich aus den Orıiginaltexten selber bekannt. Insotern 1St das Buch ber
uch eın wichtiges Dokument tür die Renaıissance der hermeneutischen Philosophie 1m
Amerıka der /0er Jahre Auft diıe sozialphilosophischen Aspekte VO  n Dıiltheys Werk
geht der Autor bewußft Nnu Rande (nämlıich in seinem Kommentar der „Einleıi-
tung In die Geisteswissenschatten“ 1im Kapıtel) e1n, hne da{ß der Eindruck eNL-

stünde, würde s1e mißachten. Aus selner Hervorhebung der äasthetischen Schriften
Dıltheys ergıbt sıch schlichtweg eın anderes, ebenso bedeutsames Diskussionsteld.
Dieser Bereich ber wırd VO ert. ausführlich behandelt, da ler seın Projekt den
Rahmen eiıner eintachen Eıinleitung ın Diltheys Werk deutlich überste1gt. Miırt seınen
tiefgreiıfenden Analysen hebt Begriffe hervor, die bıslang in der Literatur kaum be-
achtet worden sınd steht ler Nu erstmals eıne intensiıvere Reflexion des Begrif-
fes „Innewerden”, der bel Dilthey ine zentrale Posıtion einnımmt, Verfügung.

Das Buch, dem neben einem Literaturverzeichnis uch eın ausführliches Stichwort-
und Personenregıster beigegeben ISt, 1St übersichtlich gestaltet. Dıe Übersetzung 1St,
VO wenıgen Amerikanısmen abgesehen, angenehm lesen. ICHTER

HERRMANN, FRIEDRICH- WILHELM VON, Heideggers „CGrundprobleme der Phänomenaolo-
218e CC Zur „Zweıten Hältte“ VO „Seın und Zeit“ Frankfurt/M.: Klostermann 1991
64

Heıidegger wollte zunächst das N: Werk SuZ, dem selıt 19727 arbeitete, in
eiınem einzigen Band veröffentlichen; annn (Sommer als umfangreich
wurde, 1n Wwel Hälften, wobei die zwelıte (nicht veröffentlichte) Hältte mi1t E3 („Zer
un: Seın) einsetzen und ann die Tel Stadıen der Destruktion bringen sollte. Im Ja-
Uar 1927 hat Heidegger beschlossen, dıe Ausarbeitung VO Suz I nıcht VeEeI-

öffentlichen, VE weıl 1N Gesprächen mıiıt Jaspers merkte, W1€e schwer verständlich
der Gesamtentwur: seiıner Fundamentalontologıe geraten WAar, weıl cselbst damıt
unzufrieden W3a  $ Inhalt des vorliegenden Bändchens 1St die Rekonstruktion dessen,
Was den wesentlichen Inhalt VO  e} SuzZ 53 ausgemacht hätte. Basıs dieser Rekonstruk-
t1on sınd einerseılts Vorverweıse 1n SuzZ (insbes. der Eıinleitung und 1er wieder $ un
der abschließend-überleitende 835 andererseıts die Vorlesung „Grundprobleme der
Phänomenologie” VO Sommersemester 192 (Gesamt-Ausgabe 24), die Heıdeg-
SCr and seınes Manuskrıpts als LL CUHE Ausarbeitung” VO SuzZ B3 bezeichnet hat
Freilich sind uch 1im letztgenannten ext keine austührlichen systematischen Entfal-
tungen finden; der vielen für dıe historischen Interpretationen verwendeten
Stunden blıeb nde des Semesters 1U och wen1g Zeıt für dıe Durchführung des
zentralen Sachprogramms, da: diesbezüglıch 1mM wesentlichen bei knappen Hın-
weılisen bleıbt. Es geht eine temporale Interpretation des Seins selbst, die Ausar-
beıtung der „Zeıt“ als des Horıizonts für jedes (1n sıch Ja zeithaft-ekstatische)
Seinsverständnis. In der Vorlesung W (} Sommersemester 1927 wählt Heidegger A{}
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