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oriffspaares „Bestimmt-Unbestimmtes”, das 1im Kapıtel (Abschnıitt 11) der tür ıh
zentralen Kategorıe des SStils” zuspricht. FEın Werk se1l Träger eınes orıgınären Stiles,
indem c EeLIWwWAas lebensweltlich Begegnendes 1im Ontext eınes Übergreitenden (z
eınes historischen Ereign1sses) artıkuliere. Darauft bhasıere der „tiefgründıigste Aspekt
VO Diltheys Ansatz des hıstorischen Verstehens“ da Individualıität etwa eınes
Werkes) 1M Horıizont historischer Faktoren explızıeren se1 und Iso seıne Bedeu-
Lung nıcht auf dıe Autorintention begrenzt werden kann Das Werk stehe vielmehr
„zwıschen dem Autor und seiner Zeıt“ Dieser interessante Gedanke bedart
einer och intensiıveren Auseinandersetzung: als hilfreich können sıch 1er dıe ber
Dıilthey hinausführenden nsätze des Göttinger Phänomenologenkreises der 20er
Jahre (G. Misch, Lipps, König, Steın) erweısen. Diese stellen uch Verbindun-
SCH zwischen dem logısch Orlentlierten Ansatz des trühen Husser| un: dem exıstenzıal-
phiılosophıschen des Jungen Heıdegger her

Miıt der englıschen ersion hatte der Vert den amerıkanıschen Lesern das Werk Dıl-
theys wıeder nahegebracht; WAarTr OoOrt ber Jahrzehnte hınweg nıcht beachtet
worden. Manche der Diskussionen (etwa dıe zwıschen Husser]! un! Dilthey), dıe in
dem Buch zusammengefafst werden, sınd 1m deutschsprachigen Raum her als 1m 4IN -

riıkanıschen Bereich aus den Orıiginaltexten selber bekannt. Insotern 1St das Buch ber
uch eın wichtiges Dokument tür die Renaıissance der hermeneutischen Philosophie 1m
Amerıka der /0er Jahre Auft diıe sozialphilosophischen Aspekte VO  n Dıiltheys Werk
geht der Autor bewußft Nnu Rande (nämlıich in seinem Kommentar der „Einleıi-
tung In die Geisteswissenschatten“ 1im Kapıtel) e1n, hne da{ß der Eindruck eNL-

stünde, würde s1e mißachten. Aus selner Hervorhebung der äasthetischen Schriften
Dıltheys ergıbt sıch schlichtweg eın anderes, ebenso bedeutsames Diskussionsteld.
Dieser Bereich ber wırd VO ert. ausführlich behandelt, da ler seın Projekt den
Rahmen eiıner eintachen Eıinleitung ın Diltheys Werk deutlich überste1gt. Miırt seınen
tiefgreiıfenden Analysen hebt Begriffe hervor, die bıslang in der Literatur kaum be-
achtet worden sınd steht ler Nu erstmals eıne intensiıvere Reflexion des Begrif-
fes „Innewerden”, der bel Dilthey ine zentrale Posıtion einnımmt, Verfügung.

Das Buch, dem neben einem Literaturverzeichnis uch eın ausführliches Stichwort-
und Personenregıster beigegeben ISt, 1St übersichtlich gestaltet. Dıe Übersetzung 1St,
VO wenıgen Amerikanısmen abgesehen, angenehm lesen. ICHTER
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Heıidegger wollte zunächst das N: Werk SuZ, dem selıt 19727 arbeitete, in
eiınem einzigen Band veröffentlichen; annn (Sommer als umfangreich
wurde, 1n Wwel Hälften, wobei die zwelıte (nicht veröffentlichte) Hältte mi1t E3 („Zer
un: Seın) einsetzen und ann die Tel Stadıen der Destruktion bringen sollte. Im Ja-
Uar 1927 hat Heidegger beschlossen, dıe Ausarbeitung VO Suz I nıcht VeEeI-

öffentlichen, VE weıl 1N Gesprächen mıiıt Jaspers merkte, W1€e schwer verständlich
der Gesamtentwur: seiıner Fundamentalontologıe geraten WAar, weıl cselbst damıt
unzufrieden W3a  $ Inhalt des vorliegenden Bändchens 1St die Rekonstruktion dessen,
Was den wesentlichen Inhalt VO  e} SuzZ 53 ausgemacht hätte. Basıs dieser Rekonstruk-
t1on sınd einerseılts Vorverweıse 1n SuzZ (insbes. der Eıinleitung und 1er wieder $ un
der abschließend-überleitende 835 andererseıts die Vorlesung „Grundprobleme der
Phänomenologie” VO Sommersemester 192 (Gesamt-Ausgabe 24), die Heıdeg-
SCr and seınes Manuskrıpts als LL CUHE Ausarbeitung” VO SuzZ B3 bezeichnet hat
Freilich sind uch 1im letztgenannten ext keine austührlichen systematischen Entfal-
tungen finden; der vielen für dıe historischen Interpretationen verwendeten
Stunden blıeb nde des Semesters 1U och wen1g Zeıt für dıe Durchführung des
zentralen Sachprogramms, da: diesbezüglıch 1mM wesentlichen bei knappen Hın-
weılisen bleıbt. Es geht eine temporale Interpretation des Seins selbst, die Ausar-
beıtung der „Zeıt“ als des Horıizonts für jedes (1n sıch Ja zeithaft-ekstatische)
Seinsverständnis. In der Vorlesung W (} Sommersemester 1927 wählt Heidegger A{}
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den Weg, dıe temporale Interpretation des Sınnes VO  e} eın zunächst den historisch
vorliıegenden Auslegungen VO r  „Sein vorzustellen. Diese mu{fßten Iso ZUuUerst skizziert
und krıtiısch durchleuchtet werden. Heıdegger geht aus VO der Unterscheidung des
Seins selbst 1n Was-Seın un Dafßß-Sein, als deren „Ol't“ die Dıtterenz zwıschen be1-
den 1m Herstellungswissen namhaftr macht. Kennzeıiıchnend für die Geschichte dieser
Unterscheidung se1l zweiıerle!1: da{fßs S1€e nıcht Nnu In Antıke un Miıttelalter, sondern uch
1n der euzeıt als Folıe tür die Bestimmung des Sınnes des (Daß)-Seins dient un: da{fß
weder eben diese Funktion och der Ursprungsort der Unterscheidung jemals ZUur
Frage geworden I1ISt Dıie mı1ıt Descartes NECUu möglıch gewordene Radıkalıtät des Den-
kens wiırd nıcht ausgeschöpft. Die ETrNECUL WONNCN wesentliche Gliederung des
Was-Seıns INn Natur (res extensa un Geılst (res cogıtans) äft das Dafiß-Sein, das hne
weıteres beiden reSs 1M selben Sınne, wenngleıch miıt verschiedener Gewißheit, ZuUge-sprochen wırd Kants Eınsıcht, da{fß das Da{ß-Sein kein reales Prädikat sel, 1St ebenso
wichtig, WI1e S1E andererseits den Umkreıs des Prädizierens nıcht verläfßt, 4U5S5 dem her-
4A4U S 1mM Verbund mMI1t dem des Herstellens die antıke Ontologiıe ihre Motiıve bezieht.
Heıdegger stößt sıch der unbefragten Fundamentalität des Dafß-Seins, der existen-
t1a Er greift diese Frage auf, indem ach den Weiısen fragt, ın denen das eın Zzu
Vorschein kommt, 1ın denen Seiendes In seinem eın „da“ 1St. Er supponıert da-
mMIt der ex1istentia eınen präsentialen ınn: Ua Vor-handenheit, qua Nnwesen für eın
Feststellen, qua Gegenwärtigkeıit. Diese Vorhandenheit wırd die Zuhandenheit
DESELIZL und beıde die Faktizıtät des Jemeinıgen Selbstseins, die sıch
WwWI1e verdeutliıchend hervorhebt ihrerseits VO' eın des mıtdaseienden Anderen
und des (blo4ß) Lebendigen abhebt, da{ß INa  3 VO „bın  « VO einem „bist” un: einem
mehrtachen ;  „ISt sprechen könnte. Von al] diesen Weısen der existentlia USammenNge-
NOINIMMEN unterscheidet sıch das eın des Idealen (das Heıdegger „Bestand” nennt), das
ber wıederum miıt dem Vorhandensein eıne geWI1SSeE Sınn- Verwandtschaft hat. He:i-
degger vergleichgültigt dıe Ite Unterscheidung VO Was und Da{is, die auf einer Priori-
tat des beruhte, durch die Unterscheidung der verschiedenen Weısen des
Wıe-Seins, dıe alle irgendwıe Exıstenz- Voraussetzungen iımplızıeren. Die verschiede-
nen Seinsweılsen sınd un: ‚War och 1e] wenıger als schon bei Arıstoteles keıine
Spezıfikationen einer abstrakt-allgemeinen Bedeutung, tinden eiıne Einheıit ber ın der
Mehrdimensionalität der „zeıtlıch” sıch glıedernden Lebenswelrt bzw. des In-der-Welt-
Seins. Überall bedient sıch dıe ontologische Analyse der phänomenologischen Korrela-
tiıonsmethode. geht eıne radıkal nıcht-platonische Bedeutungstheorie.

Es 1St das immer wıeder bestimmende Anlıegen v. H.s, dıe Einheit des Heıdegger-schen Denkwegs hervorzuheben. Er betont, da{fß Su/ (1,1 un nıcht hne die Enttal-
tungen 1n den „Grundproblemen der Phänomenologie” verständlich sel, sowen1g wı1ıe
uch das Denken des „Ereignisses” hne SuZ: dessen Fragen nd Themen uch 1el1
später noch, wenngleıch gewandelt, prasent sınd Das 1St sıcher berechtigt, wenngleıchIragen 1St, auf welcher Ebene diese Einheit lhıege: 11UT ZUuU eıl In sıch durchhalten-
den Thesen, einem anderen eıl gerade In der Dynamık des Wandels 1n der Frage-weIlse. Was 1St die Absıcht, aus der heraus diese kleine, meısterhaft konzentrierte
Schrift veröffentlicht wurde”? Man kann da{fs sıch uch darum handelt, die
ZeWIlsse Emphase Kritik rechtfertigen, mıt der seinerzeıt die Vorlesung VO
Sommersemester 192/ als ErSter Band der Gesamt-Ausgabe NOC Heıdeggers Leb-
zeıten) publiziert wurde; vielleicht geht (3 dem ert. uch darum, sıch für deren (bıshernıcht hinreichende) Rezeption erneut einzusetzen. Das Reizwort bleıibt dabe] natürlıch
die Charakteristik dieser Vorlesung als „NCUC Ausarbeıtung des Abschnitts des Er-
Sten Teıles VO K (V Sagl L: sS1e se1l „mMit den gleichen sorgfältigen Schrittzü-
gen W1e€e das Vorlesungs-Mskr. geschrieben, und deutet damit A S16 se1 ZUr gleichenZeıt entstanden.) Denn 1n gewlsser Weıiıse bleıbt der ınn dieser Randbemerkung uch
ach den erhellenden Interpretationen H.s wichtigen Teılen dunkel. Dıi1e Intor-
matıonen, die vl dem unveröttentlichten Nachla{fsß azu entnehmen konnte,
doch nıcht reich, WI1e 198078  — sıch erhottt hätte. So fIragt INa sıch weıterhiın, 1eweılt
Heıdeggers Ausarbeitung VO' Su/z L3 enn schon gediehen WAar — un: und
Wann dıese (oder die Skizzen dazu), w1€e eiıner handschrittlichen Notız Heıdeg-
SCIS entnımmt, vernıichtet hat 18) Man fragt sıch auch, InWwWI1Ieweılt „Grundprobleme
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der Phänomenologıie” (GA 24) als „NCUC Ausarbeıitung” VO Suz I! gelten annn In-
wıetern „neu  E Nur der Darstellungsweıse der auch der Sache nach? (Hıer bringt

ZzuLe Gründe tür die Alternatıve, dıe treılıch in seinem Vorgehen, den Ge-
halt VO „ SUuZ L3« sowohl aUus SuzZ L, 1— W1€ aus 24 rekonstruleren, uch teıl-
weılse schon voraussetzt). Und inwietern „Ausarbeitung”? Es handelt sıch Ja nıcht
eine in Buchtorm publızıerte CUuUe Ausarbeıtung. Heidegger ber pflegte 1mM allgemeı-
N  —_ einen gyanz anderen Stil in seınen Werken als in seinen Vorlesungen, dıe außerdem
ohnehın nıcht eigentlich als Veröffentlichung gyelten können. War Iso dıe Vorlesung
als Vorübung für eiıne solche Publikatıon gedacht? Vermutlich. ber Wenn Ja,
unterblıeb diese dann? War Heıdegger schon der Wende VO 1927/ 978 dem
Punkt, den 18 Frau Blochmann gegenüber beschreıibt: Da Suz ein-
mal eın VWeg tür miıch WAar, der mich irgendwohin führte, dieser Weg ber Jetzt nıcht
mehr begangen schon verwachsen ISt, kann iıch Su7z7 1 SAr nıcht mehr schreıiben. ” ?

HAEFFNER Sr

AUF DE  z PUR DES HEILIGEN: HEIDEGGERS BEITRAG T: OTTESFRAGE. Hg VO (Jün-
ther Pöltner. Wıen öln Böhlau 1991 108
Anläfßlıich des 100 Geburtstags VO  - Heıdegger fand In Wıen eın wissenschaftlıi-

hes Symposion dessen Religionsphilosophie er vorliegende Band beruht auf
den Ort gehaltenen Vorträgen. Kettering (NAH als Kaum der Erfahrung des
Heılıgen. Eıine topologische Besinnung, 9—22) umschreıibt als dıe „Ortschaft“ des Heılıi-
SCH dıe „Nähe“ zeichnet die bekannten Aussagen ber das Heılıge aus dem Huma-
nısmusbriet zutreffend ach Er unterstreicht, dafß Heıdegger, der in seınen trühen
Jahren 1mM Kontakt miıt Theologen dachte, ELW seIlIt Miıtte der 30er Jahre nıcht mehr 5
sondern ın der Nachbarschaftt der Dichter ach dem Heılıgen fragt; damıt hängt -
SAaAMMCN, da{fß das leitende Problem für iıhn nıcht mehr das VO Glauben un: Wıssen ISt,
sondern das der Sprache 1im Ontext der „Wesung” der Wahrkheit. Fr.-W. Herr-
MANN (Die Gottesfrage 1m seinsgeschichtlichen Denken, 23—39 kontrastıiert dıe meta-

physische Weıse, das Sejende Dıng, Tiıer, Mensch, (sott als Ausdruck einer
Seinsstufung vorzustellen mıt Heıdeggers Ansatz, der versucht, das jeweılıge Eıgene
herauszuheben, Iso z B das Nnur dem Menschen Eıgene (was Iso weder teıls miıt
den Tiıeren, teıls mIıt Gott gemeiınsam hat) entwerfend-geworfen gebraucht werden
fur dıe Wahrheıt des Seins bzw für die Oftenbarkeıt un Verborgenheıt des Seienden
in seinem eın Dann zeıgt die Veränderungen innerhalb dieses Ansatzes auft: au -

gehend VO Humanismusbrie 1m Unterschied SuZ, zurück ZUur über-
gänglichen Posıtion der „Beiträge” G und wıederum ach „Wozu
Dichter“ 1946)? Er legt den Akzent auf dıe Unterscheidungen: uch wWenn das Heılıge
sıch zeıgt, mu{ 1es och nıcht einen Bezug auf Göttliches haben Es kann offenblei-
ben, welchen ınn hinkünftig das Wort „Gott  ‚66 selbst haben könne un: aus welchem
Horizont dieser bestimmt werden könne. Das Heılıge könnte Ja wıeder kommen, ber
hne Gott, Iso a-theistisch-agnostisch un apersonal, sphärisch. Das Denken kann
fur dieses Scheinen des Heılıgen und evtl tür das „Kommen“” (sottes iıne vorberei-
tende Rolle spielen, WEenNnn einschwıngt 1n seıne eıgene Armut, ın der sıch . Drau-
hen  * ßr VO dem, w as wirklich VO sıch her offenbar ISt, ıIn einer Gegenbewegung

den technizistischen Entwurtf des Se1ns. Freilich bleibt uch beı bestem Gelın-
SCHh des Denkens offen, ob sıch das Heılıge zeıgt der blofß iın terner, privatıver Gestalt,
als Frage und Verlangen ach ıhm, bleibt. qa. W. die Verbergung der Vergessenheıt
annn aufgehoben werden, nıcht ber diese selbst: Das 1STt der Überschuß der „theologi1-
schen Differenz“ ber die VO Denken erörternde ontologische. Der ert. g1ibt
eınen Durchblick VO Ouveraner Klarheit; treılıch übergeht bedauerlicherweise dıe
für Christen her problematischen Aspekte der Heideggerschen Theologie. In diesem
Zusammenhang ann INa  —$ uch fragen, W as heiße, wenn Heidegger Sagl, die (5O0tt-
ferne schließe nıcht AauUS, dafß hıe un: da doch eın Gottesbezug gelebt wird, ber sel
heute doch S! „dafß keın (sott mehr sıchtbar un: eindeutig die Menschen un: dıe
Dıinge auf sıch versammelt un aus solcher Versammlung die Weltgeschichte un: den
menschlichen Autenthalt 1n ihr fügt” (Holzwege 248, zıtlert 37) War das, auf das
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