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der Phänomenologıie” (GA 24) als „NCUC Ausarbeıitung” VO Suz I! gelten annn In-
wıetern „neu  E Nur der Darstellungsweıse der auch der Sache nach? (Hıer bringt

ZzuLe Gründe tür die Alternatıve, dıe treılıch in seinem Vorgehen, den Ge-
halt VO „ SUuZ L3« sowohl aUus SuzZ L, 1— W1€ aus 24 rekonstruleren, uch teıl-
weılse schon voraussetzt). Und inwietern „Ausarbeitung”? Es handelt sıch Ja nıcht
eine in Buchtorm publızıerte CUuUe Ausarbeıtung. Heidegger ber pflegte 1mM allgemeı-
N  —_ einen gyanz anderen Stil in seınen Werken als in seinen Vorlesungen, dıe außerdem
ohnehın nıcht eigentlich als Veröffentlichung gyelten können. War Iso dıe Vorlesung
als Vorübung für eiıne solche Publikatıon gedacht? Vermutlich. ber Wenn Ja,
unterblıeb diese dann? War Heıdegger schon der Wende VO 1927/ 978 dem
Punkt, den 18 Frau Blochmann gegenüber beschreıibt: Da Suz ein-
mal eın VWeg tür miıch WAar, der mich irgendwohin führte, dieser Weg ber Jetzt nıcht
mehr begangen schon verwachsen ISt, kann iıch Su7z7 1 SAr nıcht mehr schreıiben. ” ?
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AUF DE  z PUR DES HEILIGEN: HEIDEGGERS BEITRAG T: OTTESFRAGE. Hg VO (Jün-
ther Pöltner. Wıen öln Böhlau 1991 108
Anläfßlıich des 100 Geburtstags VO  - Heıdegger fand In Wıen eın wissenschaftlıi-

hes Symposion dessen Religionsphilosophie er vorliegende Band beruht auf
den Ort gehaltenen Vorträgen. Kettering (NAH als Kaum der Erfahrung des
Heılıgen. Eıine topologische Besinnung, 9—22) umschreıibt als dıe „Ortschaft“ des Heılıi-
SCH dıe „Nähe“ zeichnet die bekannten Aussagen ber das Heılıge aus dem Huma-
nısmusbriet zutreffend ach Er unterstreicht, dafß Heıdegger, der in seınen trühen
Jahren 1mM Kontakt miıt Theologen dachte, ELW seIlIt Miıtte der 30er Jahre nıcht mehr 5
sondern ın der Nachbarschaftt der Dichter ach dem Heılıgen fragt; damıt hängt -
SAaAMMCN, da{fß das leitende Problem für iıhn nıcht mehr das VO Glauben un: Wıssen ISt,
sondern das der Sprache 1im Ontext der „Wesung” der Wahrkheit. Fr.-W. Herr-
MANN (Die Gottesfrage 1m seinsgeschichtlichen Denken, 23—39 kontrastıiert dıe meta-

physische Weıse, das Sejende Dıng, Tiıer, Mensch, (sott als Ausdruck einer
Seinsstufung vorzustellen mıt Heıdeggers Ansatz, der versucht, das jeweılıge Eıgene
herauszuheben, Iso z B das Nnur dem Menschen Eıgene (was Iso weder teıls miıt
den Tiıeren, teıls mIıt Gott gemeiınsam hat) entwerfend-geworfen gebraucht werden
fur dıe Wahrheıt des Seins bzw für die Oftenbarkeıt un Verborgenheıt des Seienden
in seinem eın Dann zeıgt die Veränderungen innerhalb dieses Ansatzes auft: au -

gehend VO Humanismusbrie 1m Unterschied SuZ, zurück ZUur über-
gänglichen Posıtion der „Beiträge” G und wıederum ach „Wozu
Dichter“ 1946)? Er legt den Akzent auf dıe Unterscheidungen: uch wWenn das Heılıge
sıch zeıgt, mu{ 1es och nıcht einen Bezug auf Göttliches haben Es kann offenblei-
ben, welchen ınn hinkünftig das Wort „Gott  ‚66 selbst haben könne un: aus welchem
Horizont dieser bestimmt werden könne. Das Heılıge könnte Ja wıeder kommen, ber
hne Gott, Iso a-theistisch-agnostisch un apersonal, sphärisch. Das Denken kann
fur dieses Scheinen des Heılıgen und evtl tür das „Kommen“” (sottes iıne vorberei-
tende Rolle spielen, WEenNnn einschwıngt 1n seıne eıgene Armut, ın der sıch . Drau-
hen  * ßr VO dem, w as wirklich VO sıch her offenbar ISt, ıIn einer Gegenbewegung

den technizistischen Entwurtf des Se1ns. Freilich bleibt uch beı bestem Gelın-
SCHh des Denkens offen, ob sıch das Heılıge zeıgt der blofß iın terner, privatıver Gestalt,
als Frage und Verlangen ach ıhm, bleibt. qa. W. die Verbergung der Vergessenheıt
annn aufgehoben werden, nıcht ber diese selbst: Das 1STt der Überschuß der „theologi1-
schen Differenz“ ber die VO Denken erörternde ontologische. Der ert. g1ibt
eınen Durchblick VO Ouveraner Klarheit; treılıch übergeht bedauerlicherweise dıe
für Christen her problematischen Aspekte der Heideggerschen Theologie. In diesem
Zusammenhang ann INa  —$ uch fragen, W as heiße, wenn Heidegger Sagl, die (5O0tt-
ferne schließe nıcht AauUS, dafß hıe un: da doch eın Gottesbezug gelebt wird, ber sel
heute doch S! „dafß keın (sott mehr sıchtbar un: eindeutig die Menschen un: dıe
Dıinge auf sıch versammelt un aus solcher Versammlung die Weltgeschichte un: den
menschlichen Autenthalt 1n ihr fügt” (Holzwege 248, zıtlert 37) War das, auf das
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Wesentliche des Christusglaubens hın gesehen, je anders? Spielt ın Heıideggers ede
nıcht ıne nostalgısche Idee der Polis-Religion der des „Christlichen Miıttelalters“ her-
eın ? Er Fedier (Dıie Spur des Heılıgen, — siıeht UNSSeTeE gegenwärtige Lage 1mM
sentliıchen als katastrophal, ausgehend VO Heıideggers Wort: „Noch sınd die
Sterblichen nıcht 1M Eıgentum ihres Wesens. Der Tod entzieht sıch 1Ns Rätselhafrte.
Das Geheimnıis des Schmerzes bleibt verhüllt. Dıi1e Liebe 1St nıcht gelernt er:]Das Wort des Sängers hält och die Spur des Heılıgen“ (Holzwege 253) Dıiıe Dıchter,allen Hölderlıin, halten sıch ıIn dieser Spur. Von OTrt her gyebe Hınweise auf
eıne e d Weıse des Heılıgen: nıcht mehr „dıe prächtige Heılıgkeıit der Antıke und des
Chrıistentums“ (46);, des „Sacrum und Sanctum , sondern eıne unscheinbare: eıne hei-
lende Kraft, dıe die Weıse tinden läfßt, WI1IEe das Eınseıtige ZU Ganzen erganzt werden
ann

Jäger (Das Erscheinen (sottes In der Spätphilosophie Martın Heıideggers, 49—61deutet dieses on Schellings atz her ann wırd der Pantheismus wahr sein. .  « Heı-
degger verschleiere seıne Abhängigkeıit VO'  — Schelling. Nehme INan diese als Schlüssel,zeıge sıch im Zentrum des „Gevılerts“, als der eschatologischen Heıilsvorstellung kon-

17 aa servatıvy-abendländischer Revolutionshaltung der Gott selbst. Der Beıtrag des Theolo-
SCH bringt eiıne ertrischende ıstanz Heıidegger mıt, die manchen anderen
Beıträgen dieses Bandes tehlt ber seine Rekonstruktion überzeugt miıch nıcht recht:
ich sehe keine textlıche Basıs für seıne Umdeutung des evlerts und glaube, da{fß Heı1-
degger als Phänomenologe nıcht VO  w} den onto-theo-logischen Spekulationen des Idea-
lısmus her deuten iSt: Gott 1St für ihn nıcht „Alles“ Schaeffler (Der ‚Grußßs des
Heılıgen‘ und die ‚Frömmigkeıt des Denkens‘. Heideggers Beıtrag eiıner Phänome-
nologıe der Relıgion, 2—9 1St eın gelungener Versuch, VO Heıdegger ELWAaS fürs e1l-
SCHC Denken lernen! Phänomenologie 1mM allgemeıinen wiırd bestimmt als Forschung1im Korrelationsbereich Akt Gegenstand; Religionsphänomenologie ertorscht die
Entsprechung VO  — relıg1ösem (verehrendem) Akt un: seinem Gegenstandsbereich, der
durch die Qualität des Heılıgen charakterisiert 1St Wıe 19808  - Modell Scheler sıeht,hat der phänomenologische Ansatz 1n der Religionsphilosophie den Vorteıl, da{f dıe
Autonomıie des relıg1ösen Lebens deutlich wiırd, zugleich ber uch den Nachteıl, da{fß
die verschiedenen Akt- un Kulturbereiche gewissermaßen unverbunden nebeneinan-
derstehen, da{ß nıcht gefragt werden kann Warum überhaupt Relıgion, über-
haupt Wıssenschaft usw.” Um 1es$ un können, braucht eıne Fundamental-Onto-
logıe, die ben Heıdegger bletet. Indem Heidegger e1ım Fragen AaNSELTZL,den relig1ösen Geıist des Sokrates: Denn VO Fragen-Können und -Müssen her
schließt sıch das eın als ELWAS, WAas Fragen und Antworten ermöglıcht, dabei ber ber
ede Antwort hinausgeht. Als solches 1St schon ımplızıt das Heılıge; Sch zıtlert VOT-

greifend: „Das Heılıge verschenkt das Wort un kommt selbst INn dieses Wort“ (ErlHölderlins Dichtung, /4) Heıideggers Denken insgesamt als antwortend dem J4
spruch des Seıins, als „Ttromm“ sıch fügendes erscheint ıhm struktural verwandt dem
relıg1ösen Verhältnis. Di1e UÜbernahme Heideggerscher Motiıve SESLALLEL uch noch,eine zweıte Schwäche der Religionsphänomenologie überwinden: nämlıch anders,in ı aan  —  AA R —AA als das LWa bei Scheler der bei Va  } der Leeuw der Fall WAar, dıie wesentliche Ge-
schichtlichkeit der Reliıgionen un des Religiösen überhaupt nehmen. Es
mag se1ın, da Sch.s Heıdegger-Lektüre ber manche Untieten hinwegspringt un:

sehr harmonisıert. Da seın Beıtrag ber deutliıch VO einer eigenen Fragestel-lung geleitet ISt, 1St der ruchtbarste des SaNnzecn Bandes. Halder (Heıideg-
ger und Levınas einer in der Frage des anderen, Yı07) skizziıert ın sehr dichter, 4aUus
profunder Kennerschafrt beiıder utoren stammender Sprache dreierlei: a) Gemeıhinsam-
keiten beider, Unterschiede (insbesondere dıes, da{ß für Levınas Heıdegger doch
och eıne Form des überwindenden, das Ethische nıcht nehmenden Identitäts-
denkens ISt); C) das Problem, w1e beide Entwürfe und Erfahrungen, die dem Vert gle1-chermaßen sınd, überhaupt mıteinander 1INns Gespräch bringen sınd (wobe!S1e Recht „nıcht plan vereinheitlichen möchte“, vielleicht ber unterschätzt,da dabe] uch „Korrekturen, gegenseıltig kritische Abschleifungen un: gegebenenfallsKlärung VO' Mißverständnissen“ ıne Funktion haben mUussen: 99) Bzgl. der relıg1-
sen Frage besteht der Unterschied hauptsächlich darın, da{fs ür Heıdegger der be-gel-
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Dıiıchter (Sprach-Künstler) das UOrgan des Heiligen ISt, während tür Levınas der
Gehaltrt der Offenbarung NU das profane u sollst“ seın kann, das mır Aaus dem Antlıtz
des Anderen entgegen-spricht. sıeht Levınas als Repräsentanten einer der (3€e
schichte des „griechischen” Denkens gegenüber „anderen“” Tradıtion, nämlıch der
(talmudisch interpretierten) biblischen. Das 1St richtıg, WEenNnnNn INa  a dabeı 1im Auge be-
hält, da{fß das Levinassche Denken mi1ıt dem Akzent auf Zentrierung un: Dezentrierung
des Subjekts, auf das schrofte Nebeneinander VO irdisch-autarker, „atheıistischer”
Protanıität und der Transzendenz des Ganz-Anderen doch auch eın Entwurt neuzeıtlı-
her Subjektivitätsphilosophie ISt;, NUrTr eben beseelt VO der Sehnsucht, aus der Endlich-
eıt VO Ichheıt und eın auszubrechen.

Eindruck VO Band 1mM SaNZECN. Rez bekennt eıne ZEWISSE Enttäuschung. /war sınd
die einzelnen Beıträge solıde gearbeıtet. ber s1e wıdmen sıch csehr der Feststellung
dessen, wWas Heıdegger gEeESaART hat un!: 1er wiırd ber das VO  an anderen schon Gesagte
hınaus nıcht mehr 1e]1 Neues ZULagC gefördert. Die Aufgabe eıiner produktıven Rezep-
t10N der kritischen Durchleuchtung der Heideggerschen nsätze ber kommt
kurz Ich vermute, da{fß die Mehrzahl der utoren Christen sınd; diese Lebenswirklich-
eıt kommt ber kaum irgendwo als Element der Heidegger-Lektüre ausdrücklich 1ns
Spiel Ua Heıdeggers Denken jedoch eingestandener- un: gewolltermaßen VO dieser
Lebenswirklichkeit nıcht abstrahiert, sondern aus seınen konkreten, uch „existenzliel-
len.  “ Evidenzmöglichkeiten lebt, müßte in einem echten Gespräch uch der Partner se1-
Ne eıgenen ON entschiedener mıt einbringen. Daiß dadurch das Lernen nıcht
leichter wird, 1St sıcher ber NnUu scheınt andererseılts möglıch. Man denkt sıch,
da{ß vielleicht die Diskussion ach den Vorträgen den Pfeffer gebracht haben, den 114

ın den EXpOSES vermi1(6t. ber die Diskussionen sınd leider nıcht Gegenstand der Veröt-
tentlıchung BEWESECN. HAEFFNER S4}

INDEX HEIDEGGERS „SEIN UN. ZEIT.  . Zusammengestellt VO  — Hıldegard Feick. 4.,
neubearbeitete Auflage VO Susanne Ziegler. Tübıingen: Nıemeyer 1991 138

Heidéggers Hauptwerk stellt eınen der philosophischen Höhepunkte dieses Jahr-
hunderts, vielleicht des abendländischen Denkens überhaupt dar /7u diesem
Werk gibt e neben den Einführungen un: Kommentaren WEeI1 nützliche Arbeitsinstru-
mente. Das ıne 1St das zweibändige Handbuch Zu Textstudıum VO  . Heıideggers „Seın
und Zeıit“ SuZ) VO' Bast un: Delfosse, das andere der vorliegende Index, der
NU: 1n Auflage herausgekommen 1St. Obwohl Heıdegger Regıster für seıne Schriften
1mM allgemeınen abgelehnt hat, wurde mi1t dem Index Su7zZ eın VO Heıdegger selbst
geschätztes vgl den Nachruft VO Heidegger aut Frau Feıck, Hıltsmittel zZzu

Studium dieses Werkes geschaffen. Den Hauptinhalt des vorliegenden Buches bıldet
das Verzeichnis (1—-121) der wesentlichen Stichworte 1ın Suz 7Zu dem Stichwort 1STt Je-
weıls angegeben, in Suz behandelt wırd, Was bedeutet un: 1ın welchen anderen
Werken VO Heıdegger eine Rolle spielt. Neben dem Index enthält das Buch eın Na-
menregıster SuzZ eın Namenregıster für die ach Suz veröftentlichten Werke
Z  9 Verzeichnisse der Epochen abendländischen Denkens un: der trö-
MUNSCH In der Philosophie (134); Hınweilse auf Erläuterungen Suz 1ın spateren Ver-
öffentlıchungen VO  — Heıdegger und schliefßlich Seitenkonkordanzen
verschıedenen Werken Heideggers 32-138). Ich möchte diesen überaus nützlıchen
Index SuzZ allen empfehlen, dıe sıch mi1t Heıdegger und seinem Werk beschäftigen
wollen. SEBOTT 5:3
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