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Als Band 11 „Grundkurs Philosophie des Kohlhammerverlages zielt Kung-

gyaldıers „Analytische Sprachphilosophie auf Leser, die sıch diesen Bereich der
Philosophie einarbeıten wollen, un steht damıt VOT der Aufgabe zunächst einmal VCI-

schiedene Strömungen charakterısieren, terminologische Unterscheidungen, die
mittlerweıle ZUuU „Handwerkszeug gehören einzutühren un CISCNC Ausrich-
tung klarzulegen. Ausdrücklich bekennt Vt sıch ZUur Tradıtion Freges, Wıttgensteins
un Quines. Als Ausgangspunkt wählt der Vt für Darstellung das „Sprachverhal-
ten,‚ WIC sıch als „beobachtbares un: beschreibbares Phänomen ı unserer Welt dar-
stellt“ Kontrast LWa Untersuchung ber „Sprache” überhaupt, die autf
solchen vorga  Cn Gegebenheiten tußen müßte. Nachdem diese Vorarbeıten den
Teılen un: (11—40) geleıstet sınd, verdeutlicht der eıl „Sprechhandlungen”
(41——81) zunächst die Vieltalt der Funktionen VO'  — sprachlıchen Außerungen, die WEeIL
mehr umta{lßrt als Beschreiben der Mitteilen. Damıt hat Vt unmittelbaren An-
knüpfungspunkt die wesentlichen auf Austın und Searle zurückgehende Theorie
der Sprechakte. Präzıse erläutert Vt die Unterscheidung zwıschen lokutionärem, 1To-
kutionärem und perlokutionärem Aspekt Sprechhandlung, zwischen der
blofßen Außerung, der damiıt ı estimmtem Ontext verbundenen Funktion
(bzw. Intention des Sprechers) un dem Einwirken autf den Adressaten. Organisch
x1bt sıch daraus die Bestimmung der „performativen kte“ als AÄußerungen, be1 denen
der ıllokutionäre Aspekt explızıt artikuliertwird, W1e „Ich, der
1ermiıt iıch dich Aus der Untersuchung der Sprechakte wird unmıttelbar

einsichtig, da{f sprachliche Außerungen ıhrem jeweılıgen pragmatischen ontext unN-
tersucht werden InNUussen un da{fß uch mentale Zustände WIC „IMECINCNHN der „Intentio-
nen haben die Reflexion MC einbezogen werden MUSSCH, uch wenn S1C nıcht
einfach empirisch ertafißt werden können. Weıtere wichtige Sprechakte sınd Bezug-
nahme MItL Hılte sprachlicher Zeichen auf „etwas” IMI SCTET Weltr („referieren” und
Übermittlung VO Intormatıion ber Dınge, Personen un Ereijgnisse („prädizıeren"
Für beıde Sprechakte stellt sıch die Frage ach dem Instrumentarıum, ach den
„sprachlichen Ausdrücken, die für referentielle und prädıkatıve kte Frage kom-
INE' 82) eıl LTerme ermiın1ı (82 1939) untersucht NUu  j Intensıon und Fxten-
S1011 VO  a Termen, reflektiert dıe Besonderheiten VO allgemeınen un: sıngulären
Termen VO  — Kennzeichnungen kigennamen Termen tür natürliıche Arten BTG Da Re-
teriıeren un! Prädizieren fur sıch ZC och keine sinnvollen Redeeinheiten bıl-
den, 1SE eıl (  s och ber „Dätze un: Aussagen handeln Di1ie
Schwerpunkte der Darstellung Ort umreißen die Diskussionen Unterscheidungs-
merkmale zwischen analytıschen und synthetischen zwıschen notwendıgen un:
kontingenten Aussagen Literaturverzeichnis (181 186), Namen- (187f.) und Sachre-
gIStEere schließen diese Einführung ab

Anfängern wird durch die klare Sprache des Autors un:! die übersichtliche Darstel-
lung der Eınstieg erleichtert Dıie Systematık des Autbaus das detaıillierte Inhaltsver-
zeichnıs und die Literaturangaben jedem einzelnen Abschniıtt erlauben er dem
Kenner des Fachgebietes, diesen Band uch als Nachschlagewerk benützen. Didak-
tisch zweiıftfelhaft bleıbt diıe Entscheidung des Vft die Frage ach der Bedeutung VO

Außerungen nıcht ı eigenständıgen eıl abzuhandeln, sondern jeweıls Nur
ONtext MIt anderen Themen adhoc aufzugreiıfen. Der „Mangel zufriedenstellen-
den Bedeutungstheorien 54) ware bei anderem Vorgehen deutlicher geworden

DL

HöÖSLE, VITTORIO, Die Krıse der Gegenwart UN: dıe Verantwortung der Philosophie
Transzendentalpragmatık Letztbegründung, Ethik (Ethık technischen Zeital-
ter) München Beck 1990 Za
Diıe vorliegende Untersuchung lıegt eC1in Stück qUCT dem WwWas SaANSISC philo-

sophische OPINI1O IST, un ‚War nıcht NUu VoO  > dem Programm her, das der
Autor einzulösen sucht, sondern uch VO  3 der krıtiıschen Posıtion her, dıe der Ge-
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genwartsphilosophıe gegenüber einnımmt. Dıiese verkörpert für ihn nämlıch keıines-
WCBS den fortgeschrittensten Stand des phılosophischen Bewußstseins, sondern welst

eıne Reihe VO Defiziten auf; die verhindern, da{fß sS1e ihrer eigentlichen Aufgabegerecht wıird Zunächst einmal beklagt den Mangel Synthesen In der Gegenwarts-phılosophıe. Sowen1g I1a  —; ihren Vertretern Scharfsinn, Gelehrsamkeit und Phantasıe
absprechen könne, fehle doch Denkern, die Kenntniıs der Tradıtion, Übersicht
ber die Prinzıpıijen der Eınzelwissenschaften, begründungstheoretischen Scharfsinn
und eın „exıstenzıielles Sehnen ach Wahrheıit“ 14) In ihrer DPerson vereınen. uch
WeNnNn eıne synthetische Philosophie angesichts des Fortschritts un: des Dıtterenzie-
unNngSPrOZESSECS der Wiıssenschaften ımmer schwieriger werde, se1 der Philosophiedoch ach Ww1e€e VO die Überwindung des sektoriellen Denkens aufgegeben, das faktisch

eiınem gefährlichen Reduktionismus tührt un: verhindert, da{fß WIr dıe weltge-schichtliche Sıtuation, 1n der WIr uns heute befinden, als (Ganzes In den Blick nehmen.
ber der Gegenwartsphilosophie fehlt 6S nıcht 1U „Geıister(n) VO der Uniiversalıtät
Hartmanns un Cassırers“ E1 7: eın weıterer Kriıtikpunkt H.ıs ISt, da{f s1e den rän-
gendsten Fragen der Zeıt weıtgehend schweıgt, da{fß wichtige Zeıitfragen VO Auto-
FAn aufgegriffen werden, denen INan wıssenschaftliche Solidität absprechen mMuUu: Die
Bücher Capras LWa hätten n1ı€e solche Bestseller werden können, „WENN die Probleme,
dıe Recht als entscheidend herausstellt, WENN uch auf häufig dilettantische
Weıse behandelt, VOoO der akademischen Philosophie ın serl1öser Weıse ANSCHANSCHwürden“ 24) Als besonders deprimierend empfindet die relatıyıstısche Tendenz In
der Gegenwartsphilosophie, enn S1e führt eıner „Zerstörung des Entwicklungspo-tentials unserer Kultur“” (28), weıl S1e Junge Menschen daran hindert, ihr Bestes Brben un: ihre Talente voll auszuschöpfen. Im übrıgen 1St überzeugt: „Dıie Iraktate
un Postillen, ın denen dıe relatiıvistische Intelligenz 1n immer Varıanten mitteılt,
da{fs S1E nıchts mehr c  hat; stellen nıchts weıter als „eıne kuriose Verwechslungdes eigenen ‚schwachen Denkens‘ mıt den renzen der Vernuntt“ 30) dar. Nıcht
mıinder scharf geht schliefßlich mıiıt dem Postmodernismus 1Ns Gericht, dessen
„Hauptkennzeichen der Ha die Vernuntt“ 35) 1St Dafß 1119  —; nıcht mehr die
große Weltrevolution ylaube, se1 WAar zweıtellos eın Fortschrıitt, ber gleichzeitig se1
‚e1n Rückschrıtt, da{fß INa  s überhaupt keine Normen mehr anerkennt”, konkret, „dafßs
INa  - nıcht tür eiıne absolute Pflicht hält, diesen Planeten uch für künftige Genera-
tionen bewohnbar Zzu halten“ (35 f.) Ebenso se1l eiıne wichtige Eınsıcht, „begriffenhaben, da die abstrakte Aufklärung nıcht ausreıicht un: da{fß dıe durch S1e estimmte
Moderne ihre renzen gestoßen SE ber gleichzeıtig 6 ZUuUr Potenzierungder Getahren der Moderne bel, „WENN InNnan alle Wegweıser ‚dekonstrulert‘, die Wege
aus der Getahr weısen könnten“ 36)

Um den „traurıgen Zustand der Gegenwartsphilosophie” 59) verstehen, 1St trei-
ıch eın „Rückgang auf dıe rühere Philosophiegeschichte“ 38) unvermeiıdlich. Die
entscheidende /Zäsur ıIn der NeEUETEN Philosophiegeschichte stellt ach der Abschied
VO dem objektiven Idealismus dar, dessen Proprium darın bestand, „ApriorI1s NZU-
nehmen, die zugleıch ontologısche Valenz haben weıl die Welr nıchts der Vernuntft
Fremdes, sondern Prinzıpiat eıner absoluten Vernuntft 1St 46) Da eın solcher objekti-
VT Idealısmus mıt Hegels Tod VO der philosophischen Biıldtläche verschwand, spricht

VO einer „Zerstörung der Vernuntft selit 1830° 38) Als mındestens ebenso wichtıgerachtet „dıe Auflösung des Christentums als des tradıtiıonellen Legıtimationssy-
Europas” (38), die eın beängstigendes Wertevakuum ErZeUgT habe, enn 1mM

Grunde se1l die Menschheit dadurch „1N jene Sıtuation der kollektiven Adolenzkrise
rückgeworfen worden, aus der S$1e das Christentum 1n der Spätantıke befreit hatte“
(53) Eıne Schlüsselfunktion kommt 1n der Geschichte der nachhegelschen Philosophiedes weılıteren Nıetzsche Z „nıcht UTr weıl die Wertkrise seiıner Epoche diagnosti-ziert hat, da S1e och innerlich schwärte sondern weıl selbst den Nıhıiıliısmus eNL-
schieden weıtergetrieben hat“ 55) Trotzdem steht der gegenwärtigen Nıetzsche-
Renaissance kritisch gegenüber. Er hält tür „ungehörıg, WECNnN die Philosophie eines
Denkers VO  ”3 sektorieller Intellıgenz Wwı1ıe Nıetzsche mit den Systemen eınes Plato,
Leıibniz der Kant ın einem Atemzug ZENANNL wırd“ (56), un! „noch abwegiger”findet C „WENN die Beziehungen zwıschen Nietzsches Denken un: der moralı-
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schen un!: polıtıschen Katastrophe Deutschlands bestritten werden“ Der pOsI1-
tıve kleinste gemeiınsame Nenner der nachhegelschen Philosophie besteht ihm zufolge
darın, da{ß sıch l1er „nach den Kategorıien VO  — Objektivıtät un: Subjektiviıtät diejenige
der Intersubjektivität In den Vordergrund der philosophischen Reflexion schiebrt“ 48)

Was spezıell die Philosophie des 20. Jahrhunderts un deren Hauptströmungen
angeht, folgt 1mM wesentliıchen der Eiınschätzung Apels, der dıe „gegenwärtige
Sıtuation der Weltphilosophie als eınen Antagonısmus zwıschen Wel Tendenzen
deutet, dıe einerseılts durch denBUCHBESPRECHUNGEN  schen und politischen Katastrophe Deutschlands bestritten werden“ (56 f.). Der posi-  tive kleinste gemeinsame Nenner der nachhegelschen Philosophie besteht ihm zufolge  darin, daß sich hier „nach den Kategorien von Objektivität und Subjektivität diejenige  der Intersubjektivität in den Vordergrund der philosophischen Reflexion schiebt“ (48).  Was speziell die Philosophie des 20. Jahrhunderts und deren Hauptströmungen  angeht, so folgt H. im wesentlichen der Einschätzung Apels, der die „gegenwärtige  Situation der Weltphilosophie als einen Antagonismus zwischen zwei Tendenzen  deutet, die einerseits durch den ... Marxismus, andererseits durch die ... Komple-  mentarität von analytischer Philosophie und Existenzialismus gebildet werden“ (59).  Nach H. weisen alle genannten Strömungen bestimmte Engführungen auf. Charak-  teristisch für den Marxismus ist ein dogmatischer Realismus, der die Objektivität der  Subjektivität überordnet. Die szientistische Phase der analytischen Philosophie ist  hingegen „durch einen — logisch abgestützten — Empirismus gekennzeichnet, der im-  mer mehr auf eine skeptisch-relativistische Position. hinausläuft“, wohingegen der  Existenzialismus „von Anfang an subjektivistisch ausgerichtet“ (60) war. Was alle  drei Strömungen nicht leisten, ist eine Überwindung des Wertskeptizismus. — Weiter  führt in diesem Punkt allerdings die Apelsche Transzendentalpragmatik, der H. eine  zentrale Rolle bei der Überwindung der Vernunftkrise der Gegenwart zuschreibt.  Denn „wenn Philosophie mit Begründung etwas zu tun hat, wenn die Frage nach  dem Unbedingten und Letzten das philosophische Problem par excellence ist, das  der Philosophie eine unaufhebbare Eigenständigkeit gegenüber allen Absorptionsver-  suchen der Einzelwissenschaften sichert, dann kann die Transzendentalpragmatik  beanspruchen, Philosophie im besten Sinne des Wortes zu sein“, zumal sie gleichzei-  tig „die Letztbegründungsproblematik in einer Weise fruchtbar gemacht“ hat, die  {  „nicht mehr unterboten werden sollte“ (10).  Die Leitidee von Apels Transzendentalpragmatik wird von H. wie folgt verdeutlicht:  Apel erstrebe eine transzendentale Theorie der Intersubjektivität, d.h. „eine Transfor-  mation der Kantischen Position, die den ‚höchsten Punkt‘, an dem die transzendentale  Reflexion anzusetzen ist, nicht in der ‚methodisch solipsistisch‘ angesetzten ‚Einheit  des Gegenstandsbewußtseins‘ erblickt, sondern in der ‚intersubjektiven Einheit der In-  terpretation‘ qua Sinnverständigung und qua Wahrheitskonsens“ (125). Was sich Apel  von einer solchen Transformation erhofft, sei „eine einheitliche philosophische Theo-  rie, die die traditionelle Ontologie, die neuzeitliche Erkenntnistheorie und die mo-  derne sprachanalytische Philosophie in sich aufhebe sowie eine Überbrückung des  Gegensatzes von theoretischer und praktischer Philosophie leiste“ (ebd.). Worauf es  Apel also m. a. W. ankommt, ist so etwas wie eine Letztbegründung der theoretischen  und der praktischen Philosophie sowie der Wissenschaft zu leisten. Apels Grundge-  danke ist dabei der folgende: „Die Argumentationssituation ist für jeden Argumentie-  renden unhintergehbar; ein Versuch, mit dem Anspruch auf Wahrheit sich aus dieser  Situation herauszureflektieren, ist hoffnungslos inkonsistent“ (ebd.). Mit der Aner-  kennung der Argumentationssituation ist nun aber gleichzeitig auch eine Gemeinschaft  der Argumentierenden anerkannt, der gegenüber man verpflichtet ist, alle eigenen An-  sprüche argumentativ zu rechtfertigen. Diese notwendig vorauszusetzende Argumen-  tationsgemeinschaft differenziert sich ihrerseits in zwei Gestalten. Wer nämlich  argumentiert, der setzt immer schon zwei Dinge gleichzeitig voraus, einmal eine reale  Kommunikationsgemeinschaft, deren Mitglied er selbst durch einen Sozialisationspro-  zeß geworden ist, und zum anderen eine ideale Kommunikationsgemeinschaft, die  prinzipiell imstande sein würde, den Sinn seiner Argumente adäquat zu verstehen und  ihre Wahrheit definitiv zu beurteilen. Aus dieser doppelten Kommunikationsgemein-  schaft leitet Apel nun zwei regulative Prinzipien der Ethik ab, nämlich erstens in allem  Tun und Lassen „das Überleben der menschlichen Gattung als der realen Kommunika-  tionsgemeinschaft sicherzustellen“ und zweitens „in der realen die ideale Kommunika-  tionsgemeinschaft zu verwirklichen“ (131). Wichtig ist, daß es sich in beiden Fällen  lediglich um abstrakte Prinzipien handelt. Apel ist nämlich der Meinung, dies sei das  einzige, was a priori festgelegt werden könne. In seinem Ethikkonzept gelten also nur  die Verfahrensnormen a priori, wohingegen „alle materialen Normen erst in der jewei-  ligen Diskussion herauszuarbeiten oder in einem Gedankenexperiment zu gewinnen“  462Marxısmus, andererseıts durch dıeBUCHBESPRECHUNGEN  schen und politischen Katastrophe Deutschlands bestritten werden“ (56 f.). Der posi-  tive kleinste gemeinsame Nenner der nachhegelschen Philosophie besteht ihm zufolge  darin, daß sich hier „nach den Kategorien von Objektivität und Subjektivität diejenige  der Intersubjektivität in den Vordergrund der philosophischen Reflexion schiebt“ (48).  Was speziell die Philosophie des 20. Jahrhunderts und deren Hauptströmungen  angeht, so folgt H. im wesentlichen der Einschätzung Apels, der die „gegenwärtige  Situation der Weltphilosophie als einen Antagonismus zwischen zwei Tendenzen  deutet, die einerseits durch den ... Marxismus, andererseits durch die ... Komple-  mentarität von analytischer Philosophie und Existenzialismus gebildet werden“ (59).  Nach H. weisen alle genannten Strömungen bestimmte Engführungen auf. Charak-  teristisch für den Marxismus ist ein dogmatischer Realismus, der die Objektivität der  Subjektivität überordnet. Die szientistische Phase der analytischen Philosophie ist  hingegen „durch einen — logisch abgestützten — Empirismus gekennzeichnet, der im-  mer mehr auf eine skeptisch-relativistische Position. hinausläuft“, wohingegen der  Existenzialismus „von Anfang an subjektivistisch ausgerichtet“ (60) war. Was alle  drei Strömungen nicht leisten, ist eine Überwindung des Wertskeptizismus. — Weiter  führt in diesem Punkt allerdings die Apelsche Transzendentalpragmatik, der H. eine  zentrale Rolle bei der Überwindung der Vernunftkrise der Gegenwart zuschreibt.  Denn „wenn Philosophie mit Begründung etwas zu tun hat, wenn die Frage nach  dem Unbedingten und Letzten das philosophische Problem par excellence ist, das  der Philosophie eine unaufhebbare Eigenständigkeit gegenüber allen Absorptionsver-  suchen der Einzelwissenschaften sichert, dann kann die Transzendentalpragmatik  beanspruchen, Philosophie im besten Sinne des Wortes zu sein“, zumal sie gleichzei-  tig „die Letztbegründungsproblematik in einer Weise fruchtbar gemacht“ hat, die  {  „nicht mehr unterboten werden sollte“ (10).  Die Leitidee von Apels Transzendentalpragmatik wird von H. wie folgt verdeutlicht:  Apel erstrebe eine transzendentale Theorie der Intersubjektivität, d.h. „eine Transfor-  mation der Kantischen Position, die den ‚höchsten Punkt‘, an dem die transzendentale  Reflexion anzusetzen ist, nicht in der ‚methodisch solipsistisch‘ angesetzten ‚Einheit  des Gegenstandsbewußtseins‘ erblickt, sondern in der ‚intersubjektiven Einheit der In-  terpretation‘ qua Sinnverständigung und qua Wahrheitskonsens“ (125). Was sich Apel  von einer solchen Transformation erhofft, sei „eine einheitliche philosophische Theo-  rie, die die traditionelle Ontologie, die neuzeitliche Erkenntnistheorie und die mo-  derne sprachanalytische Philosophie in sich aufhebe sowie eine Überbrückung des  Gegensatzes von theoretischer und praktischer Philosophie leiste“ (ebd.). Worauf es  Apel also m. a. W. ankommt, ist so etwas wie eine Letztbegründung der theoretischen  und der praktischen Philosophie sowie der Wissenschaft zu leisten. Apels Grundge-  danke ist dabei der folgende: „Die Argumentationssituation ist für jeden Argumentie-  renden unhintergehbar; ein Versuch, mit dem Anspruch auf Wahrheit sich aus dieser  Situation herauszureflektieren, ist hoffnungslos inkonsistent“ (ebd.). Mit der Aner-  kennung der Argumentationssituation ist nun aber gleichzeitig auch eine Gemeinschaft  der Argumentierenden anerkannt, der gegenüber man verpflichtet ist, alle eigenen An-  sprüche argumentativ zu rechtfertigen. Diese notwendig vorauszusetzende Argumen-  tationsgemeinschaft differenziert sich ihrerseits in zwei Gestalten. Wer nämlich  argumentiert, der setzt immer schon zwei Dinge gleichzeitig voraus, einmal eine reale  Kommunikationsgemeinschaft, deren Mitglied er selbst durch einen Sozialisationspro-  zeß geworden ist, und zum anderen eine ideale Kommunikationsgemeinschaft, die  prinzipiell imstande sein würde, den Sinn seiner Argumente adäquat zu verstehen und  ihre Wahrheit definitiv zu beurteilen. Aus dieser doppelten Kommunikationsgemein-  schaft leitet Apel nun zwei regulative Prinzipien der Ethik ab, nämlich erstens in allem  Tun und Lassen „das Überleben der menschlichen Gattung als der realen Kommunika-  tionsgemeinschaft sicherzustellen“ und zweitens „in der realen die ideale Kommunika-  tionsgemeinschaft zu verwirklichen“ (131). Wichtig ist, daß es sich in beiden Fällen  lediglich um abstrakte Prinzipien handelt. Apel ist nämlich der Meinung, dies sei das  einzige, was a priori festgelegt werden könne. In seinem Ethikkonzept gelten also nur  die Verfahrensnormen a priori, wohingegen „alle materialen Normen erst in der jewei-  ligen Diskussion herauszuarbeiten oder in einem Gedankenexperiment zu gewinnen“  462Komple-
mentarıtät VO analytischer Philosophie un: Exıistenzialısmus gebildet werden“ 59)
Nach welsen alle genannten Strömungen bestimmte Engführungen auf Charak-
teristisch für den Marxısmus 1St eın dogmatischer Realısmus, der die Objektivıtät der
Subjektivität überordnet. Die szientistische Phase der analytıschen Philosophiıe 1St
hingegen „durch einen logısch abgestützten Empirısmus gekennzeichnet, der 1M-
InNner mehr auf eıne skeptisch-relatıvistische Posıtiıon hinausläuft”, wohingegen der
Exıstenz1ialısmus „VON Anfang subjektivistisch ausgerichtet” (60) WAar. Was alle
reıl Strömungen nıcht leısten, ISt eıne Überwindung des Wertskeptizısmus. Weıter
führt ın diesem Punkt allerdings die Apelsche Transzendentalpragmatik, der iıne
zentrale Rolle bei der Überwindung der Vernunttkrise der Gegenwart zuschreibt.
Denn „WENN Philosophie mıiıt Begründung LWAas iun hat, WE dıe Frage ach
dem Unbedingten un: Letzten das philosophische Problem par excellence ISt, das
der Philosophie eıne unauthebbare Eigenständigkeıit gegenüber allen Absorptionsver-
suchen der Einzelwissenschaften sıchert, ann kann dıe Transzendentalpragmatık
beanspruchen, Philosophie 1im besten Sınne des Wortes Zu sein”, zumal s1e gyleichzeı-
t1g „dıe Letztbegründungsproblematık In eıner Weıse fruchtbar gemacht“ hat, diıe
„nıcht mehr unterboten werden sollte“ 10)

Dıi1e Leitidee VO  } Apels Transzendentalpragmatık wırd VO w1e tolgt verdeutlicht:
Apel erstrebe iıne transzendentale Theorie der Intersubjektivität, „eıne Transtor-
matıon der Kantıschen Posıtion, die den ‚höchsten Punkr‘, dem die transzendentale
Reflexion anzusetzen ISt, nıcht ın der ‚methodisch solıpsıstisch‘ angesetzien ‚Einheıit
des Gegenstandsbewulßstseins‘ erblickt, sondern 1n der ıntersubjektiven Einheit der In-
terpretation‘ qUa Sınnverständigung un ua Wahrheitskonsens“ Was sıch Apel
VO einer solchen Transtormatıon erhofft,; se1l „eıne einheıitlıche philosophische Theo-
rie, die die tradıtionelle Ontologıe, die neuzeiıtliıche Erkenntnistheorie un die
derne sprachanalytische Philosophıe in sıch authebe SOWIle eıne Überbrückung des
Gegensatzes VO theoretischer und praktıischer Philosophie leiste“ Worauf
Apel Iso a. W. ankommt, 1St EeLwWAas WwI1e ıne Letztbegründung der theoretischen
und der praktischen Philosophie SOWIl1eEe der Wiıissenschaft eısten. Apels Grundge-
danke 1sSt dabei der tolgende: „Die Argumentationssituation 1St für jeden Argumentie-
renden unhıintergehbar; eın Versuch, mıt dem Anspruch auf Wahrheit sıch aus dieser
Sıtuation herauszureflektieren, 1St hoffnungslos iınkonsıistent“ Miıt der Aner-
kennung der Argumentationssituation 1St 1U ber gleichzeıtig uch eine Gemeinschaftt
der Argumentierenden anerkannt, der gegenüber INa  — verpflichtet ISt; alle eıgenen An-
sprüche argumentatıv rechtfertigen. Diese notwendıg vorauszusetzende Argumen-
tatıonsgemeinschaft differenziert sıch ihrerseits iın wel Gestalten. Wer nämlich
argumentiert, der immer schon Wwel Dınge gleichzeitig VOTFaus, einmal iıne reale
Kommunikationsgemeinschaft, deren Mitglied selbst durch einen Sozlalısatıonspro-
ze{iß geworden ISt, un ZUuU anderen eine iıdeale Kommunikationsgemeinschaft, dıe
prinzıpiell imstande seın würde, den ınn seıner Argumente adäquat verstehen un
ihre Wahrheit detfinitiv beurteiılen. Aus dieser doppelten Kommunikationsgemeıin-
schaft leıtet Apel NnUu ZWeI regulatıve Prinzıplen der Ethik ab, nämlıch erstens in allem
TIun un Lassen „das UÜberleben der menschlichen Gattung als der realen Kommunika-
tionsgemeınschaft sıcherzustellen“ und zweıtens „1N der realen die ideale Kommunika-
tionsgemeinschaft verwirklichen“ Wiıchtig ISt, da: sıch in beıden Fällen
lediglich abstrakte Prinzıpien handelt. Apel 1St. nämlıich der Meınung, 1es se1l das
einz1ge, W as prior1 testgelegt werden könne In seinem Ethikkonzept gelten Iso U

die Vertahrensnormen prlor1, wohingegen „alle materıalen Normen erst in der jewel-
lıgen Diskussion herauszuarbeiten der 1n eiınem Gedankenexperiment gewinnen ”

462



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

sınd, „das sıch ach den Prinzıpijen der ıdealen Kommunikationsgemeinschaft richtet“

Das Gesamturteıl Hıs ber Apels Entwurf fällt ausgesprochen DOSItIV aus. Denn tür
ihn 1St klar „Apels Philosophıie ertüllt die tormalen Bedingungen, die dem Philoso-
phiehistoriker beı einem VErgaANgENEN System erlauben, VO  e einer bedeutenden Philo-
sophıe sprechen“ Inhaltlıch stellt beı iıhr esonders heraus, da{fß S1e die
moralısche Krıse der Gegenwart miıt klarem diagnostischem Blıck erftaßt un: w1e kaum
eıne andere Philosophie für sıch In Anspruch nehmen kann, einen argumentatıv DC-wıesenen Vorschlag Zur Begründung der Ethik bieten. Ungeachtet aller Merıten VO
Apels Ansatz, der In der Gegenwart kaum seinesgleichen“ hat, benennt freı-
ıch uch eıne Reihe VO Defiziten. Zunächst einmal] äfst sıch nıcht übersehen, da beı
Apels Versuch eıner zeıtgemäßen Erneuerung der ersten Phiılosophie iıne Reıihe philo-sophıscher Dıszıplinen den Tısch fällt Konkret: „Die Naturphilosophie spielt be1
ihm kaum iıne Rolle Überlegungen ZUr Philosophie der Mathematik sucht Inan be]
ıhm vergebens. Ebenso tehlen beı iıhm Überlegungen ZUr Asthetik und ZUur Relıgions-philosophie” ber uch innerhalb der praktischen Philosophie latten bei ApelLücken. Das klassısche Problem der Unterscheidung VO naturrechtlichen und moralı-
schen Normen wırd VO iıhm ebenso ignorlert W1e dıe Frage ach der Legıtimation der
Strate.

Obwohl nıcht dıe Absıcht hat, den Apelschen Ansatz umfassend dıskutieren,sondern sıch auf 1er Hauptpunkte beschränkt, denen sıch dessen Stärken un
Schwächen, wıe meınt, ın esonderer Weıse demonstrieren lassen, stellt diese kriti-
sche Würdigung der Transzendentalpragmatik zweıtellos den wichtigsten eıl seiner
Untersuchung dar Was das Apelsche Programm eıner Letztbegründung angeht,stellt klar „Wer VO Letztbegründung spricht, beansprucht keineswegs iınfallible
Einsichten, behauptet NUTrT, dafß eıne nıcht-hypothetische Erkenntnis möglıch ISt, die
anderer Art 1St als die In den axiıomatısch-deduktiven Wıssenschaftten erreichte“
Als problematisch sıeht allerdings A} dafßs Apel den Versuch unternımmt, „dıeLetztbegründungsproblematik mıiıt der Ablösung V der Subjektphilosophie unmıttel-
bar verknüpfen“ 80) Diese These, 1sSt WwI1Ie zeıigt, schon historisch alsch, WwW1€e die
Phiılosophien VO'  - Descartes und Fıchte belegen, die als Subjektphilosophien Letztbe-
gründungsargumente entwıckelt haben Allerdings würde Apel einen solchen Eınwand
nıcht gelten lassen, da besagte Philosophien ihre Methode nıcht richtig angewandthaben Apel selbst versucht dagegen, auf der Basıs des Wıttgensteinschen Priıvatspra-chenarguments eıne Brücke VO der Letztbegründung ZUuUr Intersubjektivität schla-
sSCcHh merkt hierzu „Obgleich ich der Ansıcht bın, daß uch eın Priıvatus
Wahrheitserlebnisse, Ja selbst moralısche Pflichten haben könnte, bın ich durchaus da-
VoO  3 überzeugt, da{fß Intersubjektivität ine höhere Kategorie 1St als Subjektivität. Di1e
Argumente dafür sınd freiliıch nıcht transzendentaler, sondern spekulatıver Natur“

80) Was die Konsenstheorie der Wahrheit angeht, unterstreicht 99  ın ONnsens
1St Nnur ann eın rationaler, Wenn bestimmten, dem Onsens vorausgehenden Krite-
rien folgt nämlıch denjenigen VO Evıdenz un: Kohärenz“ Apel irrt ach H.s
Meınung, WeEeNnNn C obwohl 1es einräumt, trotzdem dem Onsens die Rolle eines
Züngleıns der Waage zuwelsen möchte, denn der Oonsens könne nıe als Wahrheits-
kriteriıum fungieren. ıtısch beleuchtet uch Apels Systemkonstruktion. Ausge-hend VO  — eıner Weıterentwicklung des objektiven Idealismus Hegelscher Provenı:eFenz

einem objektiven Idealismus der Intersubjektivität, der anstelle der HegelschenIrıade VoO  e Idee, Natur un Geılst VO  ‘ einer Tetrade ausgeht, bestehend aus Idee, Na-
CUur, subjektivem un: intersubjektivem Geıist, stellt test ährend der objektive Ide-
alısmus der Intersubjektivität Jer Seinssphären kennt, tindet sıch bei Apel lediglich„eıne ausgearbeitete Theorie VO Wel Substrukturen des iıntersubjektiven elstes: der
ıdealen un: realen Kommunikationsgemeinschaft“ Zwar nımmt C. WwW1e Hösle
schreıbt, „sıcher uch A gebe eıne Sphäre der Subjektivität, un: glaubt vermutlıch
uch ine eigenständige Natur”, uch Wenn konsequenterweıise „eıne Fichtesche
Reduktion der Natur WAar nıcht auf Bewußtseinsdaten, ber auf Sprachdaten vorneh-
INenNn müfßte“ (e ber Was ganz gewiß nıcht annımmt, 1St „eıne eigene ıdeale
Sphäre, die dem empiırischen Seienden vorausgeht” Eıne besondere Rolle kommt
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ın seiınem Konzept der ıdealen Kommunikationsgemeinschaft Z dıe als höchste NOT-

matıve Instanz funglert un: „gewissermaßen ein Surrogat für Gott  ‚6 darstellt. Al-
lerdings vertällt Ape!l ach H:S Meınung 1er 1ın den Fehler, dıe un: die vierte Welt
zusammenzunehmen. Denn eiınerseılts identifizıert „dıe ıdeale Kommunikatıionsge-
meıinschaftt mI1t der geschichtlich realısıerten Reflexion, also einem empirischen Pro-
e1s”, andererseıts 1St s1e ber tür ihn „Prinzıp aller Geltungsansprüche” Das
Problem, das 1er sıeht, 1St. tolgendes: „Wıe kannBUCHBESPRECHUNGEN  in seinem Konzept der idealen Kommunikationsgemeinschaft zu, die als höchste nor-  mative Instanz fungiert und „gewissermaßen ein Surrogat für Gott“ (ebd.) darstellt. Al-  lerdings verfällt Apel nach H:s Meinung hier in den Fehler, die erste und die vierte Welt  zusammenzunehmen. Denn einerseits identifiziert er „die ideale Kommunikationsge-  meinschaft mit der geschichtlich realisierten Reflexion, also einem empirischen Pro-  zeß“, andererseits ist sie aber für ihn „Prinzip aller Geltungsansprüche“ (ebd.). Das  Problem, das H. hier sieht, ist folgendes: „Wie kann ... etwas, das noch gar nicht ver-  wirklicht ist, ja von dem wir nicht einmal wissen können, ob es je verwirklicht werden  wird, etwas, das jedenfalls entstanden ist (denn die ideale Kommunikationsgemein-  schaft ist in der Zeit entstanden), Prinzip der Wahrheit über etwas sein, das ihr voraus-  geht“ (220f.)?  Wenn man sich die nähere Ausführung des Apelschen Ansatzes ansieht, fällt nach H.  zudem als weiteres Defizit ins Auge, daß Apel in seinem Letztbegründungsbeweis „bei  einer punktuellen Einsicht stehenbleibt und diese nicht weiter entfaltet“ (222). Damit  aber ergibt sich die folgende Alternative: „Entweder läßt Apels Letztbegründung die  empirischen Wissenschaften so, wie sie sind, vermag ihnen also nichts zu geben; dann  aber ist die Letztbegründung eine Begründung, die nichts begründet, ein Prinzip, das  nichts prinzipiiert“, oder aber es ist möglich, „auf der Grundlage der Letztbegründung  den Einzelwissenschaften ... Kategorien vorgeben zu können, die ihre Arbeit leiten“  (ebd.). H. optiert für letzteres, da s. E. „Apels Minimalapriorismus“ (ebd.) nicht das  letzte Wort sein kann, aber auch nicht sein muß.  Schließlich hat H. auch Probleme mit Apels Ethikkonzept. Denn sosehr die tran-  szendentalpragmatische Letztbegründung des Prinzips der Ethik als bedeutender Be-  gründungsversuch ernst genommen werden muß, so wenig kann doch die Zweistufig-  keit der transzendental-pragmatischen Ethikkonzeption überzeugen. Denn Apel  verfährt im Prinzip nach folgender Strategie: „Zunächst wird letztbegründet, daß die  Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus der allgemeinen Befolgung einer gültigen  Norm für die Befriedigung der Interessen jedes einzelnen voraussichtlich ergeben, von  allen Betroffenen zwanglos akzeptiert werden können ... Alsdann stellt sich im kon-  kreten Diskurs heraus, was unbeschränkt konsensfähig ist“ (248). Gegen eine solche  Strategie läßt sich nach H. dasselbe einwenden, was sich auch gegen die Konsenstheo-  rie der Wahrheit einwenden läßt. Denn im Fall der Ethik ergibt sich hier folgendes Di-  lemma: „Entweder gilt (in einem normativen Sinn) etwas, weil es allgemein anerkannt  worden ist — dann aber ist man kollektivem Wahnsinn gegenüber per definitionem stets  im Unrecht. Oder aber etwas soll anerkannt werden, weil es rational ist, es anzuerken-  nen — dann aber brauchen wir materiale Kriterien, die uns gestatten, einen vernünftigen  Konsens von einem unvernünftigen zu unterscheiden“ (248 f.). Besagte Kriterien liefert  die Transzendentalpragmatik aber gerade nicht, da sie glaubt, ohne sie auskommen zu  können. Allerdings entdeckt H. bei Apel so etwas wie eine glückliche Inkonsequenz.  Denn auch wenn dieser einerseits völlig formal bleiben will und sich weigert, das Kon-  sensprinzip zu transzendieren, so entdeckt er doch andererseits „eine materiale Pflicht,  das Leben auf diesem Planeten zu erhalten“ (257). Denn es ließe sich der Fall denken,  daß die überwältigende Mehrheit der Menschheit beschließt, die Natur bedenkenlos  auszubeuten, um eine kurze Zeit das Leben in vollen Zügen zu genießen und dann un-  terzugehen. Für den konsequenten Diskursethiker ist ein solcher Beschluß, vor allem  wenn er einstimmig gefaßt wird, moralisch. Für einen materialen Ethiker — H. nennt  hier H. Jonas — stellt er dagegen den „Gipfel der Unmoral“ (ebd.) dar. Für H. besteht  kein Zweifel, daß Jonas in diesem Falle im Recht ist. Als Begründung gibt er an: „Man  wird hier ... von einer Pflicht nicht gegenüber anderen Menschen, sondern unmittel-  bar gegenüber dem Sittengesetz ausgehen müssen, das die Erhaltung von Wesen, die  das Sittengesetz zu erfassen vermögen, kategorisch gebietet“. Denn „wenn das Hervor-  bringen von Vernunftwesen das Telos der Natur darstellt, die nur in ihnen zu sich  kommt, dann kann es nicht erlaubtes Ziel menschlicher Geschichte sein, daß sich die  Menschen selbst vernichten“ (258). Eine solche kollektive Selbstzerstörung der  Menschheit wäre vielmehr, auch wenn sie von allen gewollt wäre, wie H. sich aus-  drückt, „ein ungeheurer Frevel am Absoluten selbst“, ja der „der Versuch eines Dei-  zids“ (ebd.) Das macht noch einmal deutlich, von woher H. denkt. S.E. bedarf die  464S  „ das och Sal nıcht VCI-

wirklicht ISt, Ja VO dem WIr nıcht einmal wıssen können, ob Je verwirklicht werden
wiırd, CELWAS, das jedenfalls entstanden 1St (denn dıie ıdeale Kommunikationsgemeın-
schatt ISt 1n der Zeıit entstanden), Prinzıp der Wahrheıt ber se1n, das ıhr VOTauUs-

geht  * (220 f.)?
Wenn in  — sıch dıe nähere Ausführung des Apelschen Ansatzes ansıeht, fällt ach

zudem als weıteres Deftizıt 1ns Auge, da{fs Apel In seinem Letztbegründungsbeweıs „be1
einer punktuellen Einsıicht stehenbleıbt un: diese nıcht weıter enttaltet“ Damıt
ber ergıbt sıch die tolgende Alternatıve: „Entweder läfßt Apels Letztbegründung die
empirischen Wissenschatten S Ww1€e S$1€e sınd, VErmas iıhnen Iso nıchts gyeben; ann
ber 1St die Letztbegründung iıne Begründung, die nıchts begründet, eın Prinzıp, das
nıchts prinzipuert”, der ber A 1St möglıch, „auf der Grundlage der Letztbegründung
den EinzelwissenschaftenBUCHBESPRECHUNGEN  in seinem Konzept der idealen Kommunikationsgemeinschaft zu, die als höchste nor-  mative Instanz fungiert und „gewissermaßen ein Surrogat für Gott“ (ebd.) darstellt. Al-  lerdings verfällt Apel nach H:s Meinung hier in den Fehler, die erste und die vierte Welt  zusammenzunehmen. Denn einerseits identifiziert er „die ideale Kommunikationsge-  meinschaft mit der geschichtlich realisierten Reflexion, also einem empirischen Pro-  zeß“, andererseits ist sie aber für ihn „Prinzip aller Geltungsansprüche“ (ebd.). Das  Problem, das H. hier sieht, ist folgendes: „Wie kann ... etwas, das noch gar nicht ver-  wirklicht ist, ja von dem wir nicht einmal wissen können, ob es je verwirklicht werden  wird, etwas, das jedenfalls entstanden ist (denn die ideale Kommunikationsgemein-  schaft ist in der Zeit entstanden), Prinzip der Wahrheit über etwas sein, das ihr voraus-  geht“ (220f.)?  Wenn man sich die nähere Ausführung des Apelschen Ansatzes ansieht, fällt nach H.  zudem als weiteres Defizit ins Auge, daß Apel in seinem Letztbegründungsbeweis „bei  einer punktuellen Einsicht stehenbleibt und diese nicht weiter entfaltet“ (222). Damit  aber ergibt sich die folgende Alternative: „Entweder läßt Apels Letztbegründung die  empirischen Wissenschaften so, wie sie sind, vermag ihnen also nichts zu geben; dann  aber ist die Letztbegründung eine Begründung, die nichts begründet, ein Prinzip, das  nichts prinzipiiert“, oder aber es ist möglich, „auf der Grundlage der Letztbegründung  den Einzelwissenschaften ... Kategorien vorgeben zu können, die ihre Arbeit leiten“  (ebd.). H. optiert für letzteres, da s. E. „Apels Minimalapriorismus“ (ebd.) nicht das  letzte Wort sein kann, aber auch nicht sein muß.  Schließlich hat H. auch Probleme mit Apels Ethikkonzept. Denn sosehr die tran-  szendentalpragmatische Letztbegründung des Prinzips der Ethik als bedeutender Be-  gründungsversuch ernst genommen werden muß, so wenig kann doch die Zweistufig-  keit der transzendental-pragmatischen Ethikkonzeption überzeugen. Denn Apel  verfährt im Prinzip nach folgender Strategie: „Zunächst wird letztbegründet, daß die  Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus der allgemeinen Befolgung einer gültigen  Norm für die Befriedigung der Interessen jedes einzelnen voraussichtlich ergeben, von  allen Betroffenen zwanglos akzeptiert werden können ... Alsdann stellt sich im kon-  kreten Diskurs heraus, was unbeschränkt konsensfähig ist“ (248). Gegen eine solche  Strategie läßt sich nach H. dasselbe einwenden, was sich auch gegen die Konsenstheo-  rie der Wahrheit einwenden läßt. Denn im Fall der Ethik ergibt sich hier folgendes Di-  lemma: „Entweder gilt (in einem normativen Sinn) etwas, weil es allgemein anerkannt  worden ist — dann aber ist man kollektivem Wahnsinn gegenüber per definitionem stets  im Unrecht. Oder aber etwas soll anerkannt werden, weil es rational ist, es anzuerken-  nen — dann aber brauchen wir materiale Kriterien, die uns gestatten, einen vernünftigen  Konsens von einem unvernünftigen zu unterscheiden“ (248 f.). Besagte Kriterien liefert  die Transzendentalpragmatik aber gerade nicht, da sie glaubt, ohne sie auskommen zu  können. Allerdings entdeckt H. bei Apel so etwas wie eine glückliche Inkonsequenz.  Denn auch wenn dieser einerseits völlig formal bleiben will und sich weigert, das Kon-  sensprinzip zu transzendieren, so entdeckt er doch andererseits „eine materiale Pflicht,  das Leben auf diesem Planeten zu erhalten“ (257). Denn es ließe sich der Fall denken,  daß die überwältigende Mehrheit der Menschheit beschließt, die Natur bedenkenlos  auszubeuten, um eine kurze Zeit das Leben in vollen Zügen zu genießen und dann un-  terzugehen. Für den konsequenten Diskursethiker ist ein solcher Beschluß, vor allem  wenn er einstimmig gefaßt wird, moralisch. Für einen materialen Ethiker — H. nennt  hier H. Jonas — stellt er dagegen den „Gipfel der Unmoral“ (ebd.) dar. Für H. besteht  kein Zweifel, daß Jonas in diesem Falle im Recht ist. Als Begründung gibt er an: „Man  wird hier ... von einer Pflicht nicht gegenüber anderen Menschen, sondern unmittel-  bar gegenüber dem Sittengesetz ausgehen müssen, das die Erhaltung von Wesen, die  das Sittengesetz zu erfassen vermögen, kategorisch gebietet“. Denn „wenn das Hervor-  bringen von Vernunftwesen das Telos der Natur darstellt, die nur in ihnen zu sich  kommt, dann kann es nicht erlaubtes Ziel menschlicher Geschichte sein, daß sich die  Menschen selbst vernichten“ (258). Eine solche kollektive Selbstzerstörung der  Menschheit wäre vielmehr, auch wenn sie von allen gewollt wäre, wie H. sich aus-  drückt, „ein ungeheurer Frevel am Absoluten selbst“, ja der „der Versuch eines Dei-  zids“ (ebd.) Das macht noch einmal deutlich, von woher H. denkt. S.E. bedarf die  464Kategorıen vorgeben können, die ihre Arbeıt leiten“

optıert tür letzteres, da „Apels Minimalapriorismus” nıcht das
letzte Wort se1ın kann, ber uch nıcht seın mu

Schließlich hat uch Probleme MmMI1t Apels Ethikkonzept. Denn sosehr die Liran-

szendentalpragmatische Letztbegründung des Prinzıps der Ethik als bedeutender Be-
gründungsversuch gwerden mudfß, wenı1g annn doch die Zweıistufig-
keıt der transzendental-pragmatischen Ethikkonzeption überzeugen. Denn Apel
vertährt 1m Prinzıp ach folgender Strategle: „Zunächst wırd letztbegründet, da die
Folgen un: Nebenwirkungen, die sıch aus der allgemeınen Befolgung einer gültıgen
Norm tür dıe Befriedigung der Interessen jedes einzelnen voraussichtlich ergeben, VO  e}

allen Betrotftenen zwanglos akzeptiert werden können Alsdann stellt sıch 1m kon-
kreten Diskurs heraus, W as unbeschränkt konsensfähig 1St Gegen ıne solche
Strategıe äfßt sıch ach dasselbe einwenden, W asS sıch uch die Konsenstheo-
rıe der Wahrheit einwenden äflst Denn 1m Fall der Ethik ergıbt sıch 1er folgendes Dı1-
lemma: „Entweder galt (ın einem normatıven Sınn) ELWAS, weıl allgemeın anerkannt
worden ISt dann ber 1St 11a kollektivem Wahnsınn gegenüber pCI definitionem
1M Unrecht. Oder ber eLWwAas soll anerkannt werden, weıl C555 rational ISt, anzuerken-
Nn dann ber brauchen WIr materiale Krıterıien, die uns gestatten, einen vernünitigen
Onsens VO eiınem unvernünftigen unterscheiden“ (248 6} Besagte Krıiterien hetert
die Transzendentalpragmatık ber gerade nıcht, da s1e ylaubt, hne s$1e auskommen
können. Allerdings entdeckt beı Apel w1e eine glückliche Inkonsequenz.
Denn uch wWwenn dieser einerselts völlıg tormal bleiben ll un sıch weıgert, das Kon-
sensprinzıp transzendıiıeren, entdeckt doch andererseıts „eıne materıale Pflicht,
das Leben auf dıesem Planeten erhalten“ Denn ließe sıch der Fall denken,
dafß dıe überwältigende Mehrheıt der Menschheit beschliefßt, die Natur bedenkenlos
auszubeuten, ıne kurze Zeıt das Leben ın vollen Zügen genieben und ann
terzugehen. Für den konsequenten Diskursethiker 1St eın solcher Beschlufßß, VOT allem
WEenNnn einstımm1g gefaßt wiırd, moralıisch. Für eıinen materıialen Ethiker
1er onas stellt dagegen den „Giptel der nmoral“ dar Für besteht
keın Zweıftel, da{fß Jonas 1ın diesem Falle 1m Recht 1St. Als Begründung o1ibt „Man
wiırd hıer VO  — einer Pflicht nıcht gegenüber anderen Menschen, sondern unmittel-
bar gegenüber dem Sıttengesetz ausgehen müssen, das dıe Erhaltung VO Wesen, die
das Sıttengesetz erfassen vermÖögen, kategorisch gebietet“. Denn „ WECNnN das Hervor-
bringen VO Vernuntftwesen das Telos der Natur darstellt, die NUu iın ıhnen sıch
kommt, ann kann nıcht erlaubtes 1el1 menschlicher Geschichte se1ın, da{ß sıch dıe
Menschen selbst vernıichten“ Eıne solche kollektive Selbstzerstörung der
Menschheıt ware vielmehr, uch WenNnn S1e VO allen gewollt ware, wı1ıe sıch aus-

drückt, „eInN ungeheurer Frevel Absoluten selbst”, Ja der „der Versuch eıines De1-
1ds“ (ebd.) I )as macht och einmal deutlich, VO woher denkt. bedarf dıe
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Ethık heute einer metaphysıschen Grundlage. Daflß miıt eıner solchen Theorie nıcht
Nnur Beıitall ErNtEet; 1st 1ın einer Zeıt, die sıch auf ihre Metaphysıkdıstanz 1e] ZUguLE hält,
nıcht weıter verwunderlıich. och MU: solche Oftenheıt für metaphysisches Denken
och keın grundsätzlicher Einwand seine Vorgehensweise se1n. Probleme bere1-
LteL freiliıch seın Rückegriff auf den objektiven Idealısmus. Vor allem H.ıs Begritt des Ab-
soluten bedürfte, W 3as freilich in einer Rez nıcht eısten ISt, einer eingehenden
Diskussıon. Problematisch 1Sst des weıteren das Splitting, das zwischen Vernunftt-
un: Volksreligion vornımmt, WENN schreıbt: „Zwar kann tür jemanden, der sıch auf
den Standpunkt der Vernuntftautonomıie gestellt hat, kein 7 weiıtel daran bestehen, dafß
der Vernunftanspruch der Religion 1U InSsOWweIılt nehmen 1St, als durch Phı-
losophie eingeholt werden kann Er kann, Ja MU: ber nıchtsdestowenıger anerkennen,
da{fß LLUT dıe vorstellungsmäfßige Vermittlung spekulatıver philosophischer Gedanken
größere Kreıse erreichen un damıt dıe moralısch gebotene allgemeıne Intersubjek-
tıvıtät schaffen vermag” Schliefßlich kann 1893078  — uch fragen, ob der Tıtel ‚Dıe
Krise der Gegenwart un dıe Verantwortung der Philosophie‘ ylücklıch gewählt 1St.
Denn taktısch handelt sıch be1 Hıs Untersuchung, wıe uch aus dem Vorwort eiIn-
deutig hervorgeht, schwerpunktmäßig eıne Auseinandersetzung mıiıt der TIranszen-
dentalpragmatık. Da{fß H.s Untersuchung ber uch dann, Wenn InNna  —_ dem Autor nıcht
in allen Punkten zustiımmen kann, gleichwohl ihre Merıten hat, steht ach Meınung
des Rez außer Frage. hat zweıtellos die Gabe, mMIt wenıgen Strichen eın durchaus
anspruchsvolles Bıld philosophiegeschichtlicher Zusammenhänge vermiıtteln, C Cr-

lıegt nıcht der Geftfahr billıger Klischees, denen viele philosophiegeschichtliche Über-
blicksdarstellungen bekanntlıch erlıegen. Da den Mut hat poıitierten un: nıcht
ımmer populären Urteılen, wird InNnan ihm nıcht vorwerten dürfen, enn der Vernuntt-
detfätismus un: die Wertkrise der Gegenwart sınd tatsächlich 1im Blick auf dıe Heraus-
torderungen, denen sıch die Menschheit heute un In absehbarer Zukunft aUSgESELZT
sıeht, keine Quantıte neglıgeable. Schließlich 1St Hs Versuch einer argumentatıven
Auseinandersetzung mMI1t der Transzendentalpragmatık begrüßenswert, zumal diese,
Was Nnu mıiıt wenıgen Hınweısen angedeutet werden konnte, durchaus ditferenziert BC-
führt wırd, W as bekanntlich bei dieser Thematıik nıcht immer der Fall 1St.

n ÖOLLIG 5:3

LESLIE, JOHN, Unıwverses. London/New ork: Routledge 1989, V11 228
Im Januar 1990 wıdmete Philosophical Books einıge Seıten eiınem kurzgefalßten Über-

blick ber die gegenwärtige angloamerikanische Religionsphilosophie. Man konnte
überrascht seın VO  >} der Vielzahl der Ort erwähnten Monographien, die alleın 1n den
s0er Jahren Themen erschienen sınd, die INa  } tradıtionell der philosophischen der
natürlichen Theologie zugerechnet hätte. Eıne vergleichbar intens1ıve Debatte ber die
Exıstenz Gottes, seine Eigenschaften, das Problem der Theodizee, der Schöpfung eicC
1St 1n der kontinentaleuropäischen Philosophie vermutlich seıt sehr langer Zeıt nıcht
mehr geführt worden. Dabei handelte CS sıch keineswegs Schulstreitigkeiten, die 1m
Reservat einıger christlicher Unıiversitäten ausgetragen wurden. Da{fß sıch Agnostiker
un: Atheisten aktıv 1n die Debatte einschalten, wird neben vielen anderen durch Werke
Ww1e das uch hierzulande rezıplerte The ıracle of Theism VO Mackie (Oxford
der Our Place ın the [nıverse VO Smart Oxford belegt. Dıi1e beiden genannten
Kritiker zeıgten sıch beide eiınem yewissen Maße VO einer theistischen Posıtion be-
eindruckt, die ausgerechnet dem längst für obsolet gehaltenen teleologischen C(5Ot-
tesbeweis ansetizt Mackie bekennt, da die Frage, überhaupt eın Unıiıyersum
existiert, für unınteressant hält. Wenn I1n dıe Frage ber beantworten wolle, könne
Leslıes E Auffassung vielleicht die beste Antwort darstellen (beı Mackie 235) E
Auffassung 1sSt ber nıchts wenıger als ine Rekonstruktion des teleologischen Gsottes-
beweises 1m Rahmen der zeitgenössischen physikalıschen Kosmologıe und der Meta-
physık des Neuplatonismus.

hat diese Thematık selt 1970 In mehr als ZWanzıg Veröffentlichungen behan-
delt Das 1er ZUr Rezension stehende Werk stellt den Versuch dar, eınen eıl dieser
bıbliographisch weıtverstreuten Arbeıten S systematisch zusammenzutassen. Dabei
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