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Ethık heute einer metaphysıschen Grundlage. Daflß miıt eıner solchen Theorie nıcht
Nnur Beıitall ErNtEet; 1st 1ın einer Zeıt, die sıch auf ihre Metaphysıkdıstanz 1e] ZUguLE hält,
nıcht weıter verwunderlıich. och MU: solche Oftenheıt für metaphysisches Denken
och keın grundsätzlicher Einwand seine Vorgehensweise se1n. Probleme bere1-
LteL freiliıch seın Rückegriff auf den objektiven Idealısmus. Vor allem H.ıs Begritt des Ab-
soluten bedürfte, W 3as freilich in einer Rez nıcht eısten ISt, einer eingehenden
Diskussıon. Problematisch 1Sst des weıteren das Splitting, das zwischen Vernunftt-
un: Volksreligion vornımmt, WENN schreıbt: „Zwar kann tür jemanden, der sıch auf
den Standpunkt der Vernuntftautonomıie gestellt hat, kein 7 weiıtel daran bestehen, dafß
der Vernunftanspruch der Religion 1U InSsOWweIılt nehmen 1St, als durch Phı-
losophie eingeholt werden kann Er kann, Ja MU: ber nıchtsdestowenıger anerkennen,
da{fß LLUT dıe vorstellungsmäfßige Vermittlung spekulatıver philosophischer Gedanken
größere Kreıse erreichen un damıt dıe moralısch gebotene allgemeıne Intersubjek-
tıvıtät schaffen vermag” Schliefßlich kann 1893078  — uch fragen, ob der Tıtel ‚Dıe
Krise der Gegenwart un dıe Verantwortung der Philosophie‘ ylücklıch gewählt 1St.
Denn taktısch handelt sıch be1 Hıs Untersuchung, wıe uch aus dem Vorwort eiIn-
deutig hervorgeht, schwerpunktmäßig eıne Auseinandersetzung mıiıt der TIranszen-
dentalpragmatık. Da{fß H.s Untersuchung ber uch dann, Wenn InNna  —_ dem Autor nıcht
in allen Punkten zustiımmen kann, gleichwohl ihre Merıten hat, steht ach Meınung
des Rez außer Frage. hat zweıtellos die Gabe, mMIt wenıgen Strichen eın durchaus
anspruchsvolles Bıld philosophiegeschichtlicher Zusammenhänge vermiıtteln, C Cr-

lıegt nıcht der Geftfahr billıger Klischees, denen viele philosophiegeschichtliche Über-
blicksdarstellungen bekanntlıch erlıegen. Da den Mut hat poıitierten un: nıcht
ımmer populären Urteılen, wird InNnan ihm nıcht vorwerten dürfen, enn der Vernuntt-
detfätismus un: die Wertkrise der Gegenwart sınd tatsächlich 1im Blick auf dıe Heraus-
torderungen, denen sıch die Menschheit heute un In absehbarer Zukunft aUSgESELZT
sıeht, keine Quantıte neglıgeable. Schließlich 1St Hs Versuch einer argumentatıven
Auseinandersetzung mMI1t der Transzendentalpragmatık begrüßenswert, zumal diese,
Was Nnu mıiıt wenıgen Hınweısen angedeutet werden konnte, durchaus ditferenziert BC-
führt wırd, W as bekanntlich bei dieser Thematıik nıcht immer der Fall 1St.

n ÖOLLIG 5:3

LESLIE, JOHN, Unıwverses. London/New ork: Routledge 1989, V11 228
Im Januar 1990 wıdmete Philosophical Books einıge Seıten eiınem kurzgefalßten Über-

blick ber die gegenwärtige angloamerikanische Religionsphilosophie. Man konnte
überrascht seın VO  >} der Vielzahl der Ort erwähnten Monographien, die alleın 1n den
s0er Jahren Themen erschienen sınd, die INa  } tradıtionell der philosophischen der
natürlichen Theologie zugerechnet hätte. Eıne vergleichbar intens1ıve Debatte ber die
Exıstenz Gottes, seine Eigenschaften, das Problem der Theodizee, der Schöpfung eicC
1St 1n der kontinentaleuropäischen Philosophie vermutlich seıt sehr langer Zeıt nıcht
mehr geführt worden. Dabei handelte CS sıch keineswegs Schulstreitigkeiten, die 1m
Reservat einıger christlicher Unıiversitäten ausgetragen wurden. Da{fß sıch Agnostiker
un: Atheisten aktıv 1n die Debatte einschalten, wird neben vielen anderen durch Werke
Ww1e das uch hierzulande rezıplerte The ıracle of Theism VO Mackie (Oxford
der Our Place ın the [nıverse VO Smart Oxford belegt. Dıi1e beiden genannten
Kritiker zeıgten sıch beide eiınem yewissen Maße VO einer theistischen Posıtion be-
eindruckt, die ausgerechnet dem längst für obsolet gehaltenen teleologischen C(5Ot-
tesbeweis ansetizt Mackie bekennt, da die Frage, überhaupt eın Unıiıyersum
existiert, für unınteressant hält. Wenn I1n dıe Frage ber beantworten wolle, könne
Leslıes E Auffassung vielleicht die beste Antwort darstellen (beı Mackie 235) E
Auffassung 1sSt ber nıchts wenıger als ine Rekonstruktion des teleologischen Gsottes-
beweises 1m Rahmen der zeitgenössischen physikalıschen Kosmologıe und der Meta-
physık des Neuplatonismus.

hat diese Thematık selt 1970 In mehr als ZWanzıg Veröffentlichungen behan-
delt Das 1er ZUr Rezension stehende Werk stellt den Versuch dar, eınen eıl dieser
bıbliographisch weıtverstreuten Arbeıten S systematisch zusammenzutassen. Dabei
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wurden mehrere bereıts eigenständig veröffentlichte Tlexte ach entsprechender Umar-
beitung 88 eın systematısches (3anzes synthetisıert, wodurch sıch leiıder einıge Redun-
danzen un: dırekte Wiıederholungen ergeben. [)as Kapıtel tragt den Tıtel „World
Ensemble, Desıign", das achte Kapıtel heifßt eintach -CS0O0 Miıt diıesen Stichworten
1st der Spannungsbogen der Argumentatıon umrıissen. Allerdings auch nıcht mehr als
das, enn die Gedankengänge sınd oft sublım, nehmen viele möglıche Einwände
schon explızıt auf, dafß selbst eıne verkürzte Rekonstruktion In diesem Rahmen ganz
und Sar unmöglıch 1St. Mıiırt wenıgen, hoffentlich trettftenden Strichen se1l jedoch iıne
grobe Skizze versucht.

Dıie empirische Forschung hat in den etzten Jahren immer beeindruckendere Belege
für dıe Unwahrscheinlichkeit der Entstehung eiınes Unıhnversums den Tag gebracht,
In welchem alle relevanten Parameter sıch be] den wenıgen Werten einpendeln,
be1 denen alleın dıe Entwicklung VO Lebewesen möglıch 1St. uch hierzu NUur eın paar
SÄätze: Kosmologen bezeichnen als „Smoothness Problem“ die Tatsache, da: beı der
Entstehung unseres Weltalls (nach dem na DU einen WINZ1g schmalen Grat gyab
zwıschen unkoordinıiertem, heterogenem Auseinandertallen einerseılts und
turbulenter Interaktion andererseıts. Unser All tratf diese „goldene Mitte“ mıiıt bemer-
kenswerter Präzıision. Der bekannte Physiker Penrose bezitftferte die Unwahrschein-
lıchkeıt, die die Lösung dieses Problemes stand, miıt einer wahrhaft astronomı1-
schen ahl Es 1St iıne 1, gefolgt VO'  — Nullen. Fast bescheiden wiırkt dagegen das
sogenannte „Flatness Problem“ Hıer geht darum, da{fß sıch das Uniıversum weder
schnell och langsam ausdehnen durfte, iıne hinreichende „Flachheıt” des Rau-
Mes erreichen. Unter eıner Varıiationsbreite VO'  —; 10 >> (also ıne 1 gefolgt VOoO  .

Nullen) Möglichkeiten MU: In der Anfangsphase des Unınversums dıe „richtige” realı-
sıert se1n, die Entstehung VO Leben ermöglıchen. Ahnliche Tatbestände lassen
sıch bezüglıch der grundlegenden Wechselwirkungen teststellen. /7weı Beıspıiele: Wäre
dıe starke Wechselwirkung In uUunseTrTen Unıiıversum NUr Y stärker der schwächer,

wäre entweder die Bildung VO Protonen und damıiıt VO Atomen) blockiert oder
das Entstehen VO Sternen unmöglıch. Dıi1e Gravıtationswechselwirkung 1St aktuell
gefähr 10>%mal schwächer als die elektromagnetische Wechselwirkung. Wäre S1e be1-
spielsweise „nur“ 10 > mal schwächer, hätten dıe Sterne Nu ELW eın Milliardstel
ihrer aktuellen Masse und würden entsprechend uch einemilliardemal schneller 4US-

brennen. Die Lıste frappierender Zahlen lefße sıch in ebenso erstaunlicher Länge un:
Breıte vermehren wıdmet das Kapıtel diesen Forschungsergebnissen). Ver-
mutlıch sınd einıge der heute ANSCHOMMENECN Zahlen talsch. Insgesamt unbestritten 1st
jedoch die exireme Unwahrscheinlichkeit der Entstehung eınes Kosmos, ın dem sıch
Leben entwickeln konnte. Wıll INa  — die Exıiıstenz dieses Kosmos nıcht eintach als factum
brutum hinnehmen der als unlösbares Rätsel ad CIa legen, bieten sıch ach
grundlegend We1l alternatıve Erklärungen Entweder &1Dt iıne ungeheuer große
Anzahl VO  e unabhängigen Universen, VO denen alle bıs auf einıge (oder 11UTL unseres)
keıin Leben tragen. Da uns Unıhınversum rätselhaft und wıder alle Wahrschein-
lıchkeıt erscheint, 1St dann durch unsere Beobachterposıition bedingt. Wır können ben
NnUu dieses iıne lebenspendende Unıyersum wahrnehmen, die ebensftfeindlichen UnıLver-
C:  $ werden ihrer Definition entsprechend nıemals wahrgenommen. Önnten WIr
Unıversum verlassen un: Aaus einer Art entkörperlichter Exıstenz heraus alle existlieren-
den (auch exıistlert habenden) Unınversen intellektuell anschauen, ware iıne-
blematische Verteilung der Wahrscheinlichkeiten direkt einsehbar, der Aufbau unseres
Unıiınyversums verlöre seıne Rätselhaftigkeit. Dıiıe andere Möglichkeıit besteht darın,
zunehmen, dafß 6S einen Grund für die Exıistenz der lebenstreundlichen Beschattenheit
unserer Welt g1bt, der den Rekurs auf iıne Vielzahl VO Unıiıyersen überflüssiıg macht.
Di1e Angabe eines solchen Grundes wäre ber offensichrtlich die Rehabilitierung eınes
teleologıschen Argumentes. In thomanischer Tradıtion könnte INa  — . diesen
rund nennen alle „Gott”. Dafß WIr letztlich Vor der Alternatıve „vıele Unıversen oder
(Sott“ stehen, 1sSt die zentrale, ın einer Mannigfaltigkeit VO Anläuten Nntitermauerte
These des Buches. Eın Physiker könnte einwenden, da die 1er vorausgesetzte Viel-
zahl der Möglichkeiten Sar nıcht g1bt. Eınes Tages werden WIr eiıne einzıge allumtfas-
sende Theorie haben, die beweist, dafß Unınversum miıt all seinen physiıkalıschen
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Konstanten un: nıcht anders seın MU: In bezug auf dıe Physık 1St S
wichtigste These, da{fß dieser Ausweg verbaut 1St. versucht in subliımen Untersuchun-
SCNH aufzuweisen, da{ß eıne solche Argumentatıon nıcht gelingen kann Fıne Selektion
der lebenstreundlichen Konstanten Aaus einem weıteren Feld der Möglıchkeiten 1st prin-zıpıell unumgänglıch. Und für die Durchführung dieser Selektion bıeten sıch grund-sätzlıch mehrere Alternatıven Der Physiker Hawkıng wünschte sıch eiınmal VO
der Physık eıne Art „ontologıischen Beweıs“ für die Exıstenz uUuNnseTresSs Kosmos. Sınd L.s
Argumente korrekt, wiıird diesen nıemals geben. Es bleibt prinzıpiell bel den Alter-
natıven konkurrierender Theorien, die jeweıls das Rätsel der Exıstenz uUuNnseTrTer Weltr
lIösen versuchen. Nıcht die schlechteste iıhnen 1St ach die Annahme der Ex1-

(sottes. Der Theist steht nıcht mıt der Naturwissenschaft 1im Konflikt, 1M Gegen-teil Dıie Annahme (sottes bleibt nıcht 19808 in Eınklang mi1t der Annahme unıversaler
naturgesetzlicher Zusammenhänge, sondern biıetet zudem eine sınnvolle Erklärung tür
das Bestehen der Konstanten und gesetzmäßigen Zusammenhänge ın unserem KOos-
INO>Ss Dıies 1st durch meıne Darstellung auf eın kaum verantwortbares Mınımum DC-schrumpft die VO vorgeschlagene Rehabilitierung des teleologischen Argumentestür dıe Exıistenz (ottes.

Das zweıte wichtige Grundelement des Buches 1St der zugrunde gelegte Gottesbe-
oriff. nımmt d} da{ß eın ethisches Gefordertsein, eın Sollen aus sıch selbst heraus
schöpferisch wırksam seın ann Er hält für den Kern eiıner (neo-)platonischen Welt-
sıcht, da{ßs eLwAaSsS exıstieren kann alleın aus dem Grund, da{fß gut ıst, da c$S exIistliert.
Dieser Gedanke ımplızıert eıinen spezifischen CGottes- uUun! Schöpfungsbegriff. An die-
SCT zentralen Stelle se1l eın wörtliches Zıtat erlaubt: „Neoplatonısm 15 today often
pressed 1n such tormulae that God ‚15 NOL being but the Power ot Being‘. On
interpretation, what such dark sayıngs 5Say 1S that God 15 the zworld’s creatıve ethical re-
quıredness OT, equıvalently, that God 15 the creatıvely effective ethical eed that there should
eX1ist good zworl Wıe erwähnt riumt selbst Mackıie eın, da{fß dieser Gedanke
nıcht durch logische der prior Überlegungen als iınkonsistent der unvertretbar
klassıfiziert werden kann Nıchtsdestoweniger hält L.s Vorschlag tür vA Strange CON-
.  cept selbst sıeht sıch In der Tradıtion eıner großen ahl katholischer, protestantı-scher un! griechisch-orthodoxer Denker, die eın neoplatonisches Konzept in seinem
Sınne VETLTEICN hätten (besonders beruft sıch auft Tillıch). L Gottesbegrifftatsächlich In die christliche Tradıtion inkorporiert werden kann, 1St eine schwierigeFrage, der 1er nıcht nachgegangen werden soll spezifiziert seine Posıtion In bezugauf die Frage ach der Personalıtät Gottes, der Theodizeeproblematik un anderem
mehr.) Eın anderer krıtıscher Gedanke se1 hingegen och kurz ausgeführt: denkt miıt
Leidenschaft metaphysisch-realistisch und polemisıert krattvoll alle antı-meta-
physischen Tendenzen In der analytıschen Philosophie (z Putnam, 196) Ich
selbst kann aus den wohlbekannten epıstemologischen Schwierigkeiten, miıt der diese
Denkweise befrachtet 1St, 16 Gedankengängen nıcht immer unbefangen tolgen. In die-
W Zusammenhang sel eın für den Leser möglicherweise interessanter Querverweısauf eın schon 1984 erschienenes Werk des Philosophen Rescher mıiıt dem Tıtel „The
Rıddle of Exıstence“ gegeben. Hıer wırd ine In manchem ähnliche Theorie Vertireien
Abstrakten Entitäten WwW1e Werten der uch tormaler Eleganz wird kosmologischeRelevanz zugebilligt, hne Rekurs auf einen Schöpfergott 1m christlichen Sınne. Re-
schers Idealismus hat allerdings unverkennbar auch einıge her kantianische, nachkrriti-
sche Elemente, die ıh VO L.sS Entwurt absetzen. Dıe Exıstenz solcher Theoriebildun-
SCH un: die Vıtalıtät, mıiıt der S1e 1n der Debatte vorgebracht werden, 1St eın weiteres
Indız dafür, daß ıIn der gegenwärtigen Philosophie klassısche Themen ETrNEUL diskutiert
werden. Meıst sınd diese Fragestellungen, in denen der Dıalog zwıschen Philosophieund Theologie seinen Anfang nımmt. In diesem iınn kann L.s Werk für den Leserkreis
dieser Zeıitschrift ıne interessante, manchmal provokatıve Lektüre abgeben. Dafß

die Chancen für diesen Dıalog in der anglo-amerıikanischen Philosophieinsgesamt wıeder besser gestellt 1St, dafür kann „Universes“” als eın individueller und in
mancher Hınsıcht recht eigenwilliger Beleg gelten. BRÜNTRUP E
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