
BUCHBESPRECHUNGEN

KANN MA  Z (GOTT AUS DE NATUR ERKENNEN”? FEvolution als Oftfenbarung. Herausge-
geben VO' (Jarsten Bresch, Sıgurd Martın Daecke, Helmut Riedlinger (Quaestiones dis-
putatae 125) Freiburg—-Basel-Wiıen: Herder 1990 5

Dıe Frrage, ob eine „NEUC natürliche Theologie” 1bt, in der die ‚£3y_olption als Of-
fenbarung” (sottes gesehen werden könnte, WIr heute unterschiedlich beantwortet,
uch 1m vorliegenden Band Er enthält die 1m Frühjahr 1989 auf eiınem Symposıon ıIn
Goldegg (Salzburger Land) gehaltenen un: überarbeıteten Vorträge SOWI1eEe den lext
einer Fernsehdiskussion 1im ORF Das 1er dokumentierte Symposıon bringt eıne Reihe
VO  } interdiszıplınären Tagungen ZUur Frage einer ‚N natürlichen Theologie” ZU

Abschludßß, dıe VO'  —; Naturwissenschaftlern, Philosophen und katholischen SOWI1e CVall-

gelischen Theologen selıt eınem Jahrzehnt auf Inıtiatıve des katholischen Dogmatikers
Helmut Riedlinger un des Genetikers arsten Bresch gehalten wurden. Um gleich
° 1St nıcht eicht,; da{fß die verschiedenen Sprachspiele VO  — aturwI1s-
senschaften, Philosophie und Theologıe miıteinander sıch verständigen konnten. Das
Verständnıiıs un: TSTE recht UÜbereinstimmung sınd uch NUTr teilweıse gelungen. Unter-
chiede bleiben Bemühens auf beiden Seıten bestehen. Die 1m Buch gestellte
Frage Kann Gott aus der Natur erkennen?, wurde 1im Laufe der Geschichte der
ersten eineinhalb Jahrtausende me1lst miı1t Ja beantworLteLt Riedlinger, AA SOLL un
:Natur.. Zu den Anfängen der ‚natürlıchen Theologie‘ un: iıhrer bleibenden Bedeu-

6513 och selıt dem vergangencCch Jahrhundert schien die Frage kontroverstung‘, TÜ
aller Dınge Grundentschieden. Durch das Vatıkanum WaTltr einerseılts klar OTL

un! Zıel, kann miıt dem natürlichen Licht der menschlichen Vernuntt aus den geschaf-
fenen Dıngen mı1t Gewißheıt erkannt werden“ (97 Andererseıts erklärte der methodi-
sche un der materielle Atheismus der modernen Naturwissenschaftt alleın schon dıe

schauliche Atheismus vieler NaturwissenschaftlerAFrage für ıllegıtım. Der weltan
lıerte 4us der Naturerkenntn1ıs die Nichtexistenz (sottes. SO wurde Darwın auf-
grund seıiner Evolutionstheoriez Atheisten. Iso schien diıe Antwort, ıin wel Lager
gespalten, entschieden: Ja für die Katholiken, eın tür die Naturwissenschaftler. Dıie

hielt sıch aus diesem Streıt heraus, jedenfalls nachdem dieevangelische Theologı
glikanischen Physikotheologen des 18. Jahrhunderts die Hınweıise ın der Natur aut
(Gott sıcher überzogen hatten. Schon Luther hatte seıne Schwierigkeiten mıt der Phılo-
sophie, die eine Hure nannte Kar| Barth hatte 1m Jahrhundert die Frage ach der
„natürliıchen Theologıe tabuısıGerTt un Rudolt Bultmann und Friedrich Gogarten s1e

„unwelthaft” se1 un: derals den Glauben nıcht angehend ausgeklammert, da (Sott
Glaube „entweltlicht” wurde. Es exıistierte „der Mensch zwischen (Sott un Welrt“”

Gogarten, 10) Im Glauben gehörte dem göttlichen Bereich d} ın seıner Vernuntt
der Welt. Eıne Synthese zwischen Glauben un: Wıssen galt 1m negatıven Sınne als relı-

Dualısmus hat den katholischen Theologen beson-z1Ööse Ideologıe. Gegen dies
ers Teilhard de Chardın gekämpft: der Weg (sott führt durch die Naturerkennt-
N1S hindurch, „nıcht das Erscheinen, sondern das Durchscheinen (sottes 1mM
Unıversum Nıcht Delne Epiphanıe, Jesus, sondern Deıline Diaphanıe" (Das göttliche

(Jarsten Bresch stiefß wäh-Milhıeu). Für Teilhard lautet die Antwort Iso eindeutig:
Fvolution hne Zielr. dasrend der Arbeit seiınem Buch „Zwischenstufe Leben

1977 erschıen, auf die Gedankenwelt Teilhards. Bresch scheute siıch, sein „Alpha” miıt
Gott dem Schöpfer un: Vollender 1im christlichen ınn in ırekte Verbindung T1IN-
SCch Er möchte her Zzu Staunenswerten un: Wunderbaren hinführen, das dıe Evolu-
t10n ottenbart. Das legt dar 1in seınen beiden Beıträgen „Dıie Ite un dıe ru«e

Offenbarung der Schöpfung” (21—23) un 7 Das Alpha-Prinzıp der Natur“ (72—86)
Trotzdem ıll Bresch den etzten Urgrund herankommen un auf 1€e5 Weise die
nıcht „durch menschliche Weıse verzerrten Bilder“ der Bıbel vermeıden, die als >:be-

Gottes” (23) ansıeht. Solche Anschauung VO den Aussa-leidigende Vermenschlichung
CN der Bibel beruhen auf SToben theologischen Mißverständnissen. Dıie natürliche
Theologıe heutiger Naturwissenschaftler mıt Breschs Frage ach dem „unerreichbaren
Grund des Universums“ 85) knüpft dıe des Arıistoteles ach dem I>Ursprung” un
ach dem „Ersten der Seienden“ (Riedlinger, 39) Es esteht NUur der Unterschied,
da dıe „physıs”, die ıne Offenbarung (Sottes Ist, heute prozeßhaft als FEvolution VeI-
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standen wırd Über dıe Evolution berichten 1n dıiıesem Zusammenhang der Chemiker
Herbert Gahmig kosmologisch un: molekular („Evolutionäre un: natürlıche Oftenba-
runs. Eın Beıtrag 4US der Siıcht der Chemie“”, 62—71 un: der Bıologe arsten Bresch 1m
ben eENANNLEN Beıtrag. Dabe!ı wırd der Evolutionsbegritf kosmologisch ausgeweltet,
wobeı mMan durchaus Kreıl zustımmen mu{ß, da{ß die „Evolution eines Spiralnebels
LWwWAas anderes 1St als die Evolution der Lebewesen“ Schon her könnte INa  e den gAaN-
Z  e} Prozeß als eıne „Kette VO stufenförmigen, hierarchischen, Iso auteinander tol-
genden Integrationen, Zusammenschlüssen“ (Bresch, 160) verstehen. Bresch wehrt sıch
dabe!1 dıe Identifizierung des unergründlichen Geheimnıisses, des Alpha, mıiıt dem
christlichen (Gsott der Erlösung. Darın unterscheidet sıch ber uch wesentlich VO

Ansatz Teılhards, Ww1€e Günther Sch1wy ın seinem Beıtrag ber Teılhard deutlich macht
(zDer (sott der Evolutıion. Der kosmische Christus im Werk VO Teıilhard de Chardın”,
LU 16) Teıilhard geht wenıger das Alpha als vielmehr das Umega der Wıs-
senschaftt und den Christus des Glaubens. Be1 Teılhard 1St die Evolution nıcht die Of-
fenbarung, Ww1e€e Bresch sıeht, sondern ach Schiwy eiıne „Stütze der
Offenbarung”, während Inhalt der Offenbarung der Christus Evolutor 1St. Natürliche
Theologıe kommt Iso nıcht Z Gott der Heıilsgeschichte, sondern der Gott der
Heilsgeschichte 1St zugleıch der Gott der Natur un! der Schöpfung. Z diesem Zusam-
menhang nımmt Vıgg0 Mortensen, Dekan der Theologischen Fakultät der Unıiversıität
Aarhus, Stellung („Theologıe der Natur als natürlıche Theologie?”, 117—134). Nach
Mortensen aßt sıch ıne natürliıche Theologıe 1m Sınne des bedeutenden Aarhuser Re-
lıg1onsphilosophen nud Logstrup aufgrund einer erneuerten Metaphysık rekon-
struleren, wobel diese philosophisch und theologisch zugleich verstanden wırd
Mortensen erzählt das „kreatiıonäre Epos’”,  “ die Schöpfungsgeschichte, als „evolutio-
när: beıde Epen werden komplementär verstanden (vgl azu uch Ilıes, Schöpfung
der Evolution 199 WwOorın uch die Komplementarıtät vertreten wırd) Nach Morten-
SCH hat dıe Theologie MIt Naturwissenschaft in „treundlıcher, In lebendıiger Wechsel-
wirkung” stehen, un wırd ıne Theologie der Natur uch A E natürlichen
Theologıie. Beıde verweısen auteinander. Di1e Posıtion Mortensens 1St verwandt der
VO 6la Weissmahr, dem katholischen Religionsphilosophen und Theologen. Nach
letzterem („Evolution als Offenbarung der freiheitlichen Dımensıon der Wırklichkeit”,
87—-101) hat die Natur ıne „Tendenz FT Selbstüberbietung aut das seinsmäfßßıg Hö-
ere hın (101), s$1e ISt aufgrund eıner inneren Dynamık aut das Hervorbringen
VO Vollkommenerem ausgerichtet. Dabel entsteht größere Selbständigkeıit un:
Freiheıit, diıe letztlıch eıne freıe unbedingte Wirklichkeit voraussetzen, dıe ach Weiıss-
mahr Gott 1St. Sowohl Mortensen als uch Weissmahr verzichten als Religionsphiloso-
phen auf Teilhards christologische Begründung. Dadurch wird das Gespräch mı1t en
Naturwissenschattlern un: Naturphilosophen erleichtert, uch WEeNN einen bewufß-
ten Verzicht auf theologische Ganzheitsschau bedeutet und autf das NUuU theologisch
erkennende Endziel der Evolution ın Christus. Be1I dieser Sıcht bleiben die Unter-
schıede bestehen. Ist dıe Evolution Offenbarung eınes unpersönlichen sAlpha*;
Bresch, der mu INa transzendentalphıilosophiısch nıcht doch VO den Menschen als
kontingenten Personen aut eın nıcht kontingentes personales Wesen schließen? uch
der (sott der Philosophen nudß eın Es se1ın, sondern kann uch als Du erschlossen WeTl-

den Eın solch persönlicher Gott 1St allerdings och nıcht als Gott des Heıls 1n Jesus
Christus erkannt. Das selbstverständlich Glauben VOTaus Der ber kann VO'  —

einem Naturwissenschafttler als solchem nıcht eintach gefordert werden. Deshalb kann
eın Naturphilosoph der Auffassung ON Sıgurd Martın Daecke („Gott der Vernunftt,
(sott der Natur un: persönlıcher Gott”, 135—154) nıcht zustiımmen, WEeEeNnN Sagt. „Dıie
‚natürliche Theologie‘ kann un 111 D1UTLTE diesen ‚natürlıchen‘, unpersönlichen Gott eNLL-

decken, der uch anders gEeENANNT werden kann als ‚Gott un: der diesen Namen über-
haupt nıcht braucht“ Hıer wırd doch ohl sehr dem protestantischen
Bedenken testgehalten, phılosophisch UF wahren Gotteserkenntnis kommen. Im
SANZEN eın interessantes Buch, das den augenblicklichen kontroversen Diskussions-
stand gul wıiedergıbt. Eınes StÖrt ber grundsätzlıch: WENN eın Theologe oder Phiılo-
soph ber eın naturwissenschafttliches Thema LWAas Sagtl, verlangt INa  —_ mıt Recht, da{fß

sıch gründlich kundıg macht. Weshalb wırd ber derselbe Maf(ßstab nıcht uch
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Naturwissenschattler angelegt, die sıch philosophisch der theologisch außern?
KOLTERMANN D

MENSCHWERDUNG. Mıllıonen Jahre Menschheitsentwicklung ur- un: gEIStESWIS-
senschafrtliche Ergebnisse. Hrsg. oachım Herrmann un Herbert UNrich. Berlın: Aka-
demıe Verlag 991 //% A AL Abb., Tateln
Das Buch trıtft In eıne Lücke Gesamtdarstellungen VO Format derjenigen VO

Campbell 219793 sınd se1ıt längerem nıcht mehr revidiert worden (wahrscheinlich
eıner großen Bewegtheıt auf dem Fundsektor in Ostafrıka), und uch die

knappe Zusammenfassung des aktuellen Standes der Paläanthropologie VO  — Henke
un Rothe 1980) 1St derzeit vergriffen. 7war gibt nNnEeEUESTLENS als deutsche Überset-
ZUNS Brıan Fagan: Autbruch 4aUS dem Paradıes; Ursprung un frühe Geschichte der
Menschen, München: Beck 1991, ber das 1St NUur die anschauliche, ber subjek-
t1ve Sıcht eınes einzelnen Wissenschaftlers, hne genügend Raum für die Diskusion
der Methoden (vgl die Rezension In Spektrum der Wissenschaft Aprıl DA 138) Um

mehr 1st dieses umfangreıche Werk begrüßen, das aus der mehrjährıigen FA1-
sammenarbeıt zahlreicher utoren (Angaben 776) hervorgegangen 1St und alle
sentlichen Gesichtspunkte der menschlichen Stammbaumfrage umtaßrt Biologische
Grundlagen der Evolution; Primatenevolution un -verhalten; Ursprung der Homuinıi-
den (mıt Votum für den Kenyapıthecus als ‚ancıent member‘); Australopithecinen-For-
menkreıs (mıt poıintierter Abtrennung des „Affenmenschen“ Homo habiılıs); Archan-
thropinen (Homo ereCtus, miıt eingehender Darstellung der Funde VO Bılzıngsleben);
Paläanthropinen (Neanderthaler LW S miıt starker Berücksichtigung der russiıschen
Befunde); Ausbreıtung des Jetztmenschen (mıt Bevorzugung der „regionalen Konti-
nulıtäts-Hypothese” olpoffs gegenüber den derzeıt belıebten Miıgrationshy-
pothesen ‚out-of-Africa‘ VO Bräuer und Stringer, die ber deutlich diskutiert werden);
Forschungsgeschichtliche Aspekte. Dıe Kapıtel sınd keineswegs nur paläontolo-
gischer Rücksıicht geschriıeben, sondern umtassen ZCENAUSO alle Aspekte des menschlı-
hen Kulturlebens. Eıne austührliche Tabelle der Fossilfunde C 1St außerst
hıilfreich. Dı1e verarbeıtete Literatur 1st reichhaltıg und, sSOWweılt das in einem solchen
Werk möglıch 1St, aktuell. Aufgefallen 1St lediglich dıe tehlende Diskussion der Feuer-
SPUrcn in Swartkrans, die auf bıs 17 Mıo0 Jahre datıert und womöglıch dem Austra-
lopıthecus robustus zugeschrieben werden müssen Braın 1n Nature 336
464) Für eınen Bıologen unverständlich 1St die Unterschlagung VO Australopithecus
afarensıs als eigener Art; INa  —$ kann ber deren Wert wahrhaftig geteilter Meınung se1ın,
ber dieses Taxon 1st durch Donald Johanson (‚Lucy‘) und '"Tım Whıiıte gültıg etablıert
worden un mMu geführt werden, gleichgültig, Was mMa  - cselber davon hält Diese E1ı-
genmächtigkeıit aßrt sıch wohl NU aus der Fachrichtung der uch für dieses Kapıtel Ver-
antwortlich zeichnenden Herausgeber erklären, die VO der Anthropologie bzw Alten
Geschichte, nıcht ber VOoO der Bıologıie herkommen. Eın Schönheitsfehler, WenNnn WIr
damiıt nıcht e1ım springenden Punkt der Federführung angelangt waren das
Werk 1St hoffnungslos durch das ideologische Kaster des dialektischen Materıalısmus
gequetscht.

Das beginnt eiım 'Titel „Menschwerdung” versteht Man ın der Regel einen
theologischen Sachverhalt; der biologische Terminus heißt hierzulande Homuinisatıon.
Das betrittt die Kapıtelüberschriften: die Entwicklung des Homo CTrECLUS, oder,
wWwenn enn seın mufß, des „Urmenschen“”, der Überschrift: „Anfänge des gesell-
schaftlichen Lebens 1ın der Epoche der trühen Menschheitsentwicklung” abhandeln
und die des Neanderthalers nNnter: „Epoche der sozialökonomischen Formierung”?
Spätestens das Kapıtel 10 bringt den Tag, wenn INa  an nıcht zahlreichen Ab-
schnitten un Zitaten davor schon stutzıg geworden 1St: geht u die Würdigung VO

Engels Studie Anteıl der Arbeıt der Menschwerdung des Aften“ VO 1876 als
sentlichem Beıtrag für die Etablierung der Anthropogenese- T’heorıe. Jetzt versteht
Man, Homo habılıis eintach un deutlich VO Australopithecus abgegrenzt
werden kann 1st das „Arbeıitskriterium“ (195), welches die unscharfen morphologı1-
schen Charakteristika EFS@TtzZT un: dıe Eınräumung des Status „Mensch“ rechtfertigt.
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