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Weil Menschen einander in ihrem Streben nachahmen, entsteht Rivalitit. Rivalitit
hat ihren eigentlichen Grund nicht darin, dafl mehrere Menschen zufillig das gleiche
Objekt begehren, sondern sie begehren das gleiche Objekt, weil sie einander nachah-
men (214): Wovon ich sehe, dafl ein anderer es erstrebt, das konnte auch fiir mich selbst
lebensteigernd sein. Die dadurch entstehende Rivalitit fithrt zur Gewalt aller gegen
alle. Der Ausweg aus dieser gegenseitigen Gewalt besteht darin, dafl ebenfalls durch
Nachahmung die Gewalt aller gegen alle umschligt in die Gewalt aller gegen einen:
eine ,Metamorphose der gegenseitigen Gewalt in einmiitige Gewalt“ (146). Die Men-
schen sind nur dann zur Versohnung fihig, wenn diese auf Kosten eines Dritten geht
(380). Aus diesem Sachverhalt will G. die Kategorien des Sakralen und des Religiésen,
alle Riten und alle Mythen, ja iiberhaupt die bestehenden menschlichen Gesellschaften
und sogar die Hominisierung selbst erklaren. Denn selbst der Mechanismus des
menschlichen Denkens, die Fihigkeit zur ,Symbolisierung® wurzele noch im verssh-
nenden Opfer (452). Das zufillige Opfer der Gewalt aller gegen einen zieht einerseits
den Abscheu aller auf sich und wird andererseits, indem es die Gewalt aller erfihrt, als
die Ursache ihrer Versshnung untereinander erfahren. ,Das Opfer schiitzt die ganze
Gemeinschaft vor ibrer eigenen Gewalt® (18). So ist das Opfer zugleich ,tremendum®
und ,fascinosum®. Nach G. ist dies der grundlegende Ursprung alles ,Sakralen®. Auch
die religiosen Auffassungen von Unreinheit gehen nach G. letztlich auf die Erfahrung
der chaotischen Gewalt zuriick, die man dadurch eindimmt, dafl sie nach auflen ge-
richtet wird. Nach G.s Auffassung ist selbst noch das heutige Gerichtswesen ein Ver-
such, die Gewalt mit Hilfe der Gewalt auszutreiben (29). ,Frither oder spiter kommt
anscheinend immer jener Moment, wo man sich der Gewalt nur noch mit Gewalttiitig-
keit entgegenstellen kann; dabei ist es unwichtig, ob man gewinnt oder verliert — die
Gewalt geht immer als Siegerin hervor.“ (50) Denn die Griinde fiir die Gewalt sind auf
seiten aller Beteiligten die gleichen, so daff sie in Wirklichkeit grundlos bleibt (72). So
entsteht eine vollige Ubereinstimmung der durch die Gewalt ausgelésten Reaktionen
bei sonst vollig ungleichen Individuen; Gewalt entdifferenziert (74). Die Religion hat
deshalb immer nur ein Ziel: sie will den Riickfall in die Gewalt aller gegen alle verhin-
dern (86). Fiir G. erklart sich auf die gleiche Weise auch die Entstehung von Mythen
und Ritualen. An die Stelle der tiberall verbreiteten gegenseitigen Gewalt setzt der My-
thos die ungeheuerliche Ubertretung, die von einem einzigen Individuum (z.B. Odi-
pus) begangen worden ist (118); und das religiése Denken fithrt zwangsliufig dazu, im
letzten Opfer, das Gewalt erleidet, ohne Vergeltungsmafinhmen hervorrufen zu kon-
nen, ein iibernatiirliches Geschopf zu sehen (130). So zufillig das Opfer der Gewalt ist,
bestehen doch gewisse Kriterien der Opferfihigkeit, zum Beispiel, dafl es niemanden
geben darf, der das Opfer richen kann. Des weiteren haben Rituale die Funktion, die
durch das versshnende Opfer geschehende Fernhaltung der Gewalt von der Gemein-
schaft zu reproduzieren: Sie sind die Nachahmung und Wiederholung einer spontanen
einmiitigen Gewalt (148). Auch Tabus, Inzestverbote usw. dienen in threr eigentlichen
Wirklichkeit nur der Vermeidung der durch Rivalitit entstehenden gegenseitigen Ge-
walt. So beschiitzt das Religitse die Menschen solange, als sein Geheimnis nicht ent-
hiillt wird. Denn die Einsicht in ein solches System, dessen ,Entmystifizierung®,
bedeutet auch dessen Auseinanderfallen. Heute stehen wir zum erstenmal vor der aus-
driicklichen und klar bewufiten Wahl zwischen der totalen gegenseitigen Vernichtung
der Menschen und dem totalen Verzicht auf die Gewalt (353). Erst in spiteren Werken
entfaltet G. die Bedeutung der biblischen Tradition fiir die Offenlegung des Mechanis-
mus der Gewalt. — G.s Hypothese ist aulerordentlich anregend und hat eine sehr weit-
reichende Erklirungspotenz, die sich insbesondere auch in der tberzeugenden
Auseinandersetzung mit Freuds Lehre vom Unbewufiten und von der Verdringung
(248-280) erweist. Sie scheint mir jedoch auf einem verbreiteten, in problematischer
Weise verkiirzten, sozusagen ,erbsiindlichen® Menschenbild zu beruhen. Nach diesem
Menschenbild stellt die Nachahmung anderer in ihrem Streben nach Selbstentfaltung
die menschliche Grundfihigkeit dar. Man konnte sie auf die Formel bringen: ,Liebe
dich selbst, so wie du deinen Nichsten sich selbst lieben siehst.”
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Wird in einem solchen Menschenbild nicht davon abgesehen, dafl wir Menschen
noch vor aller Selbstentfaltung unsere erste Entfaltung der liebevollen Zuwendung an-
derer verdanken? Ist nicht grundlegender als die Fihigkeit zur Nachahmung des Stre-
bens anderer unsere Fihigkeit zur inneren Reprisentation der andern im Sinn von
Mitfreude mit ihrer Freude und Mitleiden mit threm Leiden? Gibt es dann nicht auf-
grund von Liebe und Urvertrauen auch Formen menschlicher Gemeinschaft, in der
Menschen sich gegenseitig férdern und ihr Wohlwollen fiireinander keineswegs erst
der gemeinsamen Ausgrenzung Dritter verdanken? Damit hingt auch ein zweites Be-
denken zusammen. Wenn jemand nicht sich selbst, sondern andere vor Gewalt zu
schiitzen sucht und nur zur Verhinderung bereits geschehender fremder Gewalt not-
falls und unter Wahrung der VerhiltnisméBigkeit auch seinerseits Gewalt einsetzt,
handelt es sich wohl eher nicht um die mimetische Gewalt, die G. so meisterhaft analy-
siert hat. P. KNAUER S.].

Kirey, Roranp, Vertragstheorien der Gerechtigkeit. Eine philosophische Kritik der
Theorien von John Rawls, Robert Nozick und James Buchanan (St. Galler Studien
zur Politikwissenschaft 13). Bern und Stuttgart: Haupt 1989. 500 S.

Der Aufbau vorliegender Dissertation, die an der Hochschule St. Gallen fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (HSG) entstand, ist sehr klar. Kley (K.) stellt nach
einer fuir den Leser hilfreichen Einleitung die drei Theorien vor und kritisiert ausgiebig
sowie in vielfachen Anlidufen die Grundlagen der drei Vertragslehren. Schlieflich ver-
sucht K., im Rahmen der Rawlsschen Gerechtigkeitstheorie die Tragfahigkeit des
»Standpunktes der Unparteilichkeit zu erproben. Die Herausarbeitung der Prinzi-
pien, auf die sich jeder am Zustandekommen des Vertrages Beteiligte in einer unpar-
teiischen Wahlsituation festlegen konnte und wiirde, lenkt die Aufmerksamkeit K.s
weiter zur Untersuchung hin, ob dieser ,jeder® nicht als ,moralische Person® aufzufas-
sen sei, der bestimmte Inhalte mitgegeben seien, so dafl von hierher einer Gerechtig-
keitstheorie fiir unsere Gesellschaften gleichsam ein Riickgrat eingezogen werden
kénnte. Damit miindet K.s Auseinandersetzung zwar nicht in eine neue Gerechtig-
keitstheorie ein. Wohl aber liefert K. am Schluff eine scharfe und iiberzeugende Stand-
ortbestimmung des unter den drei untersuchten Gerechtigkeitstheorien wohl bedeu-
tendsten Versuches, nimlich des von Rawls. K. verweist auf die Doppelnatur von
Rawls’ Theorie, die Rekonstruktion und Orientierung zugleich sein wolle: ,Rekon-
struktion ist sie insofern, als sie unter unseren — bereits vorhandenen — wohlabgewoge-
nen Gerechtigkeitsiiberzeugungen einen systematischen theoretischen Gesamtzusam-
menhang herzustellen sucht ... Moralische Orientierung ist sie insofern, als sie uns vor
Augen fiihrt, welche normativen Konsequenzen und gesellschaftlich-institutionellen
Implikationen wir akzeptieren miissen, wenn wir die im westlich-demokratischen
Common sense tief verankerte Vorstellung der menschlichen Person wirklich ernst
nehmen und uns zu eigen machen® (480). — K., der selbst vom westlichen Common
sense her seine Argumentationen entwirft (XXI), unternimmt selbst keine Kritik dieser
Werte der westlichen Gesellschaft. Er untersucht vielmehr neben den Ausgangsannah-
men der Theorien ihre innere Stimmigkeit (XVII). Seine Kritik setzt an allen wichtigen
Punkten der Theorien an, ist fundiert und wird sachlich vorgetragen. Sehr anzuerken-
nen ist, wie K. immer wieder auf die Unzulinglichkeit der bloflen Zustimmungspra-
misse hinweist. Auf eine eingehendere Wiederholung der von K. vorgenommenen
Auseinandersetzung kann hier verzichtet werden, da die Kritik nicht zum erstenmal er-
folgt ist und vielleicht auch nicht zum letztenmal geiibt wird. Sicherlich selten in dieser
Ausgiebigkeit, manchmal allerdings auch weitschweifig, etwas breit und stellenweise
wegen der Wiederholungen etwas verwirrend! Die von K. geduflerte Kritik an Rawls
tibertrifft an Ausfiihrlichkeit die ansonsten sehr oft benutzte Stellungnahme von
Philipp Pettit zu Rawls (Judging Justice. An Introduction to Contemporary Political
Philosophy [London 1980]). Wihrend mir hingegen H. L. A. Harts kritische Stellung-
nahme zu Robert Nozicks ,Anarchy ... “ in manchen Punkten tiefer als K.s Kritik geht
(Utility and Rights, in: Columbian Law Review 79 [1979] 828-846). Um K.s Arbeit
weiterhin zu wiirdigen, ist zu wissen, dafl sie im Zeitraum von 1981 bis 1985 entstand
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