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Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum mıt dem
Konzil VO Konstantinopel 381 tun?

VON LUISE ÄBRAMOWSKI

Für Aloıs Grillmeier

Der theologische Tomus VO  — 381

Bevor WIr uns mıiıt dem Problem unseres Themas beschäftigen, begın-
NC  } WIr mıt einem Text, VO dem teststeht, daß MIt dem Konzıl
VO Konstantinopel Lun hat, nämlı:ch mıiıt der Zusammenfassung des
theologischen Lehrschreibens des Konzıils, welche Zusammenfassung dıe
Synode des folgenden Jahres, abgehalten gyleichen O In einem Briet
mıtgeteılt hat Theodoret hat diesen den Westen gerichteten Synodal-
brief VO  — 3872 ın seiner Kirchengeschichte aufbewahrt, ich zıtlere daraus
die Zusammenfassung in meıner Gliederung!:
(Der nıcänısche Glaube lehrt uns)

NO TEDUELV ELG TO VOLC TOV NATPOGC Kl TOUV DLIOD
KL TOUD OÜ YLOV NVELLOATOC
ONAOOT JEOTNTOC KL Ö  OC KL OVOLAC WLÄC TOU
TPOC
KL TOV) VDLIOD KL TOU a En NVELLOATOC NLOTELOLEVNG,
WOTLLOD TNC EL KL GUVATLÖLOD TNG ÜL  CC

I1 EV TtPLOL TEAELOTÄTOLCG ÜNOGTÄGEOLV,
YOUV TPLOL TEAELOLC NPDOGONOLG,
OC UNTE TINV ZOUBEAALOV VOGOV XOPOV ACQBETIV
SUYXEOLEVOV T ÜVNROGTAÜGEMOMV
ELIT  W OUWV TG LÖLOTT|TOV ÄVOALDOUVLEVOV,

b2a UNTE LUT)V INV EUOVOLLOVOV KL "APELUVOV
KL NVELLATOLAX.OV BAQOQNLLOV LO X DELV,
TNG QUVOLAC TNG MÜGEOWC [N]? LHC JEOTNTOC TEWVOLEVN

b2ß KL T ÜKTLOTO KL OLOQVLOLO KLl SULVALÖLO® TPLOÜÖL
LWETOYEVEOTEPACG TLVOC KTLOTNC

ETENDOVOLOV PÜGEOC ENOAYOLEVNG
KL TOV TNG EVAVIPONNTEOC ÖE TOU KUPLOU
YOV ÜÖLUTTNOMOV GOCOLEV,

Der Kern dieses Aufsatzes (dıe Abschnitte 2.—9.) wurde englisch auf dem DE Interna-
tiıonalen Patrıstischen Kongrefß 1Im August 991 vorgetragen, ın überarbeiteter Orm un:

Abschnitt vermehrt deutsch 1m Dezember 997 1n Tübingen; für den Druck 1St der
Lext och eiınmal überarbeitet worden, un siınd die Anhänge un: sSOWIl1e Anmerkun-
SCH dazugekommen. Für dıe Reinschritt auf danke ich meiınem Assıstenten Dr. Chr
Markschies.

Theodoret, h.e (ed Parmentier/Scheidweiler, GES 44) 93 11 f) 292 11—-293,5
Von mır als überflüssig und sinnstörend gestrichen.
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OVUTE  A ÖYX OV UTE OLVODV UE
INV TNG SOAPKOC OLKOVOLLLOLV NAPNAÖEXOLEVOL,
ÖAOV DE ELÖOTEC TEAELOV LLEV NPO IO VOV 2  VT SEOV
YOV,
EAELOV ÖE A VYRONOV SN EOCXOATOV Tß NLEDÖV
Öl INV 1LETEPOV GOTNPLIOAV YEVOLLEVOV.

Dıiıese Kurzfassung hätte längst iın die Quellensammlungen mI1t Kon-
ziılsentscheidungen aufgenommen werden müssen, analog ZU Chalce-
donense. Übersetzt lautet das Dokument:

(Der nıcänısche Glaube lehrt uns)
gylauben den Namen des Vaters un des Sohnes

un des heilıgen Geılstes
indem eindeutig NAOOT eıne Gottheıt un Kraft und
Wesen
des Vaters un des Sohnes un des heilıgen Geılnstes BC-
gylaubt wırd
gleichgeehrt auch Würde un mitew1ıg in der Herrschaft

11 1ın dre1ı Sanz vollkommenen Hypostasen,
das heifßt dreı vollkommenen Personen,

daß weder das bel]l des Sabellıus Platz habe,
die Hypostasen zusammengeschüttet werden

oder die Eigentümlichkeiten aufgehoben werden,
b2a noch die Lästerung der Eunomianer un: Arıaner

un Pneumatomachen Macht habe,
das Wesen oder die Natur* der Gottheıt zerschnıtten

wird
b2ß un: der ungeschaffenen un gleichwesentlichen un mi1t-

ewıgen Trinıtät irgendeıine Jüngere oder geschaffene oder
nıcht gleichwesentliche Natur hinzugefügt wiırd.
Und die Lehre VO der Menschwerdung des Herrn
bewahren WITr unverdreht, indem WIr die Heilsveranstal-
Lung des Fleisches nıcht hne Seele der ohne vVoÜc oder
unvollständıg auffassen,
ındem WIr abc_e_r uneingeschränkt (ÖAOV) den vollkomme-
NCNMN, VO  . den ÄOIICI'I selenden (zott Og0S kennen,
den Ende der Tage unseres Heıles wıllen vollkom-

Mensch gewordenen.
Auf den ersten Blick erkennt Man, dafß es sıch 7WEe1 Themen han-

delt, Trinitätslehre un Christologıie un: Der christologische eıl
richtet sıch Apollinarıus, Zuerst in Abwehr des Falschen a), ann
in Feststellung des Richtigen (b) Falsch 1St, die „Heilsveranstaltung 1mM

Sıehe die vorıge Anmerkung ZU griechischen Text.
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Fleisch‘ also die Inkarnatıon, sıch vorzustellen, als ob die menschli-
che Natur Christi keıine Seele oder keinen VOUC gehabt habe be] Apollı-
Narıus trıtt ihre Stelle Ja der Logos, W 3as hier aber nıcht eıgens SESARTwırd.

Wır befassen uns 1m tolgenden mıt den Aussagen über die TIrıinität A);
S$1e sınd In eın einzıges langes Satzgebilde gepackt, Benutzungtangreicher absoluter Genuitive.

Abschnitt spricht VO der Einheıit der Irmität, Abschnitt I1 VO der
Dreiheit. Dıiıe Eıinheıit 1St tinden iın Gottheit, Kraft un Wesen (OVOLA)
VO Vater, Sohn un Geılst (b) Zeıle (C) könnte WI1e eıne blofse Verzıle-
rung wiırken, 1St aber nıcht. Denn hier in dieser Zeıle geschieht CLWAS,
W as WIr auch 1m ungefähr gleichzeitigen Tomus Daması. einem westlı-
chen Dokument, tinden: 65 werden Prädiıkationen, die üblıcherweise für
ıne der reıl Personen der Irıinıtät gebraucht werden, den Prädikaten für
ihre Einheit zugeordnet. Dıie Omotimıe WAar eine VO Basılius VO (’463-
Ia SCIN verwendete Bezeichnung für die Gleichgöttlichkeit des (7Je1istes
ZUur Aussage der Homoousıe des Gelstes konnte sıch dieser Kappadozierbekanntlich nıcht entschließen. Und bei der Gleichewigkeit der Könıigs-herrschaft treffen WIr auf eın Stichwort aUus den Auseinandersetzungender Eusebianer miıt der eigentümlıchen Irmitätslehre des Markell VO

Ankyra* Samıt der dazugehörigen Auslegung VO Kor 15 Diese De-
batte betraf den Sohn ın seiner Beziehung ZUuU Vater.

Dıi1e eıne Gottheit wırd geglaubt An reı Hypostasen“ 1ID) Damıt 1St
ausdrücklich die neuniıcänische Grundformel, iıne OUSs1a, drei Hyposta-
se  a} gegeben, die ın Ja nıcht als solche erscheint. Dı1e Superlativform 't -
AELOTÄTOLCG (a) 1St vielleicht als Übertrumpfen der „vollkommenen“
Personen der nächsten Zeıle verstehen. De Halleux hat herausgefun-den)5, da{fß die altnıcänische Parte1 sıch „dreı vollkommenen Personen“
als iußerster Aussage für die Dreiheit ın der Einheit verstehen konnte,
aber auftf keinen Fall dreı Hypostasen. „Dreı Personen“ allein
schon VO Basılıus als unzureiıchend abgewiesen worden, 65 müfsten
bedingt auch Tel Hypostasen prädiziert werden. Es 1St interessant S>
NUS, da{ß die neunıcänıschen Meletianer die altnıcänische Formel ıIn ihren
Text einbezogen haben, aber natürlich In iıhrer eigenen Interpretation.

Im langen Abschnuitt ILb werden alsche Irmtätslehren abgewehrt.
Man emerkt bel dieser Gelegenheıt übrigens eınen chiastischen Autbau
des Gesamttextes: beginnt mıt der rechten Lehre ber die Trıinıtät und

ber die Lehre des Markell VO' Ankyra Jjetzt grundlegend un: rühere Interpretatio-
NenNn überholend die Tübinger Dissertation VO' Seibt, Dıiıe Theologie des Markell VO An-kyra. Sıe wırd 1n den „Arbeıten Zur Kirchengeschichte“ (Berlın) veröffentlicht werden.

de Halleux, „Hypostase”“ eL „personne“ ans la tormatıon du dogme trinıtaiıre (ca575—381), 1N: RHE (1984) 313—369.625—-670 Jetzt 1n de Halleux, Patrologie OQOecu-
menısme. Recueil d’&tudes (BEThL 93) Löwen 1990, Nr 5, Ur R Dort werden die
sprünglichen Seıtenzahlen miıtgeführt, ich gebe beide ber das 1Im Text Phä-

29/129 miıt Anmerkungen.
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welst dann die Varıanten der talschen zurück; dagegen die rechte
Lehre VO Christus A4NS Ende Dies 1Sst ohne Zweıtel bewußfite Anordnung.

1Lb richtet sıch „Sabellıus” das ann tür die monarchianısche
Identitfikatiıon VO Vater un: Sohn stehen, aber auch für die Lehre VO  —

der einen göttlichen Hypostase, w1€e S1€e Markell VO Ankyra vertreten

at; 1St wahrscheinlicher, da{fß der letztere hier bekämpft wiıird. Jeden-
falls I1St jede Trinitätslehre gemeınt, die die dreı yöttlıchen Hypostasen
nıcht unterscheidet. ıne solche Lehre würde die Hypostasen „ZUSaIM-
menschütten“ un: hre Eigentümlichkeıiten autfheben. Es ISt die Topık
der WNH..»  Q EVOOLC, die 1er auf dıe TITrınıtät angewendet wırd (die Be-
wahrung der Eigentümlichkeıt, LÖLOTNC, gehört dazu) Dıi1e Interpreta-
t10nN der gegnerischen Auffassung als Ablehnung der DYXDTOC  A EVOOLC
bedeutet natürlich, daß die Synode selber eben diese „unvermischte Eın-
heıit  a VO der Trınıtät lehrt auch das eın Erbe des Basılıus.

Dıie Lehre der Eunomıianer, Arıaner, Pneumatomachen, die Ja Ver-

schıiedene Grade VO Subordination un Unähnlichkeıt, se1 65 zwischen
Sohn un Vater, se1l zwıischen dem (Geılst un: den beıden anderen DPer-

der TIrınıtät annahmen, wırd als Gegenstück . UE falschen Einheits-
vorstellung behandelt (b Z S1€e zerschneıiden die Ous1a oder Natur der
Gottheıt das zweıte c  „oder habe ich gestrichen (@%) Und damıiıt (ß)
fügen s1€e der TIrınıtät hinzu, W as spater 1St oder geschaffen, jeden-
talls VO anderer Ousıa als der der eiınen gyöttlıchen, gleichwesentlichen,
gleichewigen Trınıtät. Es 1St beachten, da{fß das berühmte nıcänische
ÖWOQVOLOG, das dort das Verhältnis zwıischen Vater un Sohn betrifft,
1er als Prädikat tür die an Trınıtät erscheınt. Damıt wıederholt sıch
der Vorgang, den WIr schon 1ın Ic beobachtet haben das Prädikat für eiıne
bestimmte der trinıtarıschen Personen wırd VO dieser auf die Irı-
nıtät übertragen.

Im Brief VO 382 geht dieser theologischen Erklärung an die eru-
fung auf Nıcäa, un dıe Erklärung selbst schließt 19808 miı1t der Aufnahme
eines nıcänıschen Ausdrucks 1ın Bb Mensch geworden 95 unserecs Heı1-
les willen“ Der darauf folgende Paragraph des Brietes berichtet, da{fß
mMa  e} 381 1n Konstantınopel dıe Häresıien schriftlich verdammt habe das
alte Nıcaenum (N) schloß bekanntliıch mıt Anathematısmen.

Wır kommen H} dem Text, der tradıtionell als das entscheidende
Produkt der Synode VO 381 galt un dessen Beziehung dieser Synode

schwıer1g bestimmen LSt, also

A= Ritter ; über die Entstehung VO

In seiner Monographie VO 1965 über das Konstantinopler Konzıl un

Zu diesem sıehe meıne Untersuchung UVAQMELO un ÜGUYXDTOG EVOOLG als Be-
zeichnung tfür trinıtarısche un! christologische Einheıt, in Abramowskıt, Dreı christolog1-
sche Untersuchungen BZNW) 45 (Berlın 63106
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se1ın Symbol hat Rıtter7 eıne Lösung des Problems vorgeschlagen, die
seıtdem als allgemeın akzeptierte Meınung gelten konnte ach Rıtters
Auffassung WAar das Glaubensbekenntnis „der 150 Väter“”, WwW1e s ZUuU
sSten Mal anscheinend ıIn Chalcedon 451 SCNANNL wurde, ine Formel, mıiıt
der die Mazedonianer In die neunıcänısche Orthodoxie eingegliedertwerden sollten; dieser Plan mißglückte. Rıtter selber konzediert?, dafßß
das Symbol während der Synode IN Konstantıinopel keine weıtere Rolle
mehr spıelte. Irotzdem 1St E: betrachtet als Erzeugnis Jenes Konzıls, die
Voraussetzung, auf der Rıtters anzZeS Buch basıiert.

Jüngst hat Staats in einem Autsatz in den Vıgılıae Christianae aufs
NECUEC die Aufmerksamkeit auf die Entsprechungen zwıschen un dem
Romanum 1m zweıten Artıikel des Bekenntnisses gerichtet!!. Es handelt
sıch die Wendungen EK NVEDLDULATOC Ü yYLOV KL APLAC TNC NOPOEVOUIn der Inkarnationsaussage un EN 110vVtLi00 II TOVL be] der Kreuz1-
SUunNng Jesu. Staats möchte muten, da{fß VOoO den Meletianern auf ihrer
Synode VO  e} 379 in Antıochien !? tormuliert wurde; diese Synode sel SC-
SCH Rom noch freundlich gestimmt SCWESECN L 1m Unterschied Kon-
stantınopel 361 eıne dem Westen feindliche Stimmung herrschte. Da
der Tomus der antıochenischen Synode In den Versammlungen VO  e 381
un 387 anerkannt wurde, se1l anzunehmen, da{fß Dokumente der antıo-
chenischen Synode iın den Akten der Konstantinopolitaner Synoden eNt-
halten un später der Versammlung VO 381 zugeschriebenwerden konnten. Dıies 1St eın wichtiger Punkt, dem sıch meıne Argu-mentatıon mıiıt der VOoO  — Staats treffen wiırd.

ber ich ann Staats nıcht zustımmen, Wenn meınt, der „Dreıtere
(MAOQTOTEPOV) Glaube“ des Tomus VO Antıiochien, VO  e dem 582 geredetwırd, se1 1 Denn NACTOTEPOV, „breiter“, wırd SCNANNL 1im Vergleich
ZUFER theologischen Zusammenfassung unmıiıttelbar vorher 1m Brief *5;diese Zusammenfassung wırd als solche bezeichnet: EV KEMOAOQLO 16, Dıie
Zusammenfassung un unterscheiden sıch nıcht derartig In iıhrer
Länge, da{fß der „breitere“ Text seın könnte. Es 1St klar, dafß Staats
durch die Formulierung TINV MNLIOTLV OLOAOYNOAOLEV !7, „WIF haben den
Glauben bekannt“, azu verleıtet worden ISt, den „breıteren“ Text mıiıt

Rıtter, Das Konzıl VO Konstantinopel un! seın Symbol. Göttingen 965
Sıehe e de Halleux, LCc. 58/7207
Kıtter 197

10 Staats, Dıie römische Tradıtion 1ImM Symbol VO: 381 NC) un: seıne Entstehung aufder >Synode VO' Antiochien 379 1ın VigChr (1990) 209—221
11 Ebd Z
12 De Halleux hat |.c 40/184 diese Synode auf 380 datiert; doch hält demDatum nıcht mehr fest (briefliche Miıtteilung VO
13 Staalts 4A13
14 Ebd 216
15 Theodoret 297
16 Theodoret 293 15
17 Theodoret Z93
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identitizıeren. ber MLOTLC 1STt nıchts anderes als das Materıal; das Jjetzt
EV KEMAACQLO zusammengefaßst ISt

Obwohl jede Nachricht über die Synode VO  $ 381 un ihre orge-
schichte schon unzählige Male hın- und hergewendet worden LSt; x1ibt
doch eın Zeugnı1s über den rsprung VO e das die ıhm gebührende Auf-
merksamkeıt bisher och nıcht gefunden hat Es 1St der Abschnitt
(ın Tonneaus Zählung) der Katechetischen Homiuilıe des Theodor VO

Mopsuestıa 1 Homiulıe 1St diıe der beiden Reden über den Heılıgen
(z@18t un diıe übrıgen Aussagen des drıtten Glaubensartikels. Es 1St NUtZ-

lıch, sıch 1n diesem Zusammenhang zu vergegenwärtigen, da{ß Theodor
ZUrFr meletianıschen Parte1 gehört, dafß eın Zeıtgenosse der Ereign1isse
1STt un ZUuUr eıt der Synoden noch Presbyter 1n Antiıochıien W3a  - Alles,
WAasS berichten hat, 1St also VO  n großem Gewicht. Rıtter hat freılich
den Text berücksichtigt!?, Aa4UuS dem WwIr erfahren, dafß iıne zwestliche Syn-
ode den Artıikel über den Heılıgen (Geılst 1mM Nıcaenum erganzte; da{ß die
westliche Synode das erganzte Nıcaenum in den Osten schıckte,
ine dortige Synode unterschrieb. Dıie östlıche Synode wırd VO  —_ Rıtter
korrekt als die große Meletianersynode identifiziert. och Rıtter
seinen eıgenen ugen nıcht; indem die Regel, „Was nıcht seın kann,
das nıcht seın darf:: anwendet, Sagt „Nun 1St aber MNUTr VO  — der Synode
VO 5801 nıcht jedoch von den gleichtalls in rage kommenden Synoden
VO Antiochien un: Rom eıne Symbolerweıterung bezeugt”. Da sıch Rıt-
ter aber gerade dıe tradıtionelle Zuschreibung AEC) das Konzıl VO

381 untersuchen vorgenOMMECN hatte, 1St e natürlich eın methodi-
scher Fehler, diese Tradıtion ZUu Kriıteriıum ihrer eigenen Durchleuch-
tung machen.

Theodor selber spricht ın einem p  r  n Abschnitt der Homluilıe,
nämlich dem VO der „ökumenischen“ Synode; iıhre Teilnehmer
nn die „Lehrer der Kırche Der Katechet benennt auch das dogma-
tische Thema der Versammlung, un: Rıtter ezieht das auf Dement-
sprechend kommt Rıtter 714 Ergebnıis: „Folglich dürtten WITr 1n  .
Theodors „Homulien eınen unzweılıdeutıgen Beleg dafür besitzen, da{ß die
Synode VO 381 den nıkäischen Glauben bezüglıch der Lehre VO

Geıist ergänzte“ 2 Ich notılere, da{fß 1n Rıtters „dürften WIr  CC sıch doch
och eıne Spur VO Unsicherheit erhalten hat, des Adjektivs y UuM-
zweıdeutig“. Rıtters Behandlung der Homiultie Theodors hat aber das
Verdienst; daß S1e die Ereign1sse, VO denen die Abschnuitte un 14 Sprec-

15 ONNECAU Devreesse (ed.); Les homelies catechetiques de Theodore de Mopsue-
STte (St.I: 145), Cittäa del Vatıcano 949 Die Bedeutung der angegebenen Stelle ging mır
be1 der Vorbereitung einer Tagung 1im Herbst 989 auf, als ich ber das Filıoque sprechen
sollte und, daran verzweitelnd, och irgend EeLWwWAaSs Neues diesem Thema kön-
NCN, mich dem Problem des Ursprungs VO zuwandte un! azu Theodor als Zeıtge-
NOSsSCNMN las

19 Rıtter 154
20 Rıtter 155
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chen, unterscheıidet, Wäfirend andere S$1e auf dieselbe Synode bezogen ha-
ben

iıne Entstehung des erganzten Nıcaenum in Rom würde auf die natürÄ
ıchste Weıse das Vorhandensein der typıschen römischen Klauseln über
die Inkarnatıon un den Tod Christi 1ın erklären. ber sollte Ina  — nıcht
auch auf der römischen Seıite ine Spur davon finden können? Darauf
werde ich weıter zurückkommen. Zunächst sehen WITLr uns eLtwaAas SC-
au die zehn Homiuilien Theodors über den Glauben A besonders die
beıden etzten über den Heılıgen Geilst.

Theodor als neunicänischer Theologe ach seinen Katechesen

Seıtdem die 16 Katechesen 1932/3 vollständig durch Mınganas Aus-
gabe der syrıschen Übersetzung 27 bekannt wurden, sınd sS1e VO der Sym-
bolforschung ausgewertetLt worden. Rücker?? und Lebon?? XZer-

pıerten das VO Katecheten erklärte Credo un stellten ine Retrover-
S10N 1Ns Griechische her Ganz ottensichtlich wurde das VO Casparı
rekonstruilerte un 1Nns Griechische zurückübersetzte 50g „Nestorı1a-
num “ ?4 als Hılfe für die Rückübertragung benutzt. Man lıest deswegen
be1 Lebon (abgedruckt bei Denzinger-Schönmetzer) „WIr glauben“
an glaube‘ 2 In der Literatur wiırd Theodor VOT allem als wichtiger
Zeuge für das Phänomen SENANNL, da{fß ein Credo, das sovıel mehr Ahn-
iıchkeit mıiıt als mıiıt dem reinen Nıcaenum hat, trotzdem als VO „UNSC-
Ien selıgen Vätern“ herrührend betrachtet wird. Dıie „selıgen Väter“ sınd
die VO  $ Nicia WI1IEe Theodor ausdrücklich 1n Homaiulıe E2 Sagt

Es 1St auffällig, WwW1€e oft Theodor die „selıgen Väter“ in den zehn Tagen
erwähnt, während derer den Tautkandidaten den christlichen Glauben
erklärt. Ich habe ungefähr 55 Fälle gezählt, die „selıgen“ (oder „heıili-
gen‘)  b’ „Väter“ oder auch eintach die „Väter“ ZENANNL werden: dabei sınd
nıcht mıtgezählt die Fälle, s$1e bloß dem Pronomen der DPer-
SO des Plurals erscheinen. Der syrısche Text der Reden über den Jau-
ben 1St auf 140 Seıten geschriıeben das g1bt iıne Vorstellung VO der
Häufigkeit der Erwähnung. Natürlich erscheinen die „Väter“” me1lst in

21 A. Mıngana (ed.), Commentary of Theodore of Mopsuestıa the Nıcene Creed
WoodSt NJ Cambridge 7: Commentary .. the Lord’s Prayer an the Sacra-

of Baptısm an the Eucharist (ebd VI 9 Cambridge 933
22 Rücker, Rıtus baptısmı el m1ssae, QUECM descripsit Theodorus C Mopsuestenus(OTMHEXL 2 9 Münster P933: 43
23 Lebon, Les ancıens symboles ans Ia definıtion de Chalcedoine, ıIn RHE 572 (1936)809—876; 1er 836
24 Abgedruckt beı nd Hahn, Bibliothek der Symbole un Glaubensregeln, Breslau

897 als 132 ber das „Nestori1anum”, seıne Fundstellen und dıe Fragen, die sıch durch
Theodors Symbol NC  — stellen, sıehe Dossetti, ımbolo di Nıcea dı Costantinopoli.Rom OT 1967, 22R Mırt Recht Sagt Dossettz 281 „Credo che Ia questione meritı

indagine pIü approfondita.“ Siehe auch Ende VO Anhang B) Z25 ber Rückers und Lebons Fassungen und die nötıgen Korrekturen iıhnen sıehe
ten Anhang
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der Eıinleitung VO Zitaten 4US dem Bekenntnıis, aber die hätte der Kate-
chet auch miı1ıt „UNSC Glaube e  sagt oder dergleichen eintühren können.
Gewiß hat seıne Zitationstormeln nıcht ohne Grund gewählt.

ber das Datum der Taufreden herrscht keine Einigkeıt. Hat Theodor
S$1e VOTr 397 gehalten, als noch Presbyter iın Antiochien WAafr, oder erst

danach, als Bischof VO Mopsuestıa? Tonneau plädiert für das rühere
Datum 2| Der termınus Aa QUO steht jedentfalls test durch Homiulıie 14
über die „Öökumenische Synode” un deren Lehre ber den Heılıgen
Gelst. Das selıt langem bestehende antiıochenische Schisma SEtLIzZiE sıch
auch nach 381 fort,; nachdem Bischoft Meletius während des Konzıls in
Konstantinopel gestorben WAar. Bischof der Meletianer WAar Jjetzt Flavıan;
daneben xab 6S weıterhın die altnıcänische Gemeiıinde Paulınus
(und Euagrıius nach ıhm) In dieser Lage 1St leicht begreiflich, da{fß der
Presbyter der neunıcänıschen Gemeinde, Theodor, ständıg beteuert, da{fß
seine Kırche test 1mM nıcänıschen Glauben stehe. Wenn WIr die starke AKı
zentulerung des nıcänischen Ursprungs des Bekenntnisses in diesem
Licht betrachten, wırd das eiınem Indız für den Ort dem die Reden
gehalten wurden: 1St eher Antiochien denken als Oopsue-
st1a; zeıtlıch wäaren S$1€e also zwischen 381 un 397 entstanden.

Be1 aller Betonung des Nıicänıischen 1St aber sehr ohl die neuUuN1CÄNI-
sche Trinitätslehre, 1n der die Täuflinge YO Theodor unterwıesen WOCI-

den Homiulıe un der Anfang der Homuilıie interpretieren den
Tautbetehl VO  — Mrt 28 mıt der Lehre VO den Te1 Hypostasen der eınen
göttlıchen Natur. Es 1St Christus selbst, der uns In seınen etzten Worten
die Lehre VO  ; den dreı trinıtarıschen Hypostasen überlieferte. Jede VO  —

ihnen 1St wahrhaftig Gott, dıe göttlıche Natur 1St ın den dreien, drei Hy-
bekennen, heißt nıcht, da{fß INa eıinen Polytheismus bekenne

den die Täuflinge Ja gerade hınter sıch gelassen hatten), das sınd die
Hauptpunkte, die der Katechet den Hörern über die dreı göttlichen DPer-
on einprägen ll Mit 28 1Sst auch der Ausgangspunkt iın der theologı1-
schen Zusammenfassung VO un hatte daher ohl dieselbe
Funktion iın den tOomo1 VO  e} 381 un 379 In Homiulie erklärt heo-
Or, da{ß „dıe Lehre VO  — den dreı Hypostasen” das ‚wahre Glaubensbe-
kenntnıs der Christen“ se1l „und die wahre Erkenntnis jener, die
Chrıstı Jüngern gemacht worden sind“ Die Implikationen solcher Aussa-
SCH muUussen denen klar SCWESCN seın, die sıch des Vorhandenseins VO

Zzwel nıcänısch gesinnten Gemeıiunden 7wel Bischöfen 1n Antiochien
bewußt

Unter diesen Umständen 1St ın zweıfacher Hınsicht bemerkenswert,
daß Kol E FS 1ın Artıkel ila des theodorianischen Credos zıtlert wird:

26 ONNELCAU Dem folgen Denzinger/Schönmetzer, geben ber inkonsequent als
Ort Mopsu(h)estia 1ın Cihicıa.

27 Das Problem wird endgültig gelöst durch die Ausführung 1n Anhang
28 Theodoret 292 124

488



NICAENO-CONSTANTINOPOLITANUM (C)

„der Erstgeborene aller Schöpfung“ Homaiulıe | D 1STt dies iıne der
Dıifferenzen zwıschen Theodor un C denn hat die Worte nıcht. An
sıch WAar NPDOTOTOKOC NOAOONC KTLOEOC eıne VO den Eusebianern De-
schätzte Prädikation des Sohnes, WIr tinden S1€e 1n der Formel der
Kırchweihsynode VO  _ Antiochien 341 Sollte sıch 1er be] Theodor eıne
Spur der homöilschen Vergangenheit der meletianıschen Parte!ı erhalten
haben?

Die tradıtionelle Synonymıutät VO NPOTOTOKOC und WOVO als A
tel des präexıstenten Sohnes WarTr heftig VO Markell VO  3 Ankyra be-
kämpft worden; Athanasıus WAar ıhm gefolgt, w1e INa  e Contra
Arıanos 62 sehen ann Beide geben dem Tıtel NPOTOTOKOC, der se1l-
ner bıblıschen Fundstelle eindeutıig für die Präexıistenz des Sohnes steht,
eıne NECUEC Deutung NPOTOTOKOC gehört nach ıhrer MeınungZ Herab-
stieg des Sohnes den Geschöpten. Damıt sollen die subordinatianı-
schen Konnotationen des Titels, w1e€e dıe Gegner sS$1e ausbeuteten,
vermiıeden werden. Theodor un dies 1STt der wirklich überraschende
Aspekt in seıner Auslegung des /Ziıtats als eıl des Taufcredos folgt
Markell un Athanasıus in ıhrer christologischen (also nıcht trinıtarı-
schen) Interpretation des Titels. Außert sıch hierın iıne Annäherung
dıe altnıcänısche Parteı”? Man muß auch iragen, W as Theodors Quelle 1St
allgemeıne Kenntnıs VO Vorhandensein eıner solchen Exegese, oder
konkrete Kenntnıs einer athanasıanıschen oder pseud-athanasıanıschen
Schritt? Im Zusammenhang VO Theodors Erklärung des Bekenntnisses
dient das iınkarnatorische Verständnis VO Kol 1 E seıner Absıcht, die
Einheit der beiden Naturen iın der einen Person Christı schon in Artıkel
I1a des Symbols ausgesprochen tinden.

Be1 dieser Gelegenheıt ISt eıne andere Dıifferenz zwıischen Theodors
Taufsymbol un erwähnen, ın diesem Fall der Artıkel 11 b; 1St die
antımarkellische Zeıle VO QÜ TG BOAOLAE  1OC OVXDK £GTAL T  ‚OC Diıese
Zeıle fehlt beı Theodor. Ich bın mIır nıcht sıcher, W 3as INa  a daraus tolgern
soll Hängt hıer der eusebıjanıschen Tradıtion, während Theodor
die antiıochenischen Altnicäner nıcht verargern wiıll? Dıie römischen,
damasıanıschen Dokumente der Zeıt, dıe 1n den (Osten gerichtet sınd,
un VO denen WIr noch reden werden, enthalten einıge antımarkellische
Sätze >0 Wır haben schon gesehen, W1€e die theologische Zusammenftfas-

29 Zum Problem des Übergangs des Meletius VO'! Homöertum ZU Neunıicänismus
sıehe Brennecke, Erwägungen den Anfängen des Neunizänısmus, 1n Oecumenıca
et Patrıstica (FS Schneemelcher), Chambesy-Genf 1989, AL

30 Schwartz (sıehe 2 Nr. Z 2 9 1—21,4 Uun1us us1ae ires adseramu O-
Nas, nNecC redıre In Aaut minul nNEC prolativum verbum ut generatiıonem e1 demamaus. Ibid
Nr. 4; B AI ıta etiam plenitudinem dei verbi NO} prolativi sed atı in atre re-

manent1S, ut NO SIt, sed 4etferno In subsıstentis perfectum, ıd EeSsLt integrum
Lransgressorem adsumpsisse salvasse contidimus. Dıie Darstellung und Verwerfung der
Lehre Markells VO Logos als eines (bloßen) NPOPOPLKOG schon 1n der Formula makrosti-
chos der Eusebianer. Es 1St anzunehmen, da{fß Basılıus dem Westen diese Darstellung der
markellischen Lehre vermuittelt hat, ct C 263 In den Westen, (ed Courtonne ILL,
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SUunNng VO 382 miıt diesem umgeht: die Kategorıe der BOAOLAELO wırd
In die Prädıkate der Einheit un Gleichheit VO Vater, Sohn un Geılst
eingeordnet (s C) un: damıt dem Bereich der Polemik

Theodor ber das Nıicaenum un seine Vervollständigung 1m
IIL Artikel

Im ersten Paragraphen VO Homiulie knüpft Theodor nach seiner (35
wohnheit beım Thema der vorhergehenden ede Ihr habt gyehört, be-
ginnt C W as die selıgen Väter uns lehrten über den Vater un die
OLKOVOLLOA der Menschheit unseres Herrn un Heilandes Jesu Christi/ı iın
Übereinstimmung mıiıt der Überlieferung der heiligen Schriften. Dann

der Katechet miıt einem Thema ein: „Nun wollen WIr anfüh-
FÜH; W Aas da nach dem Gesagten steht; das 1St Jjetzt der Satz über den Heı1-
lıgen Geist, den die selıgen Väter, die sıch VO überall her ın der Stadt
Nıcäa in jener wunderbaren Synode versammelten, eintach un ohne
(weıtere) Untersuchung Sagten: ‚und den heiligen( Hıer wiırd
ZUu eEersten Mal 1ın den autfreden eın Satz zıtlert, W1€e 1m reinen Nıcae-
1U steht. Der Grund, der für die schlichte Formulierung VO Nıcäa In
Sachen des Heılıgen Geılstes angegeben wiırd, 1St der bekannte un: zutref-
tende „S1e€ meınten, dafß dies zureichend WAar für die Hörer jener eıt  .
Der Katechet tährt fort „Die nach ıhnen jedoch übermittelten uns eıne
vollständige Lehre über den Heılıgen (1 Wır hören auch, WI1€ das VO  —
sıch SINZ: „Zuerst versammelten sıch die westlichen Bischöfe untereinan-
der un hielten eıne Synode, weıl S1€e nıcht In den Osten kommen konnten

der Verfolgungen durch die Arıaner, die in diesem Gebiet herrsch-
COIn UN: danach, als die göttliıche Gnade die Verfolgung aufhören lıelß,
nahmen auch die östliıchen Bischöfte mMI1t Freuden die Lehre A die VO
dieser westlichen Synode übermuittelt worden WAar, un S1€ stımmten mI1t
ihrer Meınung übereıin un zeıgten durch hre eigenen Unterschritten die
Gemeinschaft mıiıt ihnen a

In seiner Eınleitung Theodors Reden hat Tonneau?! die zıtlerte
Stelle mıiıt eıner Subskription der großen meletianıschen Synode in Ver-
bındung gebracht, welche Subskription ın einer zusammengefafßten un
isolıerten orm Ende einer Gruppe VO römischen, SCNAUCK. damasıa-
nıschen Texten erhalten 1St Dıiese ateiınıschen Texte stehen 1m Codex
Veronensı1ıs 5  9 Schwartz hat S1e 9236 kritisch herausgegeben ??, Ton-
1ICAau bezieht sıch aber noch auf dıie älteren Ausgaben mıt ihren falschen

EZS; 6—8) dıe Lehre Markells sel UTE VIOV SV LÖLC ÜVNROGTÄGEL ÖLWLOAOYODV, ÖÜAAC OEV-
EXDEVTO KL NÖALV VNROGTPEWAVTA ELC TOV OSsv NPONAJEV, ÜTE Ep 263 wiırd erst auf
3/7 datıiert, aber die Datierung vo Schwartz Nr. D 1St unsıcher, termınus ad qUCIM 379

51 Tonneau XVI
32 Schwartz, ber dıe Sammlung des Cod Veronensıs L ın 355 (1936) 1—23;

der lateinısche Text 1972
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Lesungen Diıeser kleine Komplex VO Schrittstücken verdient CINISE Be-
merkungen auch uUunNnserem Zusammenhang

Di1e Damasus-Briete un die Subskription der großen
Meletianersynode Cod Veron

Die Sammlung besteht aus vollständiıgen Synodalbrief den
Osten un dreı Exzerpten 39 decreti Unter den Gelehrten be-
steht keıine Eınigkeit über das Datum der verschiedenen Stücke un über
die Frage, ob die Exzerpte 4US Briet oder A4aUs mehreren tTammen
Der 10 vollständige Brieft gewöhnlıch als c des Bischots Damasus
gezählt betrifft den Fall des Bischofs Auxentıus VO Maıland Dıie darauf
folgenden Exzerpte pflegt Ina  — als C des Damasus zählen Dage-
SCH hat Schwartz seinNner Ausgabe nach sEeEINETr Gewohnheit den einzel-
111e  r Stücken aufende Nummern gegeben, e54 Nr 1ST die östliche
synodale Subskription. In Zukunft sollte INa  —3 die Zählung nach diesen
Nummern beibehalten. Nr S der Brief „Confidimus quıdem” hat C1iMN

guläres Lemma „exemplum synodı habitae Romae CDISCODOTUM
reSCr1IPLO imperialı auch hat das Schreiben 1Ne€ vollständıge Angabe

VO Absendern un Empfängern Es endet mi1t der Aufforderung die
Empfänger „FECIPDTOCIS vestrae ıtterI1s adprobate „Aner-
kennt (dies) mMI1 Antwortbrief Heıligkeit" Soll Nr dann
der Rest des Zustimmungsbriefes SCIN, der MIt Nr verlangt wurde?
Schwartz WAar 936 dieser Meınung 33 ber Nr hat auch e1in Kolophon
„ ESO Sabinus diaconus Mediolanensıs legatus de authentico dedi

„ IeR der egat der maıländische Dıakon Sabınus, habe dies nach dem
Orıginal gyegeben Rıchard ahm 949 diese Bemerkung des Sabinus
Zzu Ausgangspunkt für Aufsatz den 3803  — auch den BC-
sammelten Schritften nachlesen ann 35 Das Kolophon besagt, da{fß Sabı-
NUuUS 1Ne opı1e des ihm ertrauten Originalbriefes anfertigte ach
Meınung Rıichards WAar die Abschriuft für Basılius VO (äsarea bestimmt,
un: Athanasıus SCl N SCWESCNH, der die Abschriuft veranlaßt hätte ber
hätte die Synode VO  — Antıiochien 379 1NC Sar nıcht für S1C bestimmte Ko-
PIEC unterschrieben? S1e mu doch viel eher C1iN S1C selbst adressiertes
Orıginal erwartet haben!

Zu dem formalen Argument 1N€ ursprünglıche Zusammenge-
hörigkeit VO Nr un Nr kommt CIM inhaltlıches Es 1ST undenkbar,
da{ß ine zeıtgenössısche Versammlung VO  ; Neunıcänern der irınıtarı-
schen Aussage des Brietes Nr ZUugestimmt hätte, auch WECNN alles
dere diesem Briet natürlich akzeptiert worden WAalTCcC diıe Berufung auf

33 Schwartz 14
34

35
Rıchard, Saınt Basıle el la 1551070 du diacre Sabinus, ı nBoll 67/ (1949) 178—202
Rıichard, Opera Mınora, I} Turnhout/Löwen 19EE, Nr

Rıchard, 183 Hat Basılıus C1iNC Kopıe für Antiochien anfertigen lassen?
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das Nıcaenum un auf die apostolısche Überlieferung un die Kritik
der Synode VO  —$ Rımuin1i1. Es wiırd nämlıch hinsıchtlich der Irmıität verlangt

glauben, da{fß Vater, Sohn un Heılıger Gelst VO eıner deıtas, einer
VIrtus l Macht oder Kraft), eiıner figura un einer substantıa selen
(Schwartz 24 7 Von diesen Vokabeln wäaren dreı akzeptabel SCWC-
sCH (falls INa  — nıcht substantıa sofort ÜVNOGTAGLCG verstanden hätte):
un  Q deıtas, un Vırtus, un substantıa. ber W as soll NnUu  —— „hgura: bedeu-
ten??7 ıne Gestalt, Erscheinungsweılse, Person? In jeder dieser Bedeu-
tungen ware CS den Vertretern auch der neunıcänıschen Dreı-Hyposta-
sen- T’heologie unannehmbar SCWESCN. Für die Herleitung VO „T1gura”
scheıint nıchts anderes iın rage kommen als ebr 1 „figura substan-
t1ae e1us”, die Übersetzung VO XApAaKTNP TNG VNOGTAÄGEMC QUTOO Hat
In  «>} substantıae als explikatıven Geniitıv verstanden? Am biblischen
Fundort 1St e$ natürlich der Sohn, der als XApOaKTNP bezeıichnet wiırd.
Man annn jedenfalls den Legaten Sabınus beı seiner 1Ss1ıon nıcht benei-
den, wWwenn eLwa dem Basılıus VO ( äsarea die Meınung seiıner abend-
ländischen Auftraggeber hätte erklären sollen.

Die Nrn D l in der Sammlung weısen keıinerle1 Protokall auf, mıt
Ausnahme des schon erwähnten Lemmas, das in jedem Fall wıederholt
wiırd, „1tem decret1“, un eiınes „explicıt" Ende VO Nr
Diese gewissermaßen nackte Darbietung 1St ohne 7Zweıtel beabsichtigt.

Nr selber 1St eın Komplex A4aUsS Protokall und Zıtat. Zunächst haben
WIr eın Lemma, das besagt: „Diese Epistel oder eXpOSsI1t10 der römiıschen
Synode, Damasus gehalten”, wurde 1ın den Osten abgesandt, die
NZ östliıche Kırche eıne Synode 1ın Antiochien abhıielt; s$1e gylaubten in
Übereinstimmung (mıt dem Westen), alle stımmten dem oben dargeleg-
ten Glauben Z un jeder bestätigte ıh durch seıne Unterschrift. (Man
vergleiche oben, Abschnitt 4., die Zıtate aus Theodor'). Dann tolgt der
Anfang der Unterschriftenliste 1m vollen Wortlaut. Dıi1e Unterschrift
1St die des Meletius ePISCOPUS, fünf Namen folgen in der Edition VO

Schwartz (einen dazwischen hat gestrichen), der fünfte Name 1St der
des Bischofts VO  — Tarsus, Diodor. Der Rest ISt zusammengefadft: „Sımilı-
LET el alıı (L \/1 orjentales ep1scop1 subscripserunt“ das macht-
INEeE  a 151 Bischöte. Danach werden die Unterschriften beglaubigt:
„qJUOTUM subscriptiones ın authenticum hodie iın archivis Romanae eccle-
s12e€e tenentur“ 28 Schließlich folgt das Kolophon der anzeCcn Sammlung:
„explıcıt synodus Romana elt Antiochensıis“

Wessen „decretum“ 1St CS, dem die Exzerpte Nr E „ltem , ‚ebenso“
eNntnommen wurden? Schwarpz hielt für das Dekret der großen Mele-

37 Dıies Problem wırd beı Rıchard nıcht behandelt.
38 Das 1St natürlich VO'  ; der interessierten Seıte aus gEesagtl also der antiıochenischen.

ber hätte Inan ach dem, WwWas In Abschnıiıtt dargelegt wird, den Brief tatsächlich
1Im römiıschen Archiv tinden können?
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tianersynode S das die In den vorangehenden Jahren 4UusSs Rom geschick-
ten Dokumente enthalten gehabt hätte. Wır haben Ja gesehen, dafß die
Subskrıiption Nr für die Antwort auf Nr hielt Be1l der Zusammen-
stellung des anzen Komplexes 1m trühen Jhdt waäaren die Exzerpte da-
zwischen au den Quellen 1m antiıochenischen Archıv eNtIMOMMEN un
ihrem Jjetzıgen Platz eingefügt worden 4 Von WE LamMmMmMeEN die Bemer-
kungen, VO  — denen Jetzt die Unterschritten der östlıchen Synode einge-
rahmt sınd? Sınd S1€e 1n der eıt der Zusammenstellung abgefaßt worden?
uch de Halleux 1St der Meınung, da{ß die Exzerpte 4Uus dem Dossıer der
Meletianer stammen 41 Di1e Sabınuskopie (Nr. mu{fs sıch ebentalls
darın befunden haben

Obwohl also Nr un Nr ursprünglıch nıcht zusammengehören
können, 1St das Interesse des Kollektors ihrer Kombination leicht
erkennen. ıne Zustimmung der Orıentalen ZUuU westlichen Urteil über
Auxentıius konnte den antiochenischen Anstrengungen nuüutzen, ırgend-
welchen restlichen Verdacht auf „Arıanısmus" der Meletijaner ZeTr-
ireuen Dıie problematische trinıtarische Formulierung VO Nr konnte
für den ammler durch Nr als ausgeglichen gelten, denn dort wiırd VO
einer usıa (Schwarz 20, 24; Z 164;) und Lres gesprochen;
„eıne us1a” geht natürlıch auf östliche Intervention zurück, damıt 1St jedes
Mißverständnis, das aus der Vokabel substantıa hätte entstehen können,
ausgeschlossen. Man würde viel dafür geben, den Brief der großen Mele-
tianersynode besitzen, dem die erhaltene Unterschrifttenliste —

sprünglich gehörte, und erst recht den römischen Brief, autf den
NLiwOrtetie — — —

ach der Enttäuschung über al] das, W die Sammlung aus Cod
Veron. nıcht über jene Synode Sagtl, gewınnen Theodors Bemerkun-
SCH aus Homulie weıter Gewicht. Und s$1e erlauben uns endlıch,
den Wert einer Bemerkung erkennen, die Zur Eıinleitung des Tomus
Daması gehört un: die bisher och nıcht 1n diesem Zusammenhang be-
rücksichtigt wurde

39 Schwartz
40 Schwartz
41 De Halleux, „Hypostase” T „personne”, 65/165 un!: 36/180 MIt K S
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ıne römische Notiz ber die Vervollständigung des Artikels über den
Heılıgen Geist 1im Nıcaenum

In TIurners Ausgabe des TLomus Daması 1n den Monumenta (1 Z 1)42
geht dem Tomus eıne Eınleitung OTan „(Hıer) begiınnt der Glaube, Ver-

fafßt 1in Nıcäa VO den 318 (recht)gläubigen Bischöfen“ ®, worauf das Nı-
CacCcNUulll in lateinischer Fassung folgt*4. Auf der nächsten Seıte 45 beginnt
Turner miı1t dem Paralleldruck des lateinischen Originals des Tomus und
der griechischen Übersetzung aus Theodorets Kirchengeschichte. heo-
doret bietet eın interessantes Lemma, au dem hervorgeht, da{fß der Lmp-
fänger Paulınus (von Antiochien, wırd angenommen) sıch gerade in
Thessaloniıch ın Macedonıien befand. Eınıige lateinısche Handschritten
haben eın vergleichbares Lemma, doch kürzer und ohne Ortsangabe.
ber eıne große ruppe VO Handschriften Sagt un: 112a  — mu sıch klar
machen, da dıe Bemerkung unmittelbar auf das letzte der nıcänıschen
Anathemata folgt „DPost hoc, concılıum quod ın urbe Romae
u est catholicıs epP1ISCOPIS addıderunt de spiırıtu sancto“ „Danach
fügte das Konzıil, das in der Stadt Rom VO den katholischen Bischöfen
versammelt wurde, hınzu über den heilıgen (Seist. Das entspricht Sanz
dem, W asSs in der ersten Hälftte des Zıtats Aaus$s Theodor steht (s.0 AB
schnıitt 4 un meıint daher auch dieselbe römische Synode, VO  —; der 1n
Nr der Sammlung 4US Cod Veron. die ede W3a  H$ Man würde nu

erwarten, dafß in der Eınleitung des Tomus Daması auf diese Bemerkung
das erweıterte Nıcaenum tolgen würde der zumındest der vervollstän-
dıgte Artıkel 46 Statt dessen tolgt Jetzt unmittelbar der Tomus des rO-
miıschen Bischoftfs 4.

Turner hat dıe Notız 1n eckıge Klammern eingeschlossen, womıt
Streichung anzeıgt. Wıe Rıtter hinsıchtlich des Berichtes bel Theodor
traute Turner 1er offensichtlich seınen ugen nicht, aber 198028 mu be-
denken, dafß iıhm die vollständigen Taufkatechesen Theodors noch nıcht
bekannt seın konnten. Za den SS die die Notiız fortlassen, emerkt
Turner: „Wahrscheinlich richtig, CS scheinen auch nıcht die Worte des
Konzıls selbst sein“ Wıe immer hat der große englische Gelehrte eın
ungeheures Materıal dem abgedruckten Text gesammelt, un daraus
geht hervor, da{fß die Notiız eıner Kanonsammlung der ersten Hältte des

42 Turner, M 2, 91° 283 t{
45 Ebd 783

Ebd 283 a.b
45

46
Ebd 284
Dıie Notız hat aber die Schreiber einiger Hss. veranlaßt, den 11L Artikel des vorange-

henden reinen erweıtern, nämlıch das Kolon facturam creaturam sed
de substantıa deıtatıs, Turner 283 b, 18—20); diese Ausdrücke sınd aus dem II Artıkel ber-
nNnOoOmMmMeEnN WOT

47 Der Anschluß wırd dadurch erleichtert, da{fß der Tomus Daması mıt einem Rückver-
wels autf das Nıicaenum und miıt Aussagen ber den Heılıgen Geılst beginnt. ber der Tomus
als ganzecr befaft sıch Ja nıcht bloß miıt der Lehre VO (Geılst.
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5. Jhdts. ekannt Wr un da{fß apst Vıgıilıus ın seinem Constitutum
VO  — 554 (es handelt sıch das 50R Constitutum I1) den Tomus 1LJIa=
ması mIıt dieser vorangehenden Notiız kannte 4 Der Zeuge 1St äl-
ter als alle Hss., die Turner für den Tomus Daması benutzt hat (meıst
Lammen S1€e A4US karolingischer Zeeit), der Zzweıte alt W1e€e das älteste
Ms des Tomus. Die Notız mu{ß daher 1m Text stehen leiben un: die
eckigen Klammern sınd streichen. Wır haben hier also die VO  — mMI1r
auf römischer Seılte vermiı(ßte Spur VO  — den Schrıitten, die ZUr Bıldung
VO ührten. Leider fehlt eben NUur das Ergebnis der Öömischen Be-
mühungen. Meıne Hypothese ist, daß einst wirklıch das durch die rO-
mische Synode erweıterte Nıcaenum auf die Notiz folgte, da{fß S1€e aber
dem Tomus Daması weıchen mußte, obwohl dieser durch dıe Notız e1l-
gentlich nıcht gedeckt WAar

Die einzıge Erklärung, die MIr für die Verdrängung des römischen
weıterten Nicaenum durch den TIomus Daması einfällt, 1St diese: Die KOL-
VOVICO. zwıischen der Meletianersynode VO  —$ Antiochien un Rom, die
durch dıe Annahme des römischen Brietes mıt dem erganzten Nicaenum,
bezeugt durch die Subskription, hergestellt worden WAar, wurde durch
ıne römische Entscheidung 1n einer anderen Rıchtung wıeder aufgeho-
ben Paulınus, der altnıcänische Bischoft VO Antiochien, ging nach KRom,
nachdem Flavıan nach der Synode VO 381 als Nachfolger des Meletius
geweıht worden WAar; un 1ın Rom wurde Paulinus erneut als der legıtıme
Bischof VO  $ Antiochien anerkannt. Vielleicht hat auf der Suftffizienz
des reinen Nıcaenum bestanden, wobe1l sıch auf den Tomus ad Antıo-
chenos des Athanasıus hätte eruten können Zanz gleiıch, W as un
dıe Römer tatsächlich über den Heılıgen Gelst sagen hatten. Natürlich
konnten die Römer nıcht gleichzeıltig der KOLVOVLOA festhalten, der
die Meletianer sıch gerade bekannt hatten; muÄfste das Dokument der
KOLVOVLA, das erweıterte Niıcaenum, dem Dokument der Übereinstim-
MUuNgs mıiıt Paulinus weichen. Dıiıeses letztere erschien Jjetzt als die Entfal-
tLung nıcänıschen Glaubens. Es 1St schwer entscheıiden, ob die Notız
über die römische Erweıterung VO aus Versehen stehengeblıeben 1St
oder miıt Absıcht. Wır können jedenfalls froh se1n, dafß die meısten alten

48 Turneran Zeıle 2831 un: 296 und Dıe ın 6 angegebene Fund-
stelle 99 MN TE NistLamm der Zählung der Abschnitte 1n den älteren Aktenausgaben,
ach denen Turner die Passage zıtlert. Das 5Sos Constitutum I1 lıegt seiıther In ACO
(1914) vor (158—168). Schwartz hat der titellos überlieterten Schrift, der auch der Anfang
fehlt, die Überschrift gegeben: Ex Vıagılı epıstula de triıbus capıtulıs, un: hat dıesen
Tıtel durch spıtze Klammern als Ergänzung gekennzeıchnet. Das Turnersche Ziıtat

167, T (ım 161), mınımale Abweichungen In der Schreibung. Am and gibt Schwartz
seinerseıts einen 1nweıls auf TIurner.

49 In Alexandrien bedeutete das „Genügen” VO N’ da{fs VO jenen, dıe VO: Homöertum
ZU nıcänıschen Glauben überwechselten, nıcht die Unterschrift das „westliche“ Ser-
dicense verlangt werden sollte. Tatsächlich wiırd aber auch schon eıne alsche Lehre ber
den Geilst abgewehrt, ct Tetz, Über nıkäische Orthodoxıe. Der 508 Tomus ad Antıo-
chenos des Athanasıus VO' Alexandrıien, 1nN: 66 (1975) 194—2242; 1er 200
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Schreıiber nıcht der Meınung Iurners WAarch, sondern getreulıch kopıier-
tCH, W as da stand.

Theodor über die „ökumenische“ Synode
Wır kehren Jetzt Theodors Homiuilıie zurück un nehmen den —

sten Paragraphen dort wıeder auf, WIr zuletzt stehengeblieben
ach der Erwähnung der östlıchen Unterschrift den römischen
Briet erklärt der Katechet den „nachträglich” (nachträglıch 1n bezug auf
Nıcäa) erganzten Abschnıiıtt für iıne legıtıme Ergänzung „Wenn ihr BC-
Nau hinseht, werdet ihr finden, da{fß s$1€e ihren Anla{fß nahmen VO den Seli-
SCH, die VO überall her nach Nıcäa in der ECTSIEN Synode kamen“

Dıie nächste historische Anspielung z1bt 6S 1in 14 derselben Rede, Ww1e€e
schon bemerkt. Der Redner faßt zunächst den Inhalt der voransgecsansc-
Nne  — Seıten un fährt dann mi1t der Beschreibung fort, w1e€e
„dıese Lehrer der Kırche"”, die „Aaus der ganzeCn Schöpfung” zusammenka-
INCN, die rage des Heiligen (elstes behandelten. „Aus der ganNnzeCh
Schöpfung” g1bt das griechıische OLKOULEVLKT] 1mM Fall der Synode VO Nı-
C wıeder, also 1St hier dasselbe griechische Wort Vorau  seizen uch
der Synodalbrıef VO 382 gebraucht das Adjektiv „ökumenisch” für die
Synode VO 381 ) Es 1St keıine Frage, da{fß die Synode des Abschnuıitts 14
die Synode VO  ; Konstantinopel iSt, auch WEeNnN der Name nıcht tällt

Dort mufste das Problem des Geılstes behandelt werden, Sagt Theodor,
weıl schlechte Menschen die Frechheıt hatten, die Bezeichnung „Diener”
un „Geschöpf” für den Geilst einzuführen*!; andere gyıngen ZWAar nıcht

welıt, aber nıcht VO der Notwendigkeıt überzeugt, den Geıist
(sott CNNCI. Deswegen „dıe Lehrer der Kırche, Erben der Cr-

sten selıgen Väter”, CZWUNSCH, die Absıcht der Väter deutlich —_

chen. S1e erwıesen in „SCHNAUCK Untersuchung” die Wahrheıiıt des
Glaubens, indem sS$1e die Meınung der Väter erklärten. Sıe schrieben uns,
die Gläubigen WAarncNh, un sS$1e zerstörten den häretischen Irrtum. Und
W1€ hre Väter 1m Bekenntnıis des Sohnes, indem S1€ Arıus bekämpf-
LEN S1€e für uns, iındem S$1€e VO Heılıgen Gelst sprachen un die-
jenıgen bekämpften, die ıh schmähten.

Dieser letzte Vergleich zwıischen den Aussagen des Nıcaenum über
den Sohn un denen der Synode VO 381 über den Geılst führt leicht ZUr

Identitikatiıon der Aktiviıtäten der Synode mIıt der Produktion VO

Nun hat INan Ja schon längst bemerkt, da{fß der LII Artıkel VO nıcht
ganz oder jedenfalls nıcht explıizıt den Ertfordernissen der Wıderlegung
der verschiedenen Formen der Unterordnung des Gelılstes entspricht.
nn den Geılst nıcht OWOQVOLOV, nıcht Gott, dıe Tiıtel „Diener“ un „Ge-
schöpf” werden nıcht ausdrücklich zurückgewilesen. All dies 1St 1im T D-

50 Theodoret 293;
51 C den Eıngang des Tomus Daması.
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1I1U5S VO  —; 79/381 geschehen, WI1e€e INa  — 4aus der Zusammenfassung 1mM Brief
VO 382 sehen annn Und 3872 beansprucht INa  — Kontinuıltät Nıcäa,un wırd mıtgeteılt, da{fß die Häresıien Anathem DSESELZLwurden.

eodors Bekenntnis, die römische Formel un!
Wır haben gesehen, daß Theodor 1im Abschnitt der Homiulıe den

11L Artıkel des Bekenntnisses aus dem reinen Nıcaenum zıtlert, ın Abweıi-
chung VO seiner üblichen Praxıs. Im Abschnitt 16 1U zıtlert dieselbe
Zeıle In der orm „Und e1inen Heılıgen Geıist”, W3AasS eıne Dıitferenz
nıcht NUr zZzu Nıcaenum darstellt, sondern auch „Ein heiliger(S8ist” 1St sıcher analog „e1In Gott  « un „eiIn Herr“ der ersten beiden
Artıikel formuliert, während In diesem Kolon beim Text des reinen Nı-
Caenums bleibt.

Was Sagt Theodor selber über diese Differenz? Er beginnt: „Also NUunNn,
deswegen“ nämlıch SCn dessen, W as 1m Abschnitt FS theologisch Dn
Sagt wurde) „bekannten 1ın dieser Einsicht HSG selıgen Väter in ıhrem
Bekenntnis, da{fß der Heılıge Geılst mıiıt dem Vater un dem Sohn göttlı-cher Natur ISt; un durch Hınzufügung einıger wenıger Worte bestätigtenS1e dıe Lehre der Kırche iındem S$1e Sagten ‚Und den einen heiligenGeılst  l“ Zunächst scheıint C5S, da{fß in den eben zıtierten Zeılen das STam-matische Subjekt beider Sätze dasselbe sel; diesen Eindruck ver-
meıden, übersetzt Tonneau den zweıten Satz In unpersönlicher Form,
auch macht eıne Anmerkung „einıgen wenıgen Worten“, welche
lautet: „Das 11l besagen: (hinzugefügt) ‚durch die Väter des Konzıils VOoO

Konstantıinopel‘ 38 > Miıt dieser Erläuterung zeıgt sıch Tonneau nıcht
Nur beeinflußt durch das übliche Verständnis VO 14, sondern VOT allem
durch die gewöhnliche Annahme, da{fß das Konzıil VO 381 WAar, dem
WIr verdanken. ber Tonneau hat recht darın, daß die beiden Sätze
auf Zzwelı verschiedene Subjekte verteılt. Nur 1St aus klar, da{ß D  „SIe“, die
die Hınzufügung schrieben, die Miıtgliıeder der westlichen Synodeund deswegen auch ler das Subjekt des betreffenden Satzes seın mMuUussen
uch 1m nächsten Satz Theodors muüssen Zz7wel Subjekte unterschieden
werden, die beide «“  „S1e heißen: Theodor insıstiert darauf, da{fßs die ede
VO „einen Heıliıgen Geist”“ nıchts anderes se1 als die VO „HeılıgenGeıist”; Da  „S1iC erklären, Was “  „S1e ZSESAHT haben >2

Es 1St frustrierend, da{fß WIr nıcht mehr VO Theodor über die Ergän-
ZUNg des I1T Artikels ertahren als die Mıtteilung ber die „Hinzufügungeinıger wenıger Worte“ un dafß e1InNs VO ihnen „unum “ VOT „Spirıtum

52 Tonneay, 239
53 Es 1St VErmMuUtenN, da{fß entweder schon dıe syrısche Übersetzung der GTSE deren hslberlieferung die Dıtterenz nıcht mehr erkannt hat Obwohl das Syrische bei weıtem nıchtden Reichtum Pronominaltormen aufweist WI1e das Griechische, ware eıne Unterschei-dung durch diakritische Punkte möglıch SCWESCNH.
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sanctum“ WArT. Das Stück über den Heılıgen Geılst in Theodors Symbol 1St
tatsächlich kürzer als in , lautet NUr. Ka ELC EV NVEÜULO YLOV,
NVELLO NC nNOELAC 9 TO SK TOV NOATPOC EKTOPEVOLEVOV, NVEUÜLOA CO
NOLOV, für se1ın eıgenes Bekenntnıiıs annn Theodor also miıt Recht VO

„einıgen wenıgen Worten“ sprechen. Bestand dıe westliche Ergänzung in
denselben Worten?

Natürlich schreıbt Theodor keinen Traktat über Symbolforschung,
sondern eıne Einführung In den christlichen Glauben. ber aru

macht sovıel Worte über die Dıifferenz des „UNUuM spirıtum ” Z7W1-
schen dem reinen Nıcaenum un dem erganzten Credo, während
doch über die Differenzen 1mM I1 Artıikel nıchts DESAQL hat un auch die
übrıgen zusätzlichen Aussagen über den Geist nıcht eigens begründet?
Liegt der Grund darın, dafß eıne Dıifferenz in der Formulierung 1MmM Fın-
San eınes Artıkels viel auffälliger IST als anderen Stellen? Leicht
ISTt dagegen AauUus der antiochenischen Sıtuation der 1nweI1ls auf dıe
Übereinstimmung miıt dem Westen begreifen, handelt sıch doch

die Übereinstimmung VO Neunıcänern mıt Rom Daran erın-
NEeTIN WAar gegenüber den Altnıcänern, dıe sıch der KOLVOVLO. miı1t Rom
rühmen konnten, nıcht überflüssıg, auch WEeNN dıe kurze Phase der
letianıschen KOLVOVLA. mı1ıt dem Westen VO Rom her bereılts wıeder
beendet worden WAar

Eınıge wenıge Folgerungen symbolgeschichtlicher Art lassen sich 4aUu

Theodors Angaben >° immerhiın erheben. Erstens: Das erweıterte Nıcae-
NUM, w1e€e 65 VO  aD Rom nach Antiochien geschickt worden WAar, enthielt
den Ausdruck er 1ın UNUM spirıtum sanctum“ Z ayeıtens: Überhaupt 1St
Theodors Symbol miı1t der römischen Formel iın Beziehung setzen

wenn WIr NnUu  — wülßlten, 1ın welchem Ausmatfs S1€e reproduzıert! Drıttens.
Wenn WIr die Zeıle NPOTOTOKOC NOÄONC KTLOEOC 1ın Theodors Credo
denken, hre Deutung durch den Katecheten un die möglichen
Gründe für hre Einbeziehung 1ın das Symbol, dann mussen WIr damıt
rechnen, dafß Theodor das Bekenntnıiıs den katechetischen Notwendig-
keıten der antiochenischen Sıtuation anpaßte. Viertens: Dıe Übereinstim-
MUNSCH zwischen Theodor un der westlichen Formel 1n der Sache des
„UuNumm spırıtum sanctum“ auf der einen Seıte un der Unterschıied
auf der anderen Selte beweıisen, da{fß auch nıcht ganz iıdentisch miıt der
westlichen Formel se1ın annn An diesem Punkt unserer Überlegungen 1St

nützlıch, eıne Bezeichnung fur das verlorene Symbol finden, das die
westliche Synode ach Antiochien schickte: Romano-Nıcaenum scheint
mMI1r passend.

In der Reihe der Aur den Theodors sınd dıe interessanten Bemer-

54 ber die Zugehörigkeıit dieses Kolons Theodors Symbol sıehe Anhang
ö55 Natürlich hat die bloße Exıstenz VO' Theodors Symbol schon Folgen für dıe Symbol-

geschichte, sıehe Anhang
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kungen VO Homiulıie über die Ausgestaltung des Nıcaenums ZU ROo-
mano-Nıcaenum 1ne Ausnahme. In Homiuilıie kO; WI1€e schon 1n Homiulıe
1—8, sınd wıeder die „selıgen Väter“ (also die VO Nıcäa) die Verfasser
VO Theodors Symbol, einschliefßlich der Hıinzufügungen. Man nehme
diese Passage VO Ende des un: VO Anfang des Paragraphen ın
der Homiuilıie 10 . passend meınten Nsere seligen Väter, da{fß S1€ die
Lehre der Frömmigkeıt durch eiıne kurze Hınzufügung befestigen sollten
für alle Menschen un noch mehr für euch, die ihr dabeı se1ıd, euch der
abe des (Gelstes nahen. Denn W as haben S1€e gesagt”? ‚Und e1inen

c 66Heılıgen Geılst
Wenn WIr UT leichteren Handhabung auch den 111 Artıkel 1n &D un:
zerlegen un ZzZuerst Art 11I1Lb betrachten, wırd ohl allgemeıne

Zustimmung tinden, WECNnN WIr nach Ausweis VO un VO  . Theodors
Symbol UN des Romanum selbst annehmen, da{fß Art LI1b (anders als In

auch 1m Romano-Nıicaenum erstens vorhanden WAar un zweıtens die
Stichworte Kırche, Taute, Sündenvergebung, Auferstehung un ewıges
Leben enthielt. Wenn Theodors Credo tatsächlich VO der Auferstehung
des Fleisches (und nıcht blo{fß des Leıbes) gesprochen haben sollte, ware c

diesem Punkt näher Romanum un damıt gewiß auch A Ro-
mano-Nıcaenum als (Auferstehung der /oten)>°.

Was die Prädikate des Geilstes iın Art II1a betrifft, verhiltft der To-
mMus Daması ın Kombinatıon miıt den beiden Symbolen, deren Text WIr
haben, Rückschlüssen iın der einen oder anderen Rıchtung. In der
Zzweıten Serıe der Verurteilungen 1ın diesem Dokument lhıest INn  —$ (Turner

29441 17-123) 2
Ö1 qu1s tres 110 dixerit VCTIas, Patrıs eTt. Filu et Spirıtus
sanctı,
aequales
SCIMPDEFC vıventes
Oomn1a continentes vıisıbılia e invısıbilia
Omn1ıa
Oomnıa iudicantes
Omn1a vivıficantes
Oomn1a facıentesC 03 S ND OS OR Omnı1a salvantes: haereticus BsSt.

Dıiıese Passage arbeıtet mıt dem gleichen Prinzıp innertrinitarıscher
Prädikationen W1€ die theologische Zusammenfassung VO  —; 382 Prädi-
kate, die für einzelne der trinıtarıschen Personen charakteristisch sınd,
werden allen Personen zugesprochen. Ich postulıere, dafß 1im Romano-
Nıcaenum CS der Geıst WAar, der als „lebendigmachend” prädiziert wurde,

»6 ber das Problem VO SYT. hDagra als Übersetzung VO SÖ UN: JÜpE sıehe An-
hang

57 Dıie Zerlegung iın ola und ihre Zählung 1St VO  - mMIr
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nach der Analogıe VO un Theodor, und da{fß VO daher „viıyıfıcantes”
in Zeıle oben herzuleıten ISTt.

Könnte 112  ; MmMI1t Hılte der damasıanıschen Reihung auch eıne andere
Schwierigkeıt lösen? Ich meıne dle Ableıtung des merkwürdıigen Adjek-
t1VS KÜPLOV für den Geılst, das nNUu hat (Theodor nıcht). KUPLOV 1St
mı1t „mächtig“ übersetzen, 1m Sınn VO „herrscherlich“. Ich vermute,
da{fß 1mM Romano-Nıcaenum stand: et in uUunNnum spiırıtum SANCLUuMm, CN-
te  3 el viviıtiıcantem. Wır sehen oben 1mM damasıanıschen Text, dafß das
Prädıkat omn1ıpotens;, das ın einem dreigliedrigen Bekenntnis ZUTFr ersten

DPerson der Trinıtät gehört, in seıne Bestandteıle zerlegt 1STt 535 als Analo-
xjebildung den übrıgen göttlichen Eigenschaften erscheınt, die „alles”
betreften, un allen YrEe1 Personen zugeschrıeben wiırd. Von daher ware

wıederum möglıch, 6S eıner einzelnen der dreı Personen uzuschre!1i-
ben, der 65 ursprünglıch nıcht eiıgen WTr Dıie griechische Übersetzung
VO POtENS konnte nıcht mIıt einem Partızıp oder Adjektiv der Stämme OUV-

oder EVEPYEO® arbeıten, weıl das keine Waffe die Pneumato-
machen geboten hätte un 199028  - damıt über die Vorstellung VO Geiılst als
eıner blofßen Kraft wıeder nıcht hinausgekommen ware

Was Theodor betrifft, beschlie{fßt seıne Lehre über den Heılıgen
Gelst mıiı1t Mrt 28, hıer NnUu gedeutet als Anzeıge der Einheit der göttlichen
Natur. Zu dieser Einheit wenden sıch die VO der Viıelgöttereı Bekehrten
(Homiulie 10 SS 13 un: 14) Damıt 1STt der Katechet ZU Ausgangspunkt
seiıner Lehre über die Trınıtät zurückgekehrt, DUr hatte er ZUuU Eıngang
1mM Tautbetehl die Lehre VO  — den rel Hypostasen begründet gesehen. Mt
2® 1St ihm also Beleg für die beiden Aspekte der Trinıitätslehre, für die
Dreiheit un dıe Eıinheıt, un dem Schriftsteller Theodor 1St ec5 gelungen,
seınen Darlegungen die aNgEMESSCENC inclusio_ geben.

Vom Romano-Nıicaenum Zu „Bekenntnis der 150 Väter  ‚66 in
Chalcedon

Sowohl Theodors Symbol w1e€e haben das Romano-Nıcaenum ZUr

Grundlage, in den Zeılen über die Inkarnatıon erganzen S1e SICH. viel-
leicht auch anderen Stellen. Theodors Formel, obwohl spater als C:
scheint 1n mancher Hınsıcht näher beım Romano-Nıcaenum se1ın.

Man müfßte eigentlich erwarten, daß iıne Glaubensformel, die-
schickt wird, bestätigt werden,; WwW1e€e beıi dem westlichen erweıter-
ten Nıcaenum 1ın seiner Übersendung nach Antiochien der Fall WAar, 1m
Antwortbriet wörtlich wıiederholt wiırd. ber die Evidenz der Theodor-
Formel schliefßt dıe vollständıge wörtliche Identität VO  e mı1t dem Ro-
mano-Nıcaenum aus Dıie rage 1St jedoch, ob buchstäbliche Identıtät
überhaupt eın Bedürfnis der eıt WAar Schliefßlich stellte die aus Rom
kommende Formel bereıts ine Veränderung des reinen Nıcaenum ar,
nıcht 1U 1m {I11 Artikel, sondern auch 1m zweıten, das reine Nıcae-
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Nnu un das Romanum leicht ineinander schieben sınd. Konnte INa  ;

diese Gestalt des Bekenntnisses nıcht eıner weıteren Redaktion unterwer-

ften? Ich stelle die Hypothese auf, dafß die Gestalt ISt, die dem Romano-
Nıcaenum auf der Meletianersynode ın Antiochien gegeben wurde. An
diesem Punkt trıtft meıne Argumentatıon wıeder mıiıt der VO Staats
Sammen

Als Formulıerung der Meletianersynode WAar bereıts ein Symbol der
(ziemlich genau) < F50 Väter”, obwohl VO  - ıhnen un VO anderen in den
folgenden Jahrzehnten als nıcänisches Symbol betrachtet. Aus dem Briet
der Synode VO 382 geht hervor, dafß in der Lehre VO der Trıinıtät voll-
ständıge Kontinuıltät VO der großen Meletianersynode 379 in Antıo-
chien den beıden Synoden 381 un 3872 In Konstantıiınopel herrscht. Es
ann keinen 7Zweıtel daran geben, dafß die Dokumente der Synode VO  —

LO dıe nach meıner Theorie enthalten haben mussen, 1n Konstantıno-
pel gebilligt wurden un 1n das Dossier VO  — 381 aufgenommen wurden;
die Urkunden VO 3872 sınd ohl wıederum angefügt worden.

iıne solche Ableitung VO würde diesem Symbol VO  — seinem Ur-
SprTungs her iıne yrößere Bedeutung geben, als die blo{fß margınale Rolle,
die ıhm Rıtters Erklärung mußfte.

Dıiıe Spuren der Kenntnıiıs VO VOT 451 sınd wıeder un wıeder disku-
tıert worden. Anscheinend sınd s$1e meı1st miıt Konstantinopel verbunden.
Zwischen Theodor un: Nestorıius als Bischot VO  — Konstantıinopel g1bt
die überraschende Dıifferenz ıhrer Berufung auf das „Nicaenum“” ın den
Zeılen über die Inkarnatıon >3. Diese Dıiıfferenz entspricht der zwischen
Theodor un Theodor hat YEVVNOEVTIO den Inkarnationsaussa-
gen?“; (und N!) nıcht®°. Es handelt sıch das Problem der ‚Zzweıten
Geburt des Logos”, die Nestorıius als der göttlichen Natur unangeMECSSCH
betrachtete. Nestorıius argumentiert mıt C das natürlich als nıcänı-

58 Darüber Lebon, c 843845 miıt einer entscheidenden Verbesserung eınes beı Loots
abgedruckten Nestorius-Fragments; ıhm tolgend Rıtter 198—200

59 Man mu(ß azu ber auch Theodors Kautelen lesen, WEeNnNn 1n Hom das „gebo-
ren VO' Art. 1Lb erklärt: Z est certaın qu«c fut pas la nature divine du (Fıls) Unique
qu’ıls pensent etre nee une femme, S1 de [ elle eut son commencement”; der
aus dem Vater Geborene hat nıcht seınen Anfang Aaus Marıa; die Väter tolgen den heiligen
Schriften, die VO' den aturen verschiedenartıg reden, während sı1e eıine Person auf Grund
der „»HCNAaAUCH GUVÄOELO” lehren („genau” hat den ınn VO „vollkommen”). Dıie Schritten

aber beide Ausdrücke VO') dem einen Sohn, die Herrlichkeit des Eingeborenen
zeıgen un! ebenso die Ehre des Menschen, miıt dem sıch bekleidete.

60 Ich halte für möglıch, da{ß c5 der Einfluf£ß des Diodor, se1ıt 2378 Bischot VO' Tarsus,
Wal, der dafür SsOrgte, dafß das römische YeEvvnOEVTO nıcht 1ın den 1Lb VO übernom-
INenN wurde; 11a  — vergleiche ın Anhang Xa w1ıe eın Antiochener tormulıert, Wenn

sıch nıcht eıne gegebene Vorlage hält.
Da das Tautbekenntnis der neunıcänischen Gemeıinde VO' Antıiochien, das Theodor CI-

klärt, dıesem Punkt nah omano-Nıcaenum bleibt, mu MIt der eigenartıgen
kırchlichen Sıtuation ıIn der Hauptstadt der 1Öözese Orıens tun haben
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sches Symbol versteht, un nıcht mMI1t dem VO  —; Theodor erklärten Sym-
bol, obwohl Nestorıius doch AaUS Antiochien tammte o

Die theologischen Reden, die Gregor VO  — Nazıanz 1n Konstantinopel
gehalten hat, zeıgen, da{fß aller Anlaß bestand, 1n der Reichshauptstadt die
riıchtige Lehre über dıe Irınıtät 1mM Klerus un olk verbreıten. /Zur
weıteren Unterweısung der Gläubigen nach 381 konnte für den nıcä-
nısch ESONNECNCH Klerus sehr viel rauchbarer se1ın als der viel längere
un anspruchsvollere Tomus VO  $ 379/38 Man wiırd mM da{fß die
Akten VO dıe direkte oder indıiırekte Quelle tfür die örtliche
Kenntnıs des Symbols Wıe welılt reichte die Kenntnıs VO über
den Einflußbereich der Kırche VO Konstantinopel hınaus? In Ägypten
jedenfalls kannte INa 65 nıcht®?; un dem Nestorius drehte die kyrillı-
sche Parte1 eınen Strick daraus, da{fß dessen Berufung auf das Nıcaenum
miıt Formulıerungen arbeıtete (nämlıch den aus dem Romano-Nıiıcaenum
stammenden in Art 1LLb 5 die 1m reinen Nıcaenum nıcht finden
Dies führte 1n Ephesus 431 ZU Beschlufßs der kyrillischen Synode, da{ß
dem Nıcaenum nıchts hinzugefügt werden dürte

In Chalcedon 451 WAar das Symbol „der 150 Väter“, Jjetzt Z ersten

Mal als solches bezeichnet,; VO vornhereın 1ın die Strategıe der Konzıils-
leıtung einbezogen, sofern diese Strategıe auf eıne Glaubensdetinition
hınzıelte 6  . gyab also Beamte, die VO  $ seıiner Ex1istenz als einer rgän-
ZUNS VO  e wußten bzw darautf hingewıiesen worden

Ich Irage mich, ob EeLWAS bedeuten hat, da{fß bıs ZUuUr Sıtzung e1InN-
schliefßlich ZU „Glauben der 150 Väter“ eın Ortsname angegeben wiırd
(beim „Glauben der Väter“ steht der Ortsname manchmal, aber nıcht
iımmer). In der Sıtzung erst wırd die „Bestätigung“ des „Glaubens der

durch die 150 Väter“” 1n Konstantınopel lokalısıert, auf der Synode
un dem großen Theodosius”, un: ZWar ÖOrt INan das ZUEerst aus dem
Mund der Öömischen Legaten (Nr un annn (Nr VO  — den kaıiserlıi-
chen Kommiuissaren ®*. Könnte CS nıcht se1n, da{fß dıe Römer sıch INZWI1-
schen nach der Herkuntt des Credos der 150 erkundigt hatten und INa  e

beı dieser Gelegenheıt e der kaiserlichen Synode zuschrıeb, iıhm grÖ-
Reres Gewicht geben?

Unter den obwaltenden Umständen 1St es nıcht überraschend, daß Jetzt
nıchts über dıe ursprünglıche Funktion der Formel als Dokument eıner

61 Wıe das Nestorıus gewendet werden konnte, zeıgt die Contestatio Eusebıili,
sıehe Anhang Ab)

672 C Rıtter, 2704
63 3 eb; 1/4
64 ACO 11 289,20—51 un: 289, 36—290, 3 (ich benutze dıe durchlautende Seitenzäh-

lJung; Rıtter pflegt dıe Seitenzahlen der einzelnen Faszıkel VO 111 anzugeben). Dıe ber-
SeELIzZUNg VO' Nr 6, Zeıle 25 OÜTLVOC 27 ÜONACETAL, durch Festugiere (Actes du concıle
de Chalcedoine [Cahiers d’Orientalısme entf 19853, 42) 1St irretühren! (Ephesus SCIH11-

blablement embrasse l’expose de foi du concıle de Constantinople” !), aber vielleicht 1Ur aut
Grund eınes Versehens des Übersetzers in dieser Erst ach seınem Tod herausgegebenen
Arbeıt.
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(bald wıeder VO Westen aufgehobenen) Unıiıon der Neunıicäner miıt dem
Westen un über den römischen Anteıl Text ZESAaART wurde. All 1eS$
WAar Ja offenkundıg in Rom inzwıschen wıeder VErSCSISCH, un 1in Antıo-
chien hatte dıe seıIt längerem zurückliegende Vereinigung der beıiden nN1ı-
cänıschen Parteıen die dortigen Wunden geheılt.

Mıt der Zitation VO 1m TLomus VO Chalcedon wırd die Abfassung
un Veröffentlichung der christologischen Deftinition dieses Konzıls SC-
rechtfertigt, die sıch viele Konzilsteilnehmer Berufung auf
Ephesus 431 gewehrt hatten. as ephesinısche Verbot wırd damıt still-
schweıigend korriglert. Der literarıschen orm nach (indem s$1€e nämlich
nıcht die deklaratorische orm des Tautfbekenntnisses ZUu Vorbild
nımmt) hat die Deftinıition VO Chalcedon ıhren Vergleichstext nıcht in G
sondern 1m TIomus VO 379/38 Und In diesem letzteren, in der uns

alleın noch zugänglıchen Kurzfassung Von 362s hat INa  a die oft aNSC-
rutene „Theologıe des ökumenischen Konzıls VO Konstantınopel”
suchen. Dem ökumenischen Gespräch könnte 6S NUu  — nützlıch se1n, autf
dıe Gemeinsamkeiten dieses Tomus un der gleichzeıitigen römischen
Dokumente achten, w1€e auf dıe römische Herkuntt un dıe neunıcänı-
sche Akzeptanz des Romano-Nıcaenum, auf dem basıert.

Anhang Über das „Symbol der Kirche VO  a} Antiochien“
(Hahn FAı Denzinger/Schönmetzer Nr 50)

Eın Problem, auf das Dossetti (p Z In der Anmerkung) hinweıst, 1St
das „der Beziehungen zwıischen dem VO  — Theodor kommentierten Sym-
bol un dem alten Taufsymbol VO  —_ Antiochien, das WIr durch partielle
Zitationen des hl. Johannes Chrysostomus, des ephesinıschen Konzıls
un Cassıans kennen CT ahn 190 denen 11a  n einige Formeln hıin-
zufügen muÄfs, gewınnen aus einer Paraphrase des Symbols, enthalten
in eiıner Jüngst publiızıerten Katechese des hl. Johannes Chrysostomus
(Jean Chrysostome, Huit catecheses baptısmales inedıtes, ed enger,

50 Parıs F: 18—-119) Gewöhnlich steht INa  - dem Eın-
druck der Dıifferenzen, die zwischen den beiden Texten auftreten, dafß
INa  $ daraus eın Argument die Zuschreibung der Katechesen heo-
dors die antiochenische Periode des Autors zıieht (s Rıtter, 1 )as Kon-
711 Pr un INan 1m Symbol, das kommentiert, ‚das Symbol
VO Mopsuestıia‘ sıeht. Ich glaube, daß die rage ine eingehendere E)n-
tersuchung verdiente”. Soweılt Dossetti. Rıtter Sagl der erwähnten
Stelle, „dafß das aus Theodors „Zıtaten rekonstrui:erbare Symbol iın be-
merkenswerter Weiıse VO dem Wortlaut des Antiochenums abweicht,
weıt uns bekannt 1St  L3 Die Glaubenszusammenfassung Aaus Wengers
Katechesen erwähnt Rıtter dieser Stelle nıcht. Wır beginnen mıiıt der
erwähnten Passage aus den „Ach Katechesen“ des Chrysostomus.
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a) Die regula fıdei des Johannes Chrysostomus ın den Wengerschen
Katechesen

Dıiese Taufreden sınd noch in Antıiochien gehalten. enger datiert S1€e
auf ELW 390 (p 63 [3 damıt würden s$1e möglicherweise noch 1n die eıt
des antiıochenischen Wırkens Theodors tallen. Es ware sehr interessant,
die VO enger versuchte zeıtliıche Verteilung der „Acht Katechesen“ mıt
dem zeıitlichen Ablauf der Unterweısung Theodors koordinıeren. Of-
ftensıchtlich der Taufunterweıisung mehrere Kleriker beteıilıgt.
Für dıe Osterwoche, für die postbaptismalen Katechesen, geht das
aUus Katechese VIIT des Chrysostomus hervor (dazu enger 47) In
einer der VO Papadopoulos-Kerameus edierten Reden (St Peters-
burg Ssagt Chrysostomus: „Abe dıe ede über den Glauben über-
lassen WIr dem Lehrer“ Wenger 94 Z Es 1St natürlıch verführe-
riısch, 1m didaskalos den Kollegen Theodor m  n, aber nach
Meınung VO enger 1St der ‚Lehrer” 1mM Sıngular „der Lehrer pPar excel-
lence iın der christlichen Gemeıinde, also der Bischof“ (p 94, ebenso

247 2); der Bischof dieser eıt 1STt Flavıan.
In der ersten Katechese legt Johannes Chrysostomus „1InN Kürze den

Katechumenen die hauptsächlichen Glaubensartıikel dar“ Wenger 91
nämlich iın 19—7)24 Dıie 19 un haben 1Ur einleitende un abschlıe-
KRende Funktion, c genugt, das Stück dazwischen betrachten. Ich gebe
griechisch NUur die entscheidenden Sätze un zıtlere 1m übrıgen Wengers
Übersetzung, den sıch daraus ergebenden falschen grammatischen An-
schlufß Art des Bekenntnisses nehme iıch in auf

20 Puisque le ondement de la pıete EeSsSTt la fO1, eh bıen, disons devant
VOUS quelques MOLTS de celle-cı POUI qUC, apres avolır pose tondement
inebranlable, NOUS PU1SS1ONS ensulte elever Sanıs craınte LOUL V’editice.
faut donc qJUC CuUX quı font inscrire mılıce specıale, milıce Sp1-
rıtuelle,

(I) NLG TEDELV ELC TOV Tß ÖAOV DE  OV,
TOWV NOATEPCO tTO  &A KUPLOV NLÖV Inco APLOTOÜ,
TOV NO VTOV OALTLOV,
TOWV ÖÜOQPOOTOV, TOV ÄNENLWWONTOV,
TOV UTE  HA AOYO® UTE ÖLA VOLC ENWNVELONVAL ÖVVOLLEVOV
TOV MLAOVOPONLA KL ÜyabortntLı T NOAVTO GVOTNOALEVOV.

(1 a) Ka ELC TOV KUÜPLOV 1U®@V InooOv XPLOTOV,
TOV VDIOV WUTOD LOVOYEVT]
TOV OTa NAVTO. ÖLLOLOV KL A  LOOWV T NATPL
KL NAPAAAOKTOV EXOVTO INV NPOC Ü TOV ÖLOLÖTNTO,
TOV ÖLOOQDOLOV KL EV —_>  S>  ea“ ÜVNOGTÄGEL YVOPLLOLEVOV
TOV ÖÜpPPNTOC EC WOTOD NNDOEAOOVTO,
TOV XPDOVOV VOTEPOV KL OLOVOV ÜNOAVTOV ÖNLWLLODPYOV,
(11 SV OTEPOLC DE KALD Öl TINV WETEPOV OOTNPLAV
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LWLOPPTIV ÖODAOULD ÜvVOaAOBOvTtO KL Ü VOPONOV YEVOLEVOV
KL GSUVAVOOTPAQMEVTA e vOpONLYN PÜOEL,
KL OTALPOBEVTA KL T T NWEPO ÜVOAGTAVTO.

faut aVOLF CCS verıtes bıen ancrees dans esprıit POUFTF n’&etre
Pas le pro1e tacıle des seductions diaboliques. Maıs S1 les eNAants V’Arıus
veulent VOUS faıre trebucher, sachez bıen qQu«C VOUS devrez VOUS boucher
les oreılles D/ eur discours eit eur repondre AVCC 4SSUTAance leur iNON-

ÖLWOLOV OTa TINV OVDOGLOV Z  VT T  S NATPL TOV DU  OV Car C’est lu1-
meme quı dit „Comme le DPere resuscıte les GE les rend la vIe,
a1NsS1 le Fils faıt vivre quı ı] VvVeut Ia “  vie”, KL ÖL NO VTOV ÖELKVDOLV ÖTL
INV „  LOTV EYXEL NATPL OUVOLLLV. S] d’un cÖte, Sabellius essale de
OrTOMPIC les saınes CrOVANCES GUVOAAELOOV TÜC ÜNOGTÜGELGC, ferme
aussı les oreılles, bıen aıme, SCS discours e apprends-luı OC LEV Q0DO1LA
NATPOC KaL VDIOD KL —_>  z NVELLOATOC WLC, ÖE ÜNOGTAGELG Le
DPere effet sauraıt etre appele Fıls, nı le Fıls appele P  ere, nı l’Esprit
Saılnt autrement JUC de SO NO meEme, AA EKOAOTOC SV T —_>  S>  A LEVOV
ÜNOGTAGEL INV SE  LONV OUVOLLLV KEKTNTOAL

23 taut effet qucC verıte SOITt fixee dans pensee,
ÖTL KL TO NVELLOA TO YLOV TNG QOTNC LOLC EOTL, selon Ia parole du
Christ SCS dıscıples: „Allez, enseıgnez LtOULES les natıons e baptisez-les,

NO du DPere eit du Fıls et du Saınt-Esprit.”
An diesen Darlegungen des Chrysostomus fällt der Wechsel der lıtera-

rischen orm auf: zunächst spricht 1ın der vertrauten Form des lau-
bensbekenntnisses, WECeNN auch nıcht 1n dessen deklaratıver Gestalt,
sondern In der der regula tıde1 (NLOTEVDELV); die Artıikel E 11 un tol-
SCH deutlich abgegrenzt autfeinander. Dann aber geht der Redner
einem Raısonnement über die Irınıtät über, un innerhalb dieser Beleh-
rung un Ermahnung, die auch Zurüstung für die Abwehr talscher Lehre
ISt, wiırd ZzUu Schluß VO Geilst gesprochen. I)as Stück über dıe Irınıtäts-
lehre (S$$ erinnert in seınen Stichworten mehrtach die theologı-
sche Zusammenfassung VO 2872 Wıe Theodor akzentulert Chrysosto-
INUuUsS dıe neunıcänısche Lehre VO der Trinıtät; da{fß der Sohn .1n seiner
eıgenen Hypostase erkannt“ wird, 1St 08 iın Art I1a aufgenommen
worden un: balancıert Ort das homoousion 4Uus. (Von der einen Ousıa
VO V.ater, Sohn un Gelst un VO der ÜÖLALDETOG TPLAC hören WIr auch
ın 11 26)

Im Blick auf das VO Theodor erklärte Bekenntnis un: aut die Polemik
der beıden Nestoriusteinde, VO denen WITr 1im nächsten Abschnitt reden
werden, 1St interessant beobachten, da{fß Chrysostomus ın Art 1Lb
YEVVNOEVTOA nıcht verwendet; darauf autmerksam geworden, stellt INan

fest, da{fß auch in Art fehlt In Art steht für EVVNSEVTO eın ak-
ti1ves Partızıp: NPOEADOOVTAO; in 11 b steht ebenfalls eın aktıver Aus-
druck, das aus Phiıl abgeleıtete Kolon LLOPMTIV DODLAOLD Avla ßOvVTa.
(Es 1St übrigens denkbar, da{fß 1€es letztere eher das nıcänısche Passıyum
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SOUPKOBEVTO vertritt,; tfolgt es doch unmıttelbar auft das nıcänische Kolon
” uUuNsSeTecs Heıles wiıllen”)  e Dies alles 1St gewifß theologıische Absıcht:
dem Sohn wıderfährt nıcht CLWAS, sondern 1St aktıves Subjekt auch der
Menschwerdung; Erst dıe Kreuzıgung 1ST eın Erleiden, sıehe das passıve
Partızıp.

Was Chrysostomus ın dieser Katechese als Glaubensinhalt vortragt, 1St
gegenüber dem VO Theodor ausgelegten Bekenntnis selbständig, auch
WECeNN W1€e VO selbst 1n diıe Form des Glaubensbekenntnisses tällt ber

besteht eın Grund, daraus tolgern, NUur eıner VO beıden könne
seıine Katechesen 1n Antiochien gehalten haben Miıt dem, W asSs 119  . bisher
für das salte” Bekenntnis der Kırche VO Antiochien gehalten hat, lassen
sıch die Art un: I1 des Chrysostomus auch nıcht identitizieren. 1el-
mehr sınd sS$1e als seıne persönlıche Formulierung betrachten. Miırt den
Darlegungen über dıe Irınıtät un implıcıt ber den Geıst, dıe mıt War-
NUNSCH VOT Ketzereıen verbunden sınd, folgt dem Auftrag des Konzıls
VO  - Konstantinopel, VO dem Theodor berichtet (s Abschnitt E

Dıie Exzerpte aAM $ dem „Symbol der Kırche DO  S Antıochien“ bei Fuseb
(von quyläum ) UN Johannes (’assıan

Das „Bekenntnis der Kırche VO Antiochien“ 1n der Contestatıo (öder
Obtestatıo) (ACO 1,1 101 f des SCn In rebus Eusebius, des späate-
ren Bischotfs VO Doryläum un: in der Schrift De incarnatıone dominı
CONLtIra Nestorium des Johannes Cassıan (ed Petschenig, CSEITI: IA 1888,

235—391) ist nıchts anderes als eın in sıch gekürztes Exzerpt aus dem-
selben Bekenntnis, das Theodor ın seınen Katechesen auslegt. Entsche1i-
dend für diese Identitikation sınd die ola aus Kol I 15 un ebr F: f
die den gyleichen Stellen in Art ILa des Bekenntnisses auftau-
chen WI1e€e be] Theodor (Hebr IO 1St OW1€eSO selten in Bekenntnissen
finden). Um diese Relation verdeutlichen, zeichne iıch das „Bekenntnis
VO Antiochijen“ den rekonstrulerten 'Text des Theodor-Bekenntnisses
SE e1n, ZUr Erleichterung 1St 1ın beıden Vergleichstexten ede
Zeıle numerilert. Überschuß gegenüber Theoödor kennzeichne ich durch
eckıge Klammern, Fehlendes durch spıtze Klammern. Differenzen hın-
siıchrtlich VO  —; KL un C6  „et Begınn VO ola sınd nıcht berücksichtigt.

Credo in unum ‚et solum verum | deum,
patrem omnıpotentem
creatorem OomnNıum visıbilium et invısıbilıum |creaturarum |

11 eit ıIn unum > domınum |nostrum | Jesum Christum
tılıum e1us deı> unızgenıtum
eit primogenıtum toOtilus Creaturae,
C < SEA e1us > ante omn1a saecula
et noO factum,E 093 S W ND N OB ON OEOV NOLVOV EK BEOS NnNOLOD,
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44} OLWLOOQVDOLOV TO NOATPL < QUTOD >
3! ÖL OÜ OL ALÖVEC KOATINPTLOONGOAV KL T NAVTO EYEVETO
12 TOV ÖL NLAC Wörter ausgelassen >
13 Wörter ausgelassen ATEMOVTA. Wörter ausgelas-
SC  ;

14 Wörter ausgelassen
15 Wörter ausgelassen
16 KL yYeEvvnOEVTA SK APLAC TING AYLOG] TINC QEN NOAPOEVOVU,
la KL OTAUVPAOOEVTO ”a  G I1ovtiovVv IL& TOVL,
18 el sepultus
19 eT tertia die resurrexıt secundum scrıpturas
Al ET ascendıiıt In caelos

Wörter ausgelassen
e ıterum venıet

Z iudicare VIVOS el MOTrLIUOS

Es 1St bemerkenswert, da{fß nıcht eiınmal 1n diesem Fall, in dem Nesto-
1uUS durch eınen autorıtatıven Text wiıderlegt werden soll, völlıge Wört-
lıchkeit oder Buchstäblichkeit herrscht. Es wiırd nıcht nur weggelassen,
sondern auch hinzugefügt; freilich handelt 65 sıch be]l den Hinzufügun-
SCH melst epıtheta Ornantıa.

Wıeso Johannes Cassıan mehr Text hat als Euseb, der doch seıne
Quelle ISt, hat Schwarz ın seınen Konzıilstudien (Straßburg 1914,

1—17) erklärt: Euseb schickte nıcht Nnu  ar seıne Contestatıo nach Rom,
sondern auch das Materıal, 4aUuUS$S dem seıne Zitate entnomMmMen hatte
(ıbıd 16) In Zeıle 12—-16 unserer Zählung, mehr Text ausgelassen
als übernommen worden ISt, lıest Cassıan nıcht mehr Wörter, als Euseb
selber bietet; hat also das Bekenntnis in Eusebs Zubereitung erhalten
(dıes ın Korrektur Schwartz, „legte In eXiIieNSOo bei”; Schwartz
kannte damals noch nıcht die Katechesen Theodors).

Die Kürzungen haben die Teıle a) un: des H Artikels auf ungefähr
die gleiche änge gebracht; un das kurze Exzerpt be] Euseb 1STt ebenfalls
INn sıch symmetriısch. Das Motıv für die Kürzung (von der FEuseb nıchts
Sagl un: VO der Cassıan nıchts weil5), geht AaU$S der sechr interessanten
Einleitung der (Contestatıio hervor (ACGO F 102,1—8; Zeıle 3—8 fin-
det InNna  — griechisch auch ach einer älteren Ausgabe be] Hahn, 400

130) Ich zıtlere l1er die deutsche Übersetzung VO Tetz (zum
Streit zwiıischen Orthodoxie un äres1ie der Wende des ZUu

Jahrhundert, Evangelısche Theologie ZE 1961, 554—5368; die ber-
SEIZUNG der (CContestatıo Der Begınn des Zıtates bezieht sıch
auf den vOrangegangenen Vergleich von Nestoriuszıtaten miıt solchen
des Paul VO Samosata (letztere gewiß nıcht echt) Tetz 356 (Hervor-
hebungen VO  . m1r): „S5o 1St klar gezeıgt, wıe der Frevler Sagt der VDON (rott
Gezeugte 1st nıcht DO  S Maria geboren worden; stiımmt also mIi1t Paul dem
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Häretiker übereın, denn der Sagt eıner se1 der Logos un eın andrer Jesus
Christus, un se1 nıcht eıner, WI1e die Orthodoxie ehrt Deswegen
exzerplere ich dır, du Streıiter für den heiligen Glauben, eın Stück an dem
Bekenntnis der Kırche UVon Antiochien, woher auch Christenname
STAMMLT, denn n kennt nıcht Zzwel Söhne Gottes, sondern eınen, der VOT
allen ÄOIICH als (rJott VDon (rJott dem Vater gezeungt wurde, ÖLOOQVOLOC dem
Vater, un denselben als den Kaıser Augustus VDOoN der Jungfran Ma-
1a Geborenen;: c5 lautet:“.

Das Symbol 1St also VO Euseb iın Art ILb zurechtgestutzt worden, da-
mı1t die Aussage VO der doppelten Geburt des Logos, auf die ihm al-
eın ankam, klar hervortreten sollte.

Zur Unterstützung seıiner Argumentatıon äfßt Euseb ın der CContesta-
t10 eın Zıtat des Eustathius VO Antiochien tolgen, eınes „der 318 Bı-
schöfte der heiligen un großen Synode” Tetz (p 362) hat das Zıtat iın
der ps.-athanasıanischen Il markellischen) Schrift „De incarnatıone 6E
Contra Arıanos“ gefunden. Das Zıtat esteht einem größeren eıl 4aUs$
der Bibelstelle Bar , 36—38; diese endet: KL TOLC AVOPONOLG OLV-
EOTPÜON, das wırd 1im kleineren Rest des Zıtates erklärt: NOTE (AV-
OTPOON, E1 WT ÖTELvISE ABRAMOWSKI  Häretiker überein, denn der sagt: einer sei der Logos und ein andrer Jesus  Christus, und er sei nicht einer, wie es die Orthodoxie lehrt. Deswegen  exzerpiere ich dir, du Streiter für den heiligen Glauben, ein Stück aus dem  Bekenntnis der Kirche von Antiochien, woher auch unser Christenname  stammt, denn es kennt nicht zwei Söhne Gottes, sondern einen, der vor  allen Äonen als Gott von Gott dem Vater gezeugt wurde, ÖpOoOVLOLOG dem  Vater, und denselben als den unter Kaiser Augustus von der Jungfran Ma-  ria Geborenen; es lautet:“.  Das Symbol ist also von Euseb in Art. IIb zurechtgestutzt worden, da-  mit die Aussage von der doppelten Geburt des Logos, auf die es ihm al-  lein ankam, klar hervortreten sollte.  Zur Unterstützung seiner Argumentation läßt Euseb in der Contesta-  tio ein Zitat des Eustathius von Antiochien folgen, eines „der 318 Bi-  schöfe der heiligen und großen Synode“. Tetz (p. 362) hat das Zitat in  der ps.-athanasianischen (= markellischen) Schrift „De incarnatione et  contra Arianos“ gefunden. Das Zitat besteht zu einem größeren Teil aus  der Bibelstelle Bar 3,36-38; diese endet: K@l tOLG ÄvOpONOLG OLVAV-  EOTPAON, das wird im kleineren Rest des Zitates erklärt: nÖTE Gvvav-  EOTPÄON, EL I ÖtE ... Es ist dieselbe Baruchzeile, die einem Kolon bei  Johannes Chrysostomus zugrundeliegt (s.o. 505).  Johannes Cassian hat seinerseits aus dem Hinweis auf Antiochien, „wo  die Christen zuerst ihren Namen erhielten“, das Argument entwickelt,  dies Symbol enthalte den allgemeinkirchlichen, den katholischen Glau-  ben. Die entsprechenden Stellen aus lib. VI c. 3.5.6 sind mitgeteilt bei  Hahn, n. 402 zu $ 130b. Wenn man sich erinnert, daß das Bekenntnis in  Theodors Katechesen auf dem Romanum-Nicaenum ruht, ist Cassians  Urteil nicht falsch — jedoch nicht ohne historische Ironie, blickt man auf  die Überlieferungsgeschichte der Katechesen und auf die des Bekenntnis-  ses („Nestorianum“). Zur Ehre der lateinischen Theologen muß gesagt  werden, daß sie sich hundert Jahre nach Cassian lange gegen die Verur-  teilung der Drei Kapitel und damit Theodors wehrten.  Mit der Ableitung der Euseb- und Cassianzitate aus dem Symbol, das  bei Theodor kommentiert wird, ist endgültig erwiesen, daß der Interpret  seine Unterweisungen in Antiochia als Presbyter und nicht erst in Mop-  suestia als Bischof gehalten hat. Eusebs anklägerischer Rückgriff auf das  Bekenntnis der Kirche von Antiochien, ausgelöst durch die Unmöglich-  keit, aus der wörtlichen Formulierung in N oder C (beide haben in  Art. IIb nicht yevvn0&vrıa) Nestorius in seiner Ablehnung einer zweiten  Geburt des Logos zu widerlegen, kann nichts anderes bedeuten, als daß  um diese Zeit, im Jahr 428 oder 429, das von Theodor erklärte Bekennt-  nis immer noch Taufsymbol der antiochenischen Kirche war. Wenn wir  doch eine vergleichbare Nachricht über C und seinen Gebrauch in Kon-  stantinopel hätten!  508Es 1St dieselbe Baruchzeile, die einem Kolon bei
Johannes Chrysostomus zugrundeliegt (S.:O 505)

Johannes Cassıan hat seiınerseıts 4aUS dem 1nweıls auf Antiochıien, „WOo
die Christen ZUuUerst iıhren Namen erhielten“, das Argument entwickelt,
dies Symbol enthalte den allgemeinkirchlichen, den katholischen Jlau-
ben Dıie entsprechenden Stellen au lıb VI 45  C sınd mıtgeteılt beı
Hahn, 402 130 b. Wenn INa sıch erinnert, daß das Bekenntnis In
Theodors Katechesen auf dem Romanum-Nıicaenum ruht, 1St Cassıans
Urteil nıcht falsch jedoch nıcht ohne historische Ironıe, blickt INa  e} auf
die Überlieferungsgeschichte der Katechesen und auf die des Bekenntnis-
sec5 („Nestorianum ”). Zur Ehre der lateinıschen Theologen mu gESART
werden, da{fß S1€e sıch hundert Jahre nach Cassıan lange die Verur-
teilung der Dreı Kapıtel und damıt Theodors wehrten.

Mıiıt der Ableitung der Euseb- un Cassıanzıtate A4aUus dem Symbol, das
be] Theodor kommentiert wiırd, 1St endgültig erwıesen, da{fß der Interpret
selne Unterweısungen iın Antıochia als Presbyter un: nıcht erst 1n Mop-
suestla als Bischof gehalten hat Eusebs anklägerischer Rückgriff auf das
Bekenntnis der Kırche VO  —; Antiochien, ausgelöst durch die Unmöglıich-
keıt, au der wörtlichen Formulıerung iın oder (beiıde haben in

11b nıcht YEVVNOEVTA) Nestorıus ıIn seiner Ablehnung eiıner zweıten
Geburt des 020$ widerlegen, annn nıchts anderes bedeuten, als da{fß

diese Zeıt, 1m Jahr 472% der 429, das VO Theodor erklärte Bekennt-
N1ıSs immer noch Taufsymbol der antıochenischen Kırche War Wenn WIr
doch eıine vergleichbare Nachricht ber un seınen Gebrauch in Kon-
stantınopel hätten!

508



ICAENO CONSTANTINOPOLITANUM f£))

Anhang Der Text VO  $ eodors Symbol
Zum besseren Verständnis für den Hauptteıl dieses Aufsatzes wırd

Ende e1inN Parallelabdruck VOoO un Theodors Symbol gegeben ber
letzterem, das nach dem Anhang Gesagten für mındestens 45 Jahre
das Symbol der Kıiırche VO Antiochien WAarTr, sınd C1inN Daar Vorbemerkun-
SCH Da Theodor das Bekenntnis nıcht Stück ZIitUieErT, CrSC-
ben sıch Unsicherheiten dann, Wenn die typıschen Zitationstormeln
fehlen, mMI1 denen der Katechet den Anschlufß zwıschen den ola her-
stellt Solche Bemerkungen sınd un nachdem S1C DESARL hat-
ten eizten S1C hınzu C In der Erklärung des 111 Artıikels ber
den Geilst un die Eschata xıbt 6S N15 VO diesen Hıltfen un WEe1-
chen die Rekonstruktionen hier stärksten voneınander ab

Es g1ıbt Trel Rekonstruktionen, ZWEeI davon sınd griechıische Retrover-
S1IONEN

a) griechisch Rücker, Rıtus baptısm]ı 8 M1S5Sa€c, YQUCIM descripsit
Theodorus Muopsuestenus ermonıbus catecheticıis (Opuscula ei

ser lıturgica 2 ünster 935 43 f
griechısch Lebon, Les ANC1ENS symboles dans la definıtion de

Chalcedoine RHE 372 (1956) 836 der NZ Autsatz O9 876)
ohne Kenntnıs VO a

C) französısch ZUSam  NZzZusetizen aus den kursıv gedruckten Zeılen
Tonneaus Inhaltsangabe der Katechesen, 619—621
In Denziınger/Schönmetzer 1ST Lebons Fassung abgedruckt mIL ZWEeI

Anderungen.
Dossettiı (p 279 Anmerkung) Sagt VO den beiden griechischen Retro-

versionen „NOoN SONO V di mende“ Er bespricht dann nOötıge nde-
ITUuNsScCh Lebons Fassung Tonneaus Rekonstruktion erwähnt nıcht.

Es 1ST nıcht n  Y alle Fassungen abzudrucken; ich bespreche NUur Eın-
zelheiten Rücker und Lebon bemerkten natürlıch sofort die außeror-
dentlich ENSC Verwandtschaft des Symbols beı Theodor MIL dem
„Nestorianum das Casparı 155 Griechische rückübersetzt hatte, un
nahmen Casparıs Wortwahl als Grundlage ihrer Arbeit (Lebon Sagt das
ausdrücklich X 56 Rücker hat mehr Anschlüsse MIt KL als die
übrigen Rekonstruktionen, aber das lıste ich nıcht auf INa  — vergleiche
Lebons Bemerkungen ZU Problem VO Ketroversionen; gäbe nıcht
VOTr, „ WIC sıch VO selbst versteht“ „exakt bıs ı die kleinsten Elemente
des Orıginals SCIN, WI1e€e Artıkel un: Konjunktionen, ı deren Überset-
ZUNg die orientalıschen Versionen manchmal mangelhaft oder eiıgenwil-
lıg sınd Man weıß auch da{fs die griechischen Partızıpıen dort oft durch
persönliche Formen des Verbums wiedergegeben werden (ıbıd

In Rückers Version 1STE streichen SK VEKPÖV nach der Auferstehung
Christi „am dritten Tag nach den Schritten Rücker schreıibt terner nach
der Ostsyrıschen Reihenfolge 97 richten die Toten un die Lebenden
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Theodor Zitiert jedoch Hom (p 176 Zeıle 10) dıe griechische Reı1-
henfolge „Lebende un “  Tote  9 WI1e de Halleux bemerkt hat, 1ST der ber-
setizer (m könnte es auch C1inNn Kopıist SEWESCH se1n) ı den Zeılen 14
un 17 CISCNC Gewohnheıt gefallen (sTote un: Lebende —— de
Halleux, La Philoxenienne du symbole, Symposium Syriacum 976
(OCA 205 295 318 hıer 298 (de Halleux Stellenangaben
„P un Zeıle A sınd WIC oben korrigieren) (3A37 Ende des
Bekenntnisses hat Rücker „Auferstehung der Leiber WOSCECH das Syrı-
sche den Sıngular biıetet

Lebon hat sıch Unterschied Rücker, den Text VO „Ne-
SLOTLANUM darın beeinftlussen lassen, da{fß G} das Symbol MmMI1t der DPer-
SO des Plurals beginnt Der Sıngular 1ST aber Oßa durch Johannes
(C’assıan überlietert (S Anhang un hat be] ahn Anlafß ZUuUr 403

130 gegeben Im Artıkel hat Lebon Yg  OV VO  v{ NOATEDO ausgelassen
(S auch LDossettı 279 dazu), W as ohl e1in Versehen IST; be1 Denz
Schönm 1ST das stillschweigend korrigiert Artıkel LLL b beginnt Lebon
MIL |OLWLOAOYOÜLLEV| EV  SS NTLOLO beı Denz. /Schönm. sınd die eckıgen
Klammern tortgelassen) un: äfst ann dıe ola über die Kırche un die
Sündenvergebung tolgen. Lebon versucht damıt, der scheinbaren Reı1-
henfolge der be1 Theodor gerecht werden, auch fand „ WITL
gylauben 11 Taufe „Nestorianum treılıch erscheıint Nestorı1a-
8888 die sachlich richtigere Reihe Kırche, Taufe, Sündenvergebung
(vgl die Diskussion bei LDossettı 279

Um klären, ob Lebons Anordnung berechtigt 1ST ussen WITLr

Theodors Hom 10 den Übergang VO 14 B SCHNAUCI ansehen
14 1SE noch Auslegung des Tautbetehls Christı; der Tautbetehl elehrt

über dıe 1Ne Natur VO Vater, ohn un Geılst un gebietet dıe Taufe
Namen dieser reı Der Paragraph endet E ı] faut qu«c NOUS, C668

NOMNS de Pere, Fıls PE Esprit-damt 1ts bapteme, NOUS attendions d’&tre
TrenOVES eit une lıberatiıon verıitable 15 begıinnt SN C-

QUENCEC ENCOIC, la profession baptısmale ıls ajoOuterent la profes-
SION de la fo1 un Eglıse catholıque (Tonneaus Zitationszeichen
„CINC katholische Kırche“ habe ich weggelassen) Aus diesem Satz 1ST

leicht abzulesen, WI1e Lebon SCe1INECIN Kolon „|[WIr glauben|] 1N€ Taufe
hat kommen können hat aUus „profession baptısmale abgeleitet
ber „Taufbekenntnis” nach dem Vorangegangenen das Bekennt-
N1s ZU Vater, Sohn un Geıist, dem Befehl Christı entsprechend also
Symbol die Artikel H un: 111 Das wırd bestätigt durch 19 (Anfang)
derselben Homaiulıie, Theodor Sagt „Deswegen bekennt jeder VO  - uns

Ich zylaube und werde getauft Namen des Vaters un des Sohnes und
des Heılıgen (Ge1lstes der Kırche der katholischen, heiligen‘“ S 22
jedoch „heılıge, katholische Die OT}  &. trinıtarısche Hälfte der Aus-
Sapıc steht hıer wıeder für dıe Artikel 11 un I1la des Taufsymbols die
ZwWweıte Hälfte verknüpft die Zeile VO  — LILb mi1ıt dem vVOTaNSCHANSC-
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1891  z Text ZU Gedanken, den der Katechet Folgenden entwickelt Die
Prädikate der Kırche werden der Reihenfolge „heılıg „katholisch
HIC Schlufß des 19 erklärt

In der etzten Zeıle des Symbols retrovertie Lebon „dıe Auferstehung
des Leıibes als UVOOTOOLV OAUPKOC Damıt würde Theodors Symbol C1NEe
noch srößere ähe Z Romano-Nıcaenum erhalten. Dıie Vorausset-
ZUNg für Lebons Rückübersetzung 1ST dıe Tatsache, dafß das syrısche
Wort tür Leıb, Pasra, nıcht Nnu  I ZUrFr Übersetzung VO GÖLO, sondern
eben auch VO  x GAPE dienen kann, den alten der PeschittaGr
henden) Übersetzungen VO Joh L; 14, vgl de Halleux, La Philoxe-
TE 308 Da die syrısche Übersetzung der Katechetischen
Homiuilien Theodors noch die älteren Übersetzungsformen für JEN«EC chri-
stologıschen Terminı bietet dıe VO 010707a abgeleitet sınd (de Halleux nmr n A

309), esteht 1N€e€ yroße Wahrscheinlichkeit, aber nıcht vollständiıge
Sıcherheit dafß Lebons Rückübersetzung Art 111 die richtige 1SE

Tonneayu hat SEINEM Inhaltsverzeichnis 621 versehentlich „  Ur-
rectiıon des COrps‘ richtig ZLT ‚resurrection du COTD>

Dossett hat als postulıert, dafßß ı Art 111 auf das Kolon „Und
heilıgen Geist“ tolgen NUSSEC TO NVEDLOA NC ÜANOEL Dies ı1ST

4 HA Punkt, dem iıch Meınung SEIL INEINEM Vortrag Oxtord SC-
ändert habe ich gebe Dossett1 recht Das fragliche Kolon steht
„Nestori1anum doch damıt 1ST noch nıcht DESAaAQT dafß 65 auch heo-
dors Symbol notwendig gestanden haben ber Theodor oıbt
Hom 10 Mıtte) 1Ne Auslegung Von Joh 14 15 Dann tährt der Ka-
techet fort Zur Bestätigung seiner Worte fügte Jesus hınzu (aus dem plu-
ralıschen Verbum 1ST MI1t Tonneau 249 MItL e1in Sıngular
machen), welches die Würde des heiligen Gelstes SCIH; „indem Sagt der
Gelst der Wahrheit (Joh In spricht Theodor über die Lüge
und VWahrheıt, führt Psalmstellen über dıe Wahrheit A
erklärt CT, W as für uns bedeutet, Wenn Jesus VO (elst der Wahrheit
spricht Dann heifßt 65 der Mıiıtte des Paragraphen Z“En brievete donc

fut orand temolgNaAage SUur Ia Aturte de Esprıt Salnt JUuUC NOUS D
fia le Chriıst Notre deıigneur wR disant Esprıt de verıte Danach werden
wWeltere ola aus Joh 1 Zr Entscheidend für die Zugehörigkeit
dieser Prädıikation des Geilstes ZU Text des Bekenntnisses 1ST der An-
fang VO y 7 „A1sı, NO bienheureux dirent ils mOLE de
eanr  eanr Esprıt Saılnt iıls ”avalent FECUu de Notre Seigneur; ST ıls aJOULTLE-
ent CNCOFE cel Celu1l QqU1 procede du ere Cecı1 eTte dit
dans l’enseignement de Notre Seigneur N dıscıples Quand viendra
dit ıl, ] Esprıt Paraclet celuı qU«EC VOUS CNVECIT A, Esprit de VOHLO, celuı
quı procede du ere ı] rendra temMOIYNAYE de INONL (Joh E ach al-
lem W as vorausgeht, annn 95 MOL 1U  —_ „Geıist der Wahrheit“ SCIN Joh
45 26 steht dieses Prädikat des (Gelstes VOT dem Kolon über das Hervor-
gehen des Gelstes AaUsSs dem Vater Als Quelle für den „Geıst der Wahr-
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eıt  c 1m Symbol 1St daher diese letztere Bıbelstelle nzusehen. Es 1St
wıederum das Vorkommen des Prädikats 1m Symbol, das Theodor se1l-
ner Abhandlung über den „Geıist der Wahrheit“ veranla{fst hat Als
Exeget hat auch die Parallelstelle in Joh 14 herangezogen un hat diese
Passage ZUuU Ausgangspunkt se1nes Gedankengangs gemacht.

Als eın esonderes Verdienst Dossettis mu och erwähnt werden, da{fß
den Fundstellen für das „Nestorianum“ VO Jahrhundert nachge-

YaNsSCH 1St (p 279 fa n.) Der äalteste antiıochenisch-nestorianiısche heo-
loge, den ennen kann, 1Sst Narsaı miı1ıt seiınen lıturgischen Homiulien.
Das Verhältnis selnes Texte Theodor un dessen Katechesen sollte
In als nächstes untersuchen; iıch hoffe, das 1ın absehbarer eıt tiun
können.

(a) Konstantinopolitanisches Glaubensbekenntnis
Denzınger Schönmetzer, Enchiridion symbolorum }

Barcelona %1976 Nr 150 (ebenso 371991 Hünermann).
I ILOTEDOLEV ELG EVaO JEOV,
NOTEPC NOAVTOKPATOPCO,
NOMTNV OVPAVOoÜ KL YNGC,
OÖPATOV NO VTOV KL ÜOPATOUL

11 KL ELG EVO.  D KÜPLOV Incodv XPLOTOV,
TOV DIOV TOV (DEOD TOV
MOC SK QWOTOC,
BEOv NOLVOV EK BEOS NOLVOD,
VEVVNOEVTA 018 NO OEVTAO,
OLOOVOLOV TO NOATAL,
ÖL QÜ T NOAVTO EYEVETO

11 TOV ÖL NUÄC TOUC ÜVOPONOLC
KL Öl INV WETEPOV GOTNPLOAV KOTtTENBOVTEO EK Tß OVPOAVÖV,
KAL SOUPKOBEVTO EK NVEOLLOATOC OÜ yYLOV KL APLAC TNG NAPOE-
VOVU, KL EVOVOONNOAVTOAO,
OTOUPOUEVTA ÜNEP NWUOÖOV EN 110vtLi0vV IL TOVL,
KL nauBOvta
KL ODEVTO
KL ÜÄVOASTAVTE. T TPLTN NLEPO ATa TAC YPAAG,
KL AveEN9Ovta ELG TOVC OUVPOAVOVC,
KL KOUOECOLEVOV EV ÖEE TO'  &A NOTPOC
KL LV EDYÖLEVOV WETOs
KPLVOAL COVTOC KL VEKPOUG

TNG QOL  1OLC ODK £GTAL OC
IH KL ELC TO NVEÜLO ÖÜYLOV,

TO KUPLOV KL COWONOLOV,
TO EK TOUV NOATPOC EKTNOPEVOLEVOV,
TO G ÜV NOATP KL LL SUUNPOOKUVOULLEVOV
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KL SLVOOCACOLEVOV,
TO AQANOOV ÖL T

111 E1UC LLLOLV n  ÜYLOV KOOOALKTIV KL ANOGTOALKNV EKKANOLOAV
OLOAOYOÜLLEV EV  K BÜNTLOLO ELC ÖÜDECLV ÜLOPTLÖV.
1 1DP0OGOOKÖÄLEV AVOÜOTOAGLV VEKPDOV KL CONV TOV LEAAOVTOC
ALÖVOC. AuUnV

(D) Das V“ON Theodor VDONn Mobpsuestia erklärte Symbol,
gewinnen Aaus Katechesen I leicht abweichend VO Text be]

Denzinger Schönmetzer, Enchiridion symbolorum ); Barce-
ona 1.976; Nr (ebenso 3/1991 Hünermann).

LLiı06780L0 ELG EVO  n OEOV,
NATEPO NOAVTOKPATOPCO,
NOVTOV OPATOV KL QÜOPAÜTOV NOMTNV

11 Ka ELC EVO KÜOPLOV IncoOv AÄPLOTOV,
TOV VDIOWV TOV) OE0D TOWV LOVOYE
TOV NPOTOTOKOV NAONC KTLOEOC Kol t; 15)e CN CO} S OS TOV SK TOU NATPOC QUTOD yeEvvnOEvTtA NPO NO VTOV T
ALOVOV,
QV NOLMNMNBEVTA,
s  OWV NOLWVOV EK BEOS ä)m6woü,

10 OWOQDOLOV T  S NOATD QOTOD,
11 ÖL Q OLl ALÖVEC KOATNPTLOONGAV vgl ebr E3 KL IC

NÄVTO EYEVETO,
11 12 TOWV Öl NLAÄC TOVC AVOPAONOLEG

13 KL ÖLC TINV NLETEDOV GOOTNPLOAV KATtTEABOVTA SK Tß
OVPAVOV,
KL SAUPKOBEVTA

15 KL VOPOTOV YEVOLEVOV,
16 YEVVNOEVTO SK MapLiac TNC NAPNOEVOV,
17 KL OTAULVPOBEVTO r  G I1ovtio0v II TOU,
18 AOMEVTO
19 KL ÜÄVAGTÄVTE F TtPLTN NUEPOA AT TAC YPAQOAGC,
20 ÜQvEilBÖvTtTaE ELC TOUC OVPAVOUC,

KOOECOLEVOV SK OEELOV TV 0E00,
272 KL IV EDYÖLEVOV
23 KPLVOAL CÖOVTOC KL VEKPOUC

111 24 Kal ELC EV NVEÜLO Ü YLOV,
7 NVEÜLO TNG AÜANDELAC
26 TO EK TOD NATPOC EKTOPELOÖLEVOV,
AF NVEULOA CWONOLOV'

L11 28 LWLLOLV EKKANOLOAV >  z KAOOAMKNV
29 ÖÜMDECLV ÜLOAPNTLÖV
30 AVOAOTOGLV SOLATOC (O@PpKOGC?) KL CONV QALOVLOV.
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