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Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem
Konzil von Konstantinopel 381 zu tun?*

Von LUISE ABRAMOWSKI

Fiir P. Alois Grillmeier S. J.

1. Der theologische Tomus von 381

Bevor wir uns mit dem Problem unseres Themas beschiftigen, begin-
nen wir mit einem Text, von dem feststeht, daff er etwas mit dem Konzil
von Konstantinopel zu tun hat, nimlich mit der Zusammenfassung des
theologischen Lehrschreibens des Konzils, welche Zusammenfassung die
Synode des folgenden Jahres, abgehalten am gleichen Ort, in einem Brief
mitgeteilt hat. Theodoret hat diesen an den Westen gerichteten Synodal-
brief von 382 in seiner Kirchengeschichte aufbewahrt, ich zitiere daraus
die Zusammenfassung in meiner Gliederung!:

(Der nicinische Glaube lehrt uns)
A I a motevew eig to dvoua 100 moTpog Kol tod viod
Kol ToU dylov mveduatog
b dnhadn Je6mTog Kol duvdpews kal ovotag pidg Tov ma-
TPOG
Kol To0 viod kal tod dyiov mvebpatog motevopévng,
¢ opotinod te Tfig aélag kol cvvaidiov trc Buotieiog
£V Tplol TELELOTATOLS VTTOCTACESLY,
fiyouvv 1pioi teheiolg mpoodmnolg,
b1 g phte v Zaferriov vocov xdpav AaBetv
CLYXEOUEVOV TOV UTIOCTACEWY
git’ obv T@Vv idlothtov dvaipovutvey,
b2a pfite punv ™y Edvoulavev kai "Apelavev
Kot vevpatopdywv Pracenuioy loydew,
g ovotlag | Thg evoewg [f]? thg JedtTog Tepvouévng
b2B kal tf] dxtioTe kKol dpoovoie kal cuvaidie TPLadL
LLETOYEVETTEPUS TWVOG 1] KTIOTG
1] £tepovoiov PUoE®S EMAYOLLEVTG.
B a kol 1oV Thg évavdpomoens 8¢ 100 Kupiov
Adyov ddudotpopov omlouey,

11

o

* Der Kern dieses Aufsatzes (die Abschnitte 2.-9.) wurde englisch auf dem XI. Interna-
tionalen Patristischen Kongref} im August 1991 vorgetragen, in iiberarbeiteter Form und
um Abschnitt 1. vermehrt deutsch im Dezember 1992 in Tiibingen; fir den Druck ist der
Text noch einmal tiberarbeitet worden, und es sind die Anhiinge A und B sowie Anmerkun-
gen dazugekommen. Fiir die Reinschrift auf PC danke ich meinem Assistenten Dr. Chr.
Markschies.

! Theodoret, h.e. (ed. Parmentier/Scheidweiler, GCS 44) V 9, 11f., 292,11-293, 3.

? Von mir als iberfliissig und sinnstérend gestrichen.
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obte dyvyxov obte Bvouy 1) dTeAn

THV Tfig capKOg oikovopiov mapadeyoduevor,

dhov B¢ elddTeC TEAELOV UEV TIpd aldvev dvia Jedv
Adyov,

tElewov 8¢ dvIpomov £ oYtV TOV NUEPAV

St v fuetépayv compiav YEVOUEVOV.

Diese Kurzfassung hitte lingst in die Quellensammlungen mit Kon-
zilsentscheidungen aufgenommen werden miissen, analog zum Chalce-
donense. Ubersetzt lautet das Dokument:

(Der nicinische Glaube lehrt uns)

A

I

a

b

b4

b1

zu glauben an den Namen des Vaters und des Sohnes

und des heiligen Geistes

indem eindeutig (nAadn) eine Gottheit und Kraft und
Wesen

des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes ge-
glaubt wird

gleichgeehrt auch an Wiirde und mitewig in der Herrschaft
in drei ganz vollkommenen Hypostasen,

das heifit drei vollkommenen Personen,

so daf weder das Ubel des Sabellius Platz habe,

wo die Hypostasen zusammengeschiittet werden

oder die Eigentiimlichkeiten aufgehoben werden,

b2a noch die Listerung der Eunomianer und Arianer

b2

und Pneumatomachen Macht habe,

wo das Wesen oder die Natur® der Gottheit zerschnitten
wird

und der ungeschaffenen und gleichwesentlichen und mit-
ewigen Trinitit irgendeine jiingere oder geschaffene oder
nicht gleichwesentliche Natur hinzugefiigt wird.

Und die Lehre von der Menschwerdung des Herrn
bewahren wir unverdreht, indem wir die Heilsveranstal-
tung des Fleisches nicht ohne Seele oder ohne voU¢ oder
unvollstindig auffassen,

indem wir aber uneingeschrinkt (6Aov) den vollkomme-
nen, vor den Aonen seienden Gott Logos kennen,

den am Ende der Tage um unseres Heiles willen vollkom-
mener Mensch gewordenen.

Auf den ersten Blick erkennt man, daf es sich um zwei Themen han-
delt, Trinititslehre und Christologie (A und B). Der christologische Teil
richtet sich gegen Apollinarius, zuerst in Abwehr des Falschen (a), dann
in Feststellung des Richtigen (b). Falsch ist, die ,Heilsveranstaltung im

3 Siehe die vorige Anmerkung zum griechischen Text.

482



N1cAENO-CONSTANTINOPOLITANUM (C)

Fleisch®, also die Inkarnation, sich so vorzustellen, als ob die menschli-
che Natur Christi keine Seele oder keinen vovg gehabt habe — bei Apolli-
narius tritt an ihre Stelle ja der Logos, was hier aber nicht eigens gesagt
wird.

Wir befassen uns im folgenden mit den Aussagen iber die Trinitit (A);
sie sind in ein einziges langes Satzgebilde gepackt, unter Benutzung um-
fangreicher absoluter Genitive.

Abschnitt I spricht von der Einheit der Trinitit, Abschnitt II von der
Dreiheit. Die Einheit ist zu finden in Gottheit, Kraft und Wesen (ovota)
von Vater, Sohn und Geist (b). Zeile (c) kénnte wie eine blofle Verzie-
rung wirken, ist es aber nicht. Denn hier in dieser Zeile geschieht etwas,
was wir auch im ungefihr gleichzeitigen Tomus Damasi, einem westli-
chen Dokument, finden: es werden Pridikationen, die tiblicherweise fiir
eine der drei Personen der Trinitit gebraucht werden, den Pridikaten fiir
ihre Einheit zugeordnet. Die Homotimie war eine von Basilius von Cisa-
rea gern verwendete Bezeichnung fiir die Gleichgéttlichkeit des Geistes —
zur Aussage der Homoousie des Geistes konnte sich dieser Kappadozier
bekanntlich nicht entschlieflen. Und bei der Gleichewigkeit der Konigs-
herrschaft treffen wir auf ein Stichwort aus den Auseinandersetzungen
der Eusebianer mit der eigentiimlichen Trinititslehre des Markell von
Ankyra* samt der dazugehorigen Auslegung von 1 Kor 15. Diese De-
batte betraf den Sobn in seiner Beziehung zum Vater.

Die eine Gottheit wird geglaubt ,.in drei Hypostasen® (II). Damit ist
ausdriicklich die neunicanische Grundformel, eine ousia, drei Hyposta-
sen gegeben, die in C ja nicht als solche erscheint. Die Superlativform te-
Aetotdrang (a) ist vielleicht als Ubertrumpfen der ,vollkommenen®
Personen der nichsten Zeile zu verstehen. De Halleux hat herausgefun-
den®, daf die altnicanische Partei sich zu ,drei vollkommenen Personen®
als duBerster Aussage fiir die Dreiheit in der Einheit verstehen konnte,
aber auf keinen Fall zu drei Hypostasen. ,,Drei Personen® allein waren
schon von Basilius als unzureichend abgewiesen worden, es miifiten un-
bedingt auch drei Hypostasen pridiziert werden. Es ist interessant ge-
nug, dafl die neunicinischen Meletianer die altnicsinische Formel in ihren
Text einbezogen haben, aber natiirlich in ihrer eigenen Interpretation.

Im langen Abschnitt IIb werden falsche Trinititslehren abgewehrr.
Man bemerkt bei dieser Gelegenheit iibrigens einen chiastischen Aufbau
des Gesamttextes: A beginnt mit der rechten Lehre tiber die Trinitit und

¢ Uber die Lehre des Markell von Ankyra jetzt grundlegend und frithere Interpretatio-
nen tiberholend die Tubinger Dissertation von K. Seibt, Die Theologie des Markell von An-
kyra. Sie wird in den ,Arbeiten zur Kirchengeschichte® (Berlin) veroffentlicht werden.

> A. de Halleux, ,Hypostase® et ,personne” dans la formation du dogme trinitaire (ca.
375-381), in: RHE 79 (1984) 313-369.625-670. Jetzt in: A. de Halleux, Patrologie et Oecu-
ménisme. Recueil d’études (BEThL 93) Lowen 1990, Nr. 5, 113-214. Dort werden die ur-
spriinglichen Seitenzahlen mitgefiihrt, ich gebe beide an. Uber das im Text genannte Pha-
nomen: 329/129 mit Anmerkungen.
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weist dann die Varianten der falschen zuriick; B dagegen setzt die rechte
Lehre von Christus ans Ende. Dies ist ohne Zweifel bewufite Anordnung.

I1b 1 richtet sich gegen ,Sabellius“ — das kann fiir die monarchianische
Identifikation von Vater und Sohn stehen, aber auch fiir die Lehre von
der einen gottlichen Hypostase, wie sie Markell von Ankyra vertreten
hat; es ist wahrscheinlicher, dafl der letztere hier bekimpft wird. Jeden-
falls ist jede Trinititslehre gemeint, die die drei gottlichen Hypostasen
nicht unterscheidet. Eine solche Lehre wiirde die Hypostasen ,zusam-
menschiitten® und ihre Eigentiimlichkeiten aufheben. Es ist die Topik
der doVyyvtog Everoig, die hier auf die Trinitit angewendet wird (die Be-
wahrung der Eigentiimlichkeit, {810tng, gehort dazu)®: Die Interpreta-
tion der gegnerischen Auffassung als Ablehnung der dovyyvtOg Evroig
bedeutet natiirlich, dafl die Synode selber eben diese ,unvermischte Ein-
heit* von der Trinitit lehrt — auch das ein Erbe des Basilius.

Die Lehre der Eunomianer, Arianer, Pneumatomachen, die ja ver-
schiedene Grade von Subordination und Unihnlichkeit, sei es zwischen
Sohn und Vater, sei es zwischen dem Geist und den beiden anderen Per-
sonen der Trinitit annahmen, wird als Gegenstiick zur falschen Einheits-
vorstellung behandelt (b2): sie zerschneiden die ousia oder Natur der
Gottheit — das zweite f} = ,oder” habe ich gestrichen (o). Und damit (B)
fugen sie der Trinitit etwas hinzu, was spiter ist oder geschaffen, jeden-
falls von anderer ousia als der der einen gottlichen, gleichwesentlichen,
gleichewigen Trinitit. Es ist zu beachten, dafl das beriihmte nicinische
dpoovotog, das dort das Verhiltnis zwischen Vater und Sohn betrifft,
hier als Pradikat fiir die ganze Trinitit erscheint. Damit wiederholt sich
der Vorgang, den wir schon in I ¢ beobachtet haben: das Pridikat fiir eine
bestimmte der trinitarischen Personen wird von dieser auf die ganze Tri-
nitit ibertragen.

Im Brief von 382 geht dieser theologischen Erklirung voran die Beru-
fung auf Nicia, und die Erklirung selbst schliefit nun mit der Aufnahme
eines nicinischen Ausdrucks in Bb: Mensch geworden ,um unseres Hei-
les willen“. Der darauf folgende Paragraph des Briefes berichtet, daff
man 381 in Konstantinopel die Hiresien schriftlich verdammt habe — das
alte Nicaenum (N) schlof} bekanntlich mit Anathematismen.

Wir kommen nun zu dem Text, der traditionell als das entscheidende
Produkt der Synode von 381 gilt und dessen Beziehung zu dieser Synode
so schwierig zu bestimmen ist, also zu C.

2. A.-M. Ritter iiber die Entstehung von C

In seiner Monographie von 1965 iiber das Konstantinopler Konzil und

¢ Zu diesem topos siche meine Untersuchung Zuvéipera und dobyyvtog Eveoig als Be-
zeichnung fiir trinitarische und christologische Einheit, in: L. Abramowski, Drei christologi-
sche Untersuchungen (BZNW), 45 (Berlin 1981) 63-109.
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sein Symbol hat Ritter’ eine Losung des Problems vorgeschlagen, die
seitdem als allgemein akzeptierte Meinung gelten konnte®. Nach Ritters
Auffassung war das Glaubensbekenntnis ,,der 150 Viter®, wie es zum er-
sten Mal anscheinend in Chalcedon 451 genannt wurde, eine Formel, mit
der die Mazedonianer in die neunicinische Orthodoxie eingegliedert
werden sollten; dieser Plan mifigliickte. Ritter selber konzediert?, dafl
das Symbol wihrend der Synode in Konstantinopel keine weitere Rolle
mehr spielte. Trotzdem ist C, betrachtet als Erzeugnis jenes Konzils, die
Voraussetzung, auf der Ritters ganzes Buch basiert.

Jungst hat R. Staats in einem Aufsatz in den Vigiliae Christianae ! aufs
neue die Aufmerksamkeit auf die Entsprechungen zwischen C und dem
Romanum im zweiten Artikel des Bekenntnisses gerichtet!!. Es handelt
sich um die Wendungen ék nvedpotog dytov kel Maptog thic napBévou
in der Inkarnationsaussage und éni IMovtiov [Tiddtov bei der Kreuzi-
gung Jesu. Staats mochte vermuten, daf C von den Meletianern auf ihrer
Synode von 379 in Antiochien*? formuliert wurde; diese Synode sei ge-
gen Rom noch freundlich gestimmt gewesen®*, im Unterschied zu Kon-
stantinopel 381, wo eine dem Westen feindliche Stimmung herrschte. Da
der Tomus der antiochenischen Synode in den Versammlungen von 381
und 382 anerkannt wurde, sei anzunehmen, daff Dokumente der antio-
chenischen Synode in den Akten der Konstantinopolitaner Synoden ent-
halten waren und so spiter der Versammlung von 381 zugeschrieben
werden konnten. Dies ist ein wichtiger Punkt, an dem sich meine Argu-
mentation mit der von Staats treffen wird.

Aber ich kann Staats nicht zustimmen, wenn er meint, der ,breitere
(mAatdtepov) Glaube® des Tomus von Antiochien, von dem 382 geredet
wird, sei C*4, Denn mAatOtepov, ,breiter”, wird er genannt im Vergleich
zur theologischen Zusammenfassung unmittelbar vorher im Brief!s;
diese Zusammenfassung wird als solche bezeichnet: &v keQaraio 6, Die
Zusammenfassung und C unterscheiden sich nicht derartig in ihrer
Linge, dafl C der ,breitere® Text sein kénnte. Es ist klar, dafl Staats
durch die Formulierung v nictv dpoloynoapev?, ,wir haben den
Glauben bekannt®, dazu verleitet worden ist, den ,,breiteren® Text mit C

? A M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. Gortingen 1965.

¢ Siehe z.B. de Halleux, l.c. 658/202 n. 3.

? Ritter 197.

'® R. Staats, Die rdmische Tradition im Symbol von 381 (NC) und seine Entstehung auf
der Synode von Antiochien 379, in: VigChr 44 (1990) 209-221.

HyEbd- 211,

'? De Halleux hat . c. 640/184 diese Synode auf 380 datiert; doch hilt er an dem neuen
Datum nicht mehr fest (briefliche Mitteilung vom 2.12.1991).

13 Staats 213f.

WiEbd. 216:

5 Theodoret 292f.

16 Theodoret 293, 15.

Y Theodorert 293,9.
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zu identifizieren. Aber TioTic ist nichts anderes als das Material, das jetzt
&v kepaiaie zusammengefaflt ist.

Obwohl jede Nachricht iiber die Synode von 381 und ihre Vorge-
schichte schon unzihlige Male hin- und hergewendet worden ist, gibt es
doch ein Zeugnis iiber den Ursprung von C, das die ihm gebiithrende Auf-
merksamkeit bisher noch nicht gefunden hat. Es ist der erste Abschnitt
(in Tonneaus Zihlung) der 9. Katechetischen Homilie des Theodor von
Mopsuestia *. Homilie 9 ist die erste der beiden Reden iiber den Heiligen
Geist und die iibrigen Aussagen des dritten Glaubensartikels. Es ist niitz-
lich, sich in diesem Zusammenhang zu vergegenwiirtigen, dafl Theodor
zur meletianischen Partei gehort, dafl er ein Zeitgenosse der Ereignisse
ist und zur Zeit der Synoden noch Presbyter in Antiochien war. Alles,
was er zu berichten hat, ist also von grofiem Gewicht. Ritter hat freilich
den Text beriicksichtigt %, aus dem wir erfahren, daf} eine westliche Syn-
ode den Artikel iiber den Heiligen Geist im Nicaenum erginzte; dafl die
westliche Synode das so erginzte Nicaenum in den Osten schickte, wo
eine dortige Synode es unterschrieb. Die 6stliche Synode wird von Ritter
korrekt als die grofie Meletianersynode identifiziert. Doch traut Ritter
seinen eigenen Augen nicht; indem er die Regel, ,Was nicht sein kann,
das nicht sein darf®, anwendet, sagt er: ,,Nun ist aber nur von der Synode
von 381, nicht jedoch von den gleichfalls in Frage kommenden Synoden
von Antiochien und Rom eine Symbolerweiterung bezeugt®. Da sich Rit-
ter aber gerade die traditionelle Zuschreibung von C an das Konzil von
381 zu untersuchen vorgenommen hatte, ist es natiirlich ein methodi-
scher Fehler, diese Tradition zum Kriterium ihrer eigenen Durchleuch-
tung zu machen.

Theodor selber spricht in einem spiteren Abschnitt der 9. Homilie,
nimlich dem 14., von der ,6kumenischen® Synode; ihre Teilnehmer
nennt er die ,Lehrer der Kirche®. Der Katechet benennt auch das dogma-
tische Thema der Versammlung, und Ritter bezieht das auf C. Dement-
sprechend kommt Ritter zum Ergebnis: ,Folglich diirften wir in®
Theodors , Homilien einen unzweideutigen Beleg dafiir besitzen, daff die
Synode von 381 den nikiischen Glauben beziiglich der Lehre vom
HI. Geist erginzte® . Ich notiere, dafl in Ritters ,diirften wir® sich doch
noch eine Spur von Unsicherheit erhalten hat, trotz des Adjektivs ,un-
zweideutig®. Ritters Behandlung der 9. Homilie Theodors hat aber das
Verdienst, dafl sie die Ereignisse, von denen die Abschnitte 1 und 14 spre-

18 R Tonneau / R. Devreesse (ed.), Les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsue-
ste (StT 145), Cirta del Vaticano 1949. — Die Bedeutung der angegebenen Stelle ging mir
bei der Vorbereitung einer Tagung im Herbst 1989 auf, als ich tiber das Filiogue sprechen
sollte und, daran verzweifelnd, noch irgend etwas Neues zu diesem Thema sagen zu kon-
nen, mich u.a. dem Problem des Ursprungs von C zuwandte und dazu Theodor als Zeitge-
nossen las.

1% Ritter 154.

20 Riatteri155.
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chen, unterscheidet, wihrend andere sie auf dieselbe Synode bezogen ha-
ben.

Eine Entstehung des erginzten Nicaenum in Rom wiirde auf die natiir-
lichste Weise das Vorhandensein der typischen rémischen Klauseln iiber
die Inkarnation und den Tod Christi in C erkliren. Aber sollte man nicht
auch auf der romischen Seite eine Spur davon finden kénnen? Darauf
werde ich weiter unten zuriickkommen. Zunichst sehen wir uns etwas ge-
nauer die zehn Homilien Theodors iiber den Glauben an, besonders die
beiden letzten iiber den Heiligen Geist.

3. Theodor als neunicinischer Theologe nach seinen Katechesen

Seitdem die 16 Katechesen 1932/3 vollstindig durch Minganas Aus-
gabe der syrischen Ubersetzung 2 bekannt wurden, sind sie von der Sym-
bolforschung ausgewertet worden. A. Riicker?? und J. Lebon?* exzer-
pierten das vom Katecheten erklirte Credo und stellten eine Retrover-
sion ins Griechische her. Ganz offensichtlich wurde das von Caspari
rekonstruierte und ins Griechische zuriickiibersetzte sog. ,Nestoria-
num®“?* als Hilfe fiir die Riickiibertragung benutzt. Man liest deswegen
bei Lebon (abgedruckt bei Denzinger-Schénmetzer) ,,wir glauben® statt
»ich glaube“?. In der Literatur wird Theodor vor allem als wichtiger
Zeuge fiir das Phinomen genannt, daf} ein Credo, das soviel mehr Ahn-
lichkeit mit C als mit dem reinen Nicaenum hat, trotzdem als von ,unse-
ren seligen Vitern® herriihrend betrachtet wird. Die ,seligen Viter® sind
die von Nicida, wie Theodor ausdriicklich in Homilie 3 § 12 sagt.

Es ist auffillig, wie oft Theodor die ,seligen Viter® in den zehn Tagen
erwihnt, wihrend derer er den Taufkandidaten den christlichen Glauben
erklart. Ich habe ungefihr 55 Fille gezihlt, wo die ,seligen (oder ,,heili-
gen®) ,Viter” oder auch einfach die , Viter” genannt werden: dabei sind
nicht mitgezihlt die Fille, wo sie blof§ unter dem Pronomen der 3. Per-
son des Plurals erscheinen. Der syrische Text der Reden iiber den Glau-
ben ist auf 140 Seiten geschrieben — das gibt eine Vorstellung von der
Hiufigkeit der Erwihnung. Natiirlich erscheinen die ,Viter® meist in

# A Mingana (ed.), Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Nicene Creed
(WoodSt V), Cambridge 1932; Commentary ... on the Lord’s Prayer and on the Sacra-
ments of Baptism and the Eucharist (ebd. VI), Cambridge 1933.

** A. Riicker, Ritus baptismi et missae, quem descripsit Theodorus ep. Mopsuestenus
(OTHE.L 2), Miinster 1933, 43f.

# . Lebon, Les dnciens symboles dans la définition de Chalcédoine, in: RHE 32 (1936)
809-876; hier 836.

** Abgedruckt bei A. und L. Habn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln, Breslau
18973, als § 132. Uber das ,Nestorianum®, seine Fundstellen und die Fragen, die sich durch
Theodors Symbol neu stellen, siehe G. L. Dossetti, Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli.
Rom etc. 1967, 279-281 n. 24. Mit Recht sagt Dossetti 281: ,Credo che la questione meriti
un indagine pit approfondita.” Siche auch unten am Ende von Anhang B, 512.

* Uber Riickers und Lebons Fassungen und die nétigen Korrekturen an ihnen siehe un-
ten Anhang B.
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der Einleitung von Zitaten aus dem Bekenntnis, aber die hitte der Kate-
chet auch mit ,unser Glaube sagt” oder dergleichen einfiihren kénnen.
Gewif} hat er seine Zitationsformeln nicht ohne Grund gewihlt.

Uber das Datum der Taufreden herrscht keine Einigkeit. Hat Theodor
sie vor 392 gehalten, als er noch Presbyter in Antiochien war, oder erst
danach, als Bischof von Mopsuestia? Tonneau plidiert fiir das frithere
Datum?¢. Der terminus a quo steht jedenfalls fest durch Homilie 9 § 14
tiber die ,6kumenische Synode“ und deren Lehre iiber den Heiligen
Geist. Das seit langem bestehende antiochenische Schisma setzte sich
auch nach 381 fort, nachdem Bischof Meletius wihrend des Konzils in
Konstantinopel gestorben war. Bischof der Meletianer war jetzt Flavian;
daneben gab es weiterhin die altnicinische Gemeinde unter Paulinus
(und Euagrius nach ihm). In dieser Lage ist es leicht begreiflich, dafl der
Presbyter der neunicinischen Gemeinde, Theodor, stindig beteuert, dafl
seine Kirche fest im nicidnischen Glauben stehe. Wenn wir die starke Ak-
zentuierung des nicinischen Ursprungs des Bekenntnisses in diesem
Licht betrachten, wird das zu einem Indiz fiir den Ort, an dem die Reden
gehalten wurden: es ist eher an Antiochien? zu denken als an Mopsue-
stia; zeitlich wiren sie also zwischen 381 und 392 entstanden.

Bei aller Betonung des Nicinischen ist es aber sehr wohl die nesnicini-
sche Trinititslehre, in der die Tiuflinge von Theodor unterwiesen wer-
den. Homilie 2 und der Anfang der 3. Homilie interpretieren den
Taufbefehl von Mt 28 mit der Lehre von den drei Hypostasen der einen
gottlichen Natur. Es ist Christus selbst, der uns in seinen letzten Worten
die Lehre von den drei trinitarischen Hypostasen iiberlieferte. Jede von
ihnen ist wahrhaftig Gott, die gottliche Natur ist in den dreien, drei Hy-
postasen zu bekennen, heifit nicht, dafl man einen Polytheismus bekenne
(den die T4uflinge ja gerade hinter sich gelassen hatten), — das sind die
Hauptpunkte, die der Katechet den Hérern iiber die drei géttlichen Per-
sonen einprigen will. Mt 28 ist auch der Ausgangspunkt in der theologi-
schen Zusammenfassung von 3822% und hatte daher wohl dieselbe
Funktion in den tomoi von 381 und 379. In Homilie 2 § 5 erklirt Theo-
dor, dafl ,die Lehre von den drei Hypostasen® das ,wahre Glaubensbe-
kenntnis der Christen® sei ,und die wahre Erkenntnis jener, die zu
Christi Jiingern gemacht worden sind“. Die Implikationen solcher Aussa-
gen miissen denen klar gewesen sein, die sich des Vorhandenseins von
zwei nicinisch gesinnten Gemeinden unter zwei Bischofen in Antiochien
bewuflt waren.

Unter diesen Umstinden ist in zweifacher Hinsicht bemerkenswert,
daf Kol 1,15 in Artikel IT1a des theodorianischen Credos zitiert wird:

% Tonneaw XVI. — Dem folgen Denzinger/Schénmetzer, geben aber inkonsequent als
Ort an: Mopsu(h)estia in Cilicia.

¥ Das Problem wird endgiiltig gelést durch die Ausfithrung in Anhang A b) unten.

28 Theodoret 292, 12f.
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»der Erstgeborene aller Schépfung® (Homilie 3 § 6). Es ist dies eine der
Differenzen zwischen Theodor und C, denn C hat die Worte nicht. An
sich war mpwTéTOKOG TAONG KTioEWG eine von den Eusebianern ge-
schitzte Priadikation des Sohnes, wir finden sie in der Formel der
Kirchweihsynode von Antiochien 341. Sollte sich hier bei Theodor eine
Spur der homéischen Vergangenheit der meletianischen Partei?® erhalten
haben?

Die traditionelle Synonymitit von mpwtdTokog und povoyevig als Ti-
tel des priexistenten Sohnes war heftig von Markell von Ankyra be-
kampft worden; Athanasius war ihm gefolgt, wie man an Contra
Arianos 11 62 sehen kann. Beide geben dem Titel npwtdtokog, der an sei-
ner biblischen Fundstelle eindeutig fiir die Priexistenz des Sohnes steht,
eine neue Deutung: Tpe10T0KOG gehort nach ihrer Meinung zum Herab-
stieg des Sohnes zu den Geschopfen. Damit sollen die subordinatiani-
schen Konnotationen des Titels, wie die Gegner sie ausbeuteten,
vermieden werden. Theodor — und dies ist der wirklich tiberraschende
Aspekt in seiner Auslegung des Zitats als Teil des Taufcredos — folgt
Markell und Athanasius in ihrer christologischen (also nicht trinitari-
schen) Interpretation des Titels. Auflert sich hierin eine Anniherung an
die altnicinische Partei? Man muf auch fragen, was Theodors Quelle ist:
allgemeine Kenntnis vom Vorhandensein einer solchen Exegese, oder
konkrete Kenntnis einer athanasianischen oder pseud-athanasianischen
Schrift? Im Zusammenhang von Theodors Erklirung des Bekenntnisses
dient das inkarnatorische Verstindnis von Kol 1,15 seiner Absicht, die
Einheit der beiden Naturen in der einen Person Christi schon in Artikel
ITa des Symbols ausgesprochen zu finden.

Bei dieser Gelegenheit ist eine andere Differenz zwischen Theodors
Taufsymbol und C zu erwihnen, in diesem Fall der Artikel I1b; es ist die
antimarkellische Zeile von C: 00 tfig BaciAeiog 00k Eotat t€log. Diese
Zeile fehlt bei Theodor. Ich bin mir nicht sicher, was man daraus folgern
soll. Hingt C hier an der eusebianischen Tradition, wihrend Theodor
die antiochenischen Altniciner nicht verirgern will? Die romischen, d. h.
damasianischen Dokumente der Zeit, die in den Osten gerichtet sind,
und von denen wir noch reden werden, enthalten einige antimarkellische
Sdtze*. Wir haben schon gesehen, wie die theologische Zusammenfas-

2 Zum Problem des Ubergangs des Meletius vom Homgertum zum Neunicinismus
siche H. C. Brennecke, Erwigungen zu den Anfingen des Neunizinismus, in: Oecumenica
et Patristica (FS W. Schneemelcher), Chambésy-Genf 1989, 241-257.

3¢ Schwartz (siche u.n. 32), Nr. 2, 20, 1-21,4 unius usiae ... tres tamen adseramus perso-
nas, nec redire in se aut minui ... nec prolativum verbum ut generationem ei demamus. — Ibid.
Nr. 4, 22,32-23,3 ita etiam plenitudinem dei verbi non prolativi sed nati neque in patre re-
manentis, ut non sit, sed ex aeterno in aeternum subsistentis perfectum, id est integrum
transgressorem adsumpsisse et salvasse confidimus. - Die Darstellung und Verwerfung der
Lehre Markells vom Logos als eines (bloflen) mpogopikég schon in der Formula makrosti-
chos der Eusebianer. Es ist anzunehmen, dafl Basilius dem Westen diese Darstellung der
markellischen Lehre vermittelt hat, cf. ep. 263 in den Westen, ¢. 5 (ed. Courtonne III,

489



Luise ABRAMOWSKI

sung von 382 mit diesem topos umgeht: die Kategorie der faciheio wird
in die Pridikate der Einheit und Gleichheit von Vater, Sohn und Geist
eingeordnet (s. A. Ic) und damit dem Bereich der Polemik entzogen.

4. Theodor iiber das Nicaenum und seine Vervollstindigung im
III. Artikel

Im ersten Paragraphen von Homilie 9 kniipft Theodor nach seiner Ge-
wohnheit beim Thema der vorhergehenden Rede an: Thr habt gehort, be-
ginnt er, was die seligen Viter uns lehrten iiber den Vater und die
oikovopio der Menschheit unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi in
Ubereinstimmung mit der Uberlieferung der heiligen Schriften. Dann
setzt der Katechet mit einem neuen Thema ein: ,Nun wollen wir anfiih-
ren, was da nach dem Gesagten steht; das ist jetzt der Satz iiber den Hei-
ligen Geist, den die seligen Viter, die sich von iiberall her in der Stadt
Nicda in jener wunderbaren Synode versammelten, einfach und ohne
(weitere) Untersuchung sagten: ,und an den heiligen Geist‘“. Hier wird
zum ersten Mal in den Taufreden ein Satz zitiert, wie er im reinen Nicae-
num steht. Der Grund, der fiir die schlichte Formulierung von Nicia in
Sachen des Heiligen Geistes angegeben wird, ist der bekannte und zutref-
fende: ,Sie meinten, dafl dies zureichend war fiir die Horer jener Zeit“.
Der Katechet fihrt fort: ,, Die nach ibnen jedoch tibermittelten uns eine
vollstandige Lehre tiber den Heiligen Geist“. Wir héren auch, wie das vor
sich ging: , Zuerst versammelten sich die westlichen Bischofe untereinan-
der und hielten eine Synode, weil sie nicht in den Osten kommen konnten
wegen der Verfolgungen durch die Arianer, die in diesem Gebiet herrsch-
ten; und danach, als die gottliche Gnade die Verfolgung aufhéren liefs,
nahmen auch die éstlichen Bischofe mit Freuden die Lehre an, die von
dieser westlichen Synode tibermittelt worden war, und sie stimmten mit
threr Meinung iiberein und zeigten durch ihre eigenen Unterschriften die
Gemeinschaft mit ithnen an.”

In seiner Einleitung zu Theodors Reden hat Tonneau?® die zitierte
Stelle mit einer Subskription der groflen meletianischen Synode in Ver-
bindung gebracht, welche Subskription in einer zusammengefafiten und
isolierten Form am Ende einer Gruppe von rémischen, genauer damasia-
nischen Texten erhalten ist. Diese lateinischen Texte stehen im Codex
Veronensis LX, E. Schwartz hat sie 1936 kritisch herausgegeben 32, Ton-
neau bezieht sich aber noch auf die ilteren Ausgaben mit ihren falschen

125,6-8): ... die Lehre Markells sei: dute viov &v 8ig dnostdoer Oporoyody, GAAL Tpoev-
exBévta kol ndhv Yrootpéyavta elg TOV 69ev mpofiddev, obite ... — Ep. 263 wird erst auf
377 datiert, aber die Datierung von Schwartz Nr. 2-4 ist unsicher, terminus ad quem 379.
31 Tonneau XVI n. 2.
32 E, Schwartz, Uber die Sammlung des Cod. Veronensis LX, in: ZNW 35 (1936) 1-23;
der lateinische Text 19-23.
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Lesungen. Dieser kleine Komplex von Schriftstiicken verdient einige Be-
merkungen auch in unserem Zusammenhang.

5. Die Damasus-Briefe und die Subskription der grofien
Meletianersynode in Cod. Veron. LX

Die Sammlung besteht aus einem vollstindigen Synodalbrief in den
Osten und drei Exzerpten ,ex parte decreti“. Unter den Gelehrten be-
steht keine Einigkeit iiber das Datum der verschiedenen Stiicke und iiber
die Frage, ob die Exzerpte aus einem Brief oder aus mehreren stammen.
Der eine vollstindige Brief, gewohnlich als ep. 1 des Bischofs Damasus
gezihlt, betrifft den Fall des Bischofs Auxentius von Mailand. Die darauf
folgenden Exzerpte pflegt man als ep. 2 des Damasus zu zihlen. Dage-
gen hat Schwartz in seiner Ausgabe nach seiner Gewohnheit den einzel-
nen Stiicken laufende Nummern gegeben, 1-5; Nr. 5 ist die ostliche
synodale Subskription. In Zukunft sollte man die Zihlung nach diesen
Nummern beibehalten. Nr. 1, der Brief ,,Confidimus quidem®, hat ein re-
gulires Lemma: ,exemplum synodi habitae Romae episcoporum XCIII
ex rescripto imperiali; auch hat das Schreiben eine vollstindige Angabe
von Absendern und Empfingern. Es endet mit der Aufforderung an die
Empfinger: ,reciprocis sanctitatis vestrae litteris adprobate® = ,Aner-
kennt (dies) mit einem Antwortbrief eurer Heiligkeit“. Soll Nr. 5 dann
der Rest des Zustimmungsbriefes sein, der mit Nr. 1 verlangt wurde?
Schwartz war 1936 dieser Meinung **. Aber Nr. 1 hat auch ein Kolophon:
»Ego Sabinus diaconus Mediolanensis legatus de authentico dedi®
= ,Ich, der Legat, der mailindische Diakon Sabinus, habe dies nach dem
Original gegeben®. M. Richard nahm 1949 diese Bemerkung des Sabinus
zum Ausgangspunkt fiir einen Aufsatz*%, den man jetzt auch in den ge-
sammelten Schriften nachlesen kann?. Das Kolophon besagt, dafl Sabi-
nus eine Kopie des ihm anvertrauten Originalbriefes anfertigte. Nach
Meinung Richards war die Abschrift fiir Basilius von Cisarea bestimmt,
und Athanasius sei es gewesen, der die Abschrift veranlafit hitte *¢. Aber
hitte die Synode von Antiochien 379 eine gar nicht fiir sie bestimmte Ko-
pie unterschrieben? Sie mufl doch viel eher ein an sie selbst adressiertes
Original erwartet haben!

Zu dem formalen Argument gegen eine urspriingliche Zusammenge-
horigkeit von Nr. 1 und Nr. 5 kommt ein inhaltliches. Es ist undenkbar,
dafl eine zeitgenossische Versammlung von Neunicinern der trinitari-
schen Aussage des Briefes Nr. 1 zugestimmt hitte, auch wenn alles an-
dere in diesem Brief natiirlich akzeptiert worden wire: die Berufung auf

3 Schwartz 14.

3 M. Richard, Saint Basile et la mission du diacre Sabinus, in: AnBoll 67 (1949) 178-202.
» M. Richard, Opera Minora, T. II, Turnhout/Lowen 1977, Nr. 34.

* Richard, 183. — Hat Basilius seinerseits eine Kopie fiir Antiochien anfertigen lassen?
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das Nicaenum und auf die apostolische Uberlieferung und die Kritik an
der Synode von Rimini. Es wird nimlich hinsichtlich der Trinitit verlangt
zu glauben, daff Vater, Sohn und Heiliger Geist von einer deitas, einer
virtus (= Macht oder Kraft), einer figura und einer substantia seien
(Schwartz p. 19,241.). Von diesen Vokabeln wiren drei akzeptabel gewe-
sen (falls man nicht unter substantia sofort OndotaoLS verstanden hitte):
una deitas, una virtus, una substantia. Aber was soll nur ,figura“ bedeu-
ten?? Eine Gestalt, Erscheinungsweise, Person? In jeder dieser Bedeu-
tungen wire es den Vertretern auch der neunicinischen Drei-Hyposta-
sen-Theologie unannehmbar gewesen. Fiir die Herleitung von ,figura®
scheint nichts anderes in Frage zu kommen als Hebr 1, 3 ,figura substan-
tiae eius®, die Ubersetzung von yopaxtip tfig nootdoeng adtov. Hat
man substantiae als explikativen Genitiv verstanden? Am biblischen
Fundort ist es natiirlich der Sobn, der als yapaktip bezeichnet wird.
Man kann jedenfalls den Legaten Sabinus bei seiner Mission nicht benei-
den, wenn er etwa dem Basilius von Cisarea die Meinung seiner abend-
lindischen Auftraggeber hitte erkliren sollen.

Die Nrn. 2—4 in der Sammlung weisen keinerlei Protokoll auf, mit
Ausnahme des schon erwihnten Lemmas, das in jedem Fall wiederholt
wird, ,item ex parte decreti, und eines ,explicit® am Ende von Nr. 4.
Diese gewissermaflen nackte Darbietung ist ohne Zweifel beabsichtigt.

Nr. 5 selber ist ein Komplex aus Protokoll und Zitat. Zunichst haben
wir ein Lemma, das besagt: ,Diese Epistel oder expositio der rémischen
Synode, unter Damasus gehalten®, wurde in den Osten abgesandt, wo die
ganze Ostliche Kirche eine Synode in Antiochien abhielt; sie glaubten in
Ubereinstimmung (mit dem Westen), alle stimmten dem oben dargeleg-
ten Glauben zu, und jeder bestitigte ihn durch seine Unterschrift. (Man
vergleiche oben, Abschnitt 4., die Zitate aus Theodor!). Dann folgt der
Anfang der Unterschriftenliste im vollen Wortlaut. Die erste Unterschrift
ist die des Meletius episcopus, fiinf Namen folgen in der Edition von
Schwartz (einen dazwischen hat er gestrichen), der fiinfte Name ist der
des Bischofs von Tarsus, Diodor. Der Rest ist zusammengefafit: ,,Simili-
ter et alii CXLVI orientales episcopi subscripserunt® — das macht zusam-
men 151 Bischéfe. Danach werden die Unterschriften beglaubigt:
»quorum subscriptiones in authenticum hodie in archivis Romanae eccle-
siae tenentur”*®. Schliefilich folgt das Kolophon der ganzen Sammlung:
sexplicit synodus Romana et Antiochensis”.

Wessen ,,decretum® ist es, dem die Exzerpte Nr. 2—4 item®, ,ebenso®
entnommen wurden? Schwartz hielt es fiir das Dekret der grofien Mele-

3 Dies Problem wird bei Richard nicht behandelt.

3 Das ist natiirlich von der interessierten Seite aus gesagt — also der antiochenischen.
Aber hitte man nach dem, was unten in Abschnitt 6. dargelegt wird, den Brief tatsichlich
im romischen Archiv finden konnen?
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tianersynode**, das die in den vorangehenden Jahren aus Rom geschick-
ten Dokumente enthalten gehabt hitte. Wir haben ja gesehen, daf} er die
Subskription Nr. 5 fiir die Antwort auf Nr. 1 hielt. Bei der Zusammen-
stellung des ganzen Komplexes im frithen 5. Jhdt. wiren die Exzerpte da-
zwischen aus den Quellen im antiochenischen Archiv entnommen und an
ithrem jetzigen Platz eingefiigt worden . Von wem stammen die Bemer-
kungen, von denen jetzt die Unterschriften der stlichen Synode einge-
rahmt sind? Sind sie in der Zeit der Zusammenstellung abgefafit worden?
Auch de Halleux ist der Meinung, daff die Exzerpte aus dem Dossier der
Meletianer stammen*. Die Sabinuskopie (Nr.1) muf sich ebenfalls
darin befunden haben.

Obwohl also Nr. 1 und Nr. 5 urspriinglich nicht zusammengehéren
kénnen, ist das Interesse des Kollektors an ihrer Kombination leicht zu
erkennen. Eine Zustimmung der Orientalen zum westlichen Urteil iiber
Auxentius konnte den antiochenischen Anstrengungen niitzen, irgend-
welchen restlichen Verdacht auf ,Arianismus® der Meletianer zu zer-
streuen. Die problematische trinitarische Formulierung von Nr. 1 konnte
fiir den Sammler durch Nr. 2 als ausgeglichen gelten, denn dort wird von
einer usia (Schwarz p. 20,24; 21,16f.) und tres personae gesprochen;
»eine usia“ geht natiirlich auf éstliche Intervention zuriick, damit ist jedes
Miflverstindnis, das aus der Vokabel substantia hitte entstehen kénnen,
ausgeschlossen. Man wiirde viel dafiir geben, den Brief der grofien Mele-
tianersynode zu besitzen, zu dem die erhaltene Unterschriftenliste ur-
spriinglich gehorte, und erst recht den romischen Brief, auf den er
antwortete!

Nach der Enttiuschung iiber all das, was die Sammlung aus Cod.
Veron. LX nicht iiber jene Synode sagt, gewinnen Theodors Bemerkun-
gen aus Homilie 9 § 1 weiter an Gewicht. Und sie erlauben uns endlich,
den Wert einer Bemerkung zu erkennen, die zur Einleitung des Tomus
Damasi gehort und die bisher noch nicht in diesem Zusammenhang be-
riicksichtigt wurde.

39 Schwartz 14.
49 Schwartz 16.
4 De Halleux, ,Hypostase® et ,personne®, 365/165 n. 3 und 636/180 mit n. 1-4.
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6. Eine rémische Notiz iiber die Vervollstindigung des Artikels iiber den
Heiligen Geist im Nicaenum

In Turners Ausgabe des Tomus Damasi in den Monumenta (I 2, 1)
geht dem Tomus eine Einleitung voran: ,,(Hier) beginnt der Glaube, ver-
fafit in Nicda von den 318 (recht)gliubigen Bischéfen® *, worauf das Ni-
caenum in lateinischer Fassung folgt*. Auf der nidchsten Seite** beginnt
Turner mit dem Paralleldruck des lateinischen Originals des Tomus und
der griechischen Ubersetzung aus Theodorets Kirchengeschichte. Theo-
doret bietet ein interessantes Lemma, aus dem hervorgeht, daf der Emp-
finger Paulinus (von Antiochien, so wird angenommen) sich gerade in
Thessalonich in Macedonien befand. Einige lateinische Handschriften
haben ein vergleichbares Lemma, doch kiirzer und ohne Ortsangabe.
Aber eine grofle Gruppe von Handschriften sagt —und man muf sich klar
machen, dafl die Bemerkung unmittelbar auf das letzte der nicinischen
Anathemata folgt —: ,,Post hoc, concilium quod in urbe Roma congrega-
tum est a catholicis episcopis addiderunt de spiritu sancto® = ,Danach
fiigte das Konzil, das in der Stadt Rom von den katholischen Bischofen
versammelt wurde, hinzu tiber den heiligen Geist“. Das entspricht ganz
dem, was in der ersten Hilfte des Zitats aus Theodor steht (s.0. Ab-
schnitt 4.) und meint daher auch dieselbe romische Synode, von der in
Nr. 5 der Sammlung aus Cod. Veron. LX die Rede war. Man wiirde nun
erwarten, daf in der Einleitung des Tomus Damasi auf diese Bemerkung
das erweiterte Nicaenum folgen wiirde oder zumindest der vervollstin-
digte 3. Artikel . Statt dessen folgt jetzt unmittelbar der Tomus des r6-
mischen Bischofs*.

Turner hat die Notiz in eckige Klammern eingeschlossen, womit er
Streichung anzeigt. Wie Ritter hinsichtlich des Berichtes bei Theodor
traute Turner hier offensichtlich seinen Augen nicht, aber man mufl be-
denken, dafl ihm die vollstindigen Taufkatechesen Theodors noch nicht
bekannt sein konnten. Zu den Hss., die die Notiz fortlassen, bemerkt
Turner: , Wahrscheinlich richtig, es scheinen auch nicht die Worte des
Konzils selbst zu sein®. Wie immer hat der grofie englische Gelehrte ein
ungeheures Material zu dem abgedruckten Text gesammelt, und daraus
geht hervor, dafl die Notiz einer Kanonsammlung der ersten Hilfte des

2 E H Turner, EOMJA 12,1 (1913), 283ff.

S Ebd <2834

H-Bhd. 283ab,

4 Ebd. 284.

4 Die Notiz hat aber die Schreiber einiger Hss. veranlaflt, den III. Artikel des vorange-
henden reinen N zu erweitern, nimlich um das Kolon neque facturam neque creaturam sed
de substantia deitatis, Turner 283b, 18-20; diese Ausdriicke sind aus dem IL. Artikel iiber-
nommen worden.

47 Der Anschlufl wird dadurch erleichtert, da der Tomus Damasi mit einem Riickver-
weis auf das Nicaenum und mit Aussagen iiber den Heiligen Geist beginnt. Aber der Tomus
als ganzer befafit sich ja nicht bloff mit der Lehre vom Geist.
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5. Jhdts. bekannt war und daff Papst Vigilius in seinem Constitutum
von 554 (es handelt sich um das sog. Constitutum IT) den Tomus Da-
masi mit dieser vorangehenden Notiz kannte*®. Der erste Zeuge ist il-
ter als alle Hss., die Turner fiir den Tomus Damasi benutzt hat (meist
stammen sie aus karolingischer Zeit), der zweite so alt wie das ilteste
Ms. des Tomus. Die Notiz mufl daher im Text stehen bleiben und die
eckigen Klammern sind zu streichen. Wir haben hier also die von mir
auf romischer Seite vermifite Spur von den Schritten, die zur Bildung
von C fithrten. Leider fehlt eben nur das Ergebnis der romischen Be-
mithungen. Meine Hypothese ist, dafl einst wirklich das durch die r6-
mische Synode erweiterte Nicaenum auf die Notiz folgte, daf} sie aber
dem Tomus Damasi weichen mufite, obwohl dieser durch die Notiz ei-
gentlich nicht gedeckt war.

Die einzige Erklirung, die mir fiir die Verdringung des rémischen er-
weiterten Nicaenum durch den Tomus Damasi einfillt, ist diese: Die kot-
vovia, zwischen der Meletianersynode von Antiochien und Rom, die
durch die Annahme des rémischen Briefes mit dem erginzten Nicaenum,
bezeugt durch die Subskription, hergestellt worden war, wurde durch
eine romische Entscheidung in einer anderen Richtung wieder aufgeho-
ben. Paulinus, der altnicinische Bischof von Antiochien, ging nach Rom,
nachdem Flavian nach der Synode von 381 als Nachfolger des Meletius
geweiht worden war; und in Rom wurde Paulinus erneut als der legitime
Bischof von Antiochien anerkannt. Vielleicht hat er auf der Suffizienz
des reinen Nicaenum bestanden, wobei er sich auf den T'omus ad Antio-
chenos des Athanasius hitte berufen kénnen*? — ganz gleich, was er und
die Rémer tatsichlich tiber den Heiligen Geist zu sagen hatten. Natiirlich
konnten die Rémer nicht gleichzeitig an der kowovia festhalten, zu der
die Meletianer sich gerade bekannt hatten; so mufite das Dokument der
kowvmvia, das erweiterte Nicaenum, dem Dokument der Ubereinstim-
mung mit Paulinus weichen. Dieses letztere erschien jetzt als die Entfal-
tung nicdnischen Glaubens. Es ist schwer zu entscheiden, ob die Notiz
iiber die rémische Erweiterung von N aus Versehen stehengeblieben ist
oder mit Absicht. Wir kénnen jedenfalls froh sein, daff die meisten alten

48 Turner 284a, n. zu Zeile 28-31 und 296n. 3 und n. 6. Die in n. 6 angegebene Fund-
stelle ,,c. XXVI® entstammt der Zihlung der Abschnitte in den ilteren Aktenausgaben,
nach denen Turner die Passage zitiert. Das sog. Constitutum II liegt seither in ACO IV 2
(1914) vor (138-168). Schwartz hat der titellos iiberlieferten Schrift, der auch der Anfang
fehle, die Uberschrift gegeben: Ex Vigilii papae epistula de tribus capitulis, und hat diesen
Titel durch spitze Klammern als Erginzung gekennzeichnet. Das Turnersche Zitat
p. 167,2-9 (im § 161), minimale Abweichungen in der Schreibung. Am Rand gibt Schwartz
seinerseits einen Hinweis auf Turner.

# In Alexandrien bedeutete das ,,Geniigen® von N, dafl von jenen, die vom Homéertum
zum nicinischen Glauben tiberwechselten, nicht die Unterschrift unter das ,westliche” Ser-
dicense verlangt werden sollte. Tatsichlich wird aber auch schon eine falsche Lehre iiber
den Geist abgewehrt, cf. M. Tetz, Uber nikiische Orthodoxie. Der sog. Tomus ad Antio-
chenos des Athanasius von Alexandrien, in: ZNW 66 (1975) 194-222; hier 200f.
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Schreiber nicht der Meinung Turners waren, sondern getreulich kopier-
ten, was da stand.

7. Theodor iiber die ,okumenische“ Synode

Wir kehren jetzt zu Theodors 9. Homilie zuriick und nehmen den er-
sten Paragraphen dort wieder auf, wo wir zuletzt stehengeblieben waren.
Nach der Erwihnung der ostlichen Unterschrift unter den romischen
Brief erklirt der Katechet den ,nachtriglich® (nachtraglich in bezug auf
Nicia) erginzten Abschnitt fir eine legitime Erginzung: , Wenn ihr ge-
nau hinseht, werdet ihr finden, daf sie ihren Anlafl nahmen von den Seli-
gen, die von iiberall her nach Nicaa in der ersten Synode kamen®.

Die nichste historische Anspielung gibt es in § 14 derselben Rede, wie
schon bemerkt. Der Redner fafit zunichst den Inhalt der vorangegange-
nen Seiten zusammen und fihrt dann mit der Beschreibung fort, wie
diese Lehrer der Kirche®, die ,aus der ganzen Schépfung® zusammenka-
men, die Frage des Heiligen Geistes behandelten. ,Aus der ganzen
Schopfung® gibt das griechische oikovpevikf| im Fall der Synode von Ni-
cia wieder, also ist hier dasselbe griechische Wort vorauszusetzen. Auch
der Synodalbrief von 382 gebraucht das Adjektiv ,,6kumenisch® fiir die
Synode von 381%°. Es ist keine Frage, dafl die Synode des Abschnitts 14
die Synode von Konstantinopel ist, auch wenn der Name nicht fillt.

Dort mufite das Problem des Geistes behandelt werden, sagt Theodor,
weil schlechte Menschen die Frechheit hatten, die Bezeichnung ,,Diener
und ,,Geschopf® fiir den Geist einzufiihren®!; andere gingen zwar nicht
so weit, waren aber nicht von der Notwendigkeit iiberzeugt, den Geist
Gott zu nennen. Deswegen waren ,die Lehrer der Kirche, Erben der er-
sten seligen Viter®, gezwungen, die Absicht der Viter deutlich zu ma-
chen. Sie erwiesen in ,genauer Untersuchung” die Wahrheit des
Glaubens, indem sie die Meinung der Viter erklirten. Sie schrieben uns,
die Glaubigen zu warnen, und sie zerstorten den hiretischen Irrtum. Und
wie ihre Viter taten im Bekenntnis des Sohnes, indem sie Arius bekdmpf-
ten, so taten sie fiir uns, indem sie vom Heiligen Geist sprachen und die-
jenigen bekimpften, die ihn schmihten.

Dieser letzte Vergleich zwischen den Aussagen des Nicaenum iiber
den Sohn und denen der Synode von 381 iiber den Geist fiihrt leicht zur
Identifikation der Aktivititen der Synode mit der Produktion von C.
Nun hat man ja schon lingst bemerkt, dafl der III. Artikel von C nicht
ganz oder jedenfalls nicht explizit den Erfordernissen der Widerlegung
der verschiedenen Formen der Unterordnung des Geistes entspricht. C
nennt den Geist nicht Ooovo10V, nicht Gott, die Titel ,Diener” und ,Ge-
schopf® werden nicht ausdriicklich zuriickgewiesen. All dies ist im To-

50 Theodoret 293,21.
51 Cf. den Eingang des Tomus Damasi.
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mus von 379/381 geschehen, wie man aus der Zusammenfassung im Brief
von 382 sehen kann. Und 382 beansprucht man Kontinuitit zu Nicia,
und es wird mitgeteilt, daff die neuen Hiresien unter Anathem gesetzt
wurden.

8. Theodors Bekenntnis, die romische Formel und C

Wir haben gesehen, dafl Theodor im 1. Abschnitt der Homilie 9 den
II1. Artikel des Bekenntnisses aus dem reinen Nicaenum zitiert, in Abwei-
chung von seiner iiblichen Praxis. Im Abschnitt 16 nun zitiert er dieselbe
Zeile in der Form: ,Und an einen Heiligen Geist®, was eine Differenz
nicht nur zum Nicaenum darstellt, sondern auch zu C. »Ein heiliger
Geist” ist sicher analog zu ,,ein Gott“ und ,ein Herr® der ersten beiden
Artikel formuliert, wihrend C in diesem Kolon beim Text des reinen Ni-
caenums bleibt.

Was sagt Theodor selber iiber diese Differenz? Er beginnt: ,,Also nun,
deswegen® (nimlich wegen dessen, was im Abschnitt 15 theologisch ge-
sagt wurde) ,bekannten in dieser Einsicht unsere seligen Viter in ihrem
Bekenntnis, dafl der Heilige Geist mit dem Vater und dem Sohn gottli-
cher Natur ist; und durch Hinzufugung einiger weniger Worte bestitigten
sie die Lehre der Kirche ... indem sie sagten ,Und an den einen heiligen
Geist*®. Zunichst scheint es, dafl in den eben zitierten Zeilen das gram-
matische Subjekt beider Sitze dasselbe sei; um diesen Eindruck zu ver-
meiden, tibersetzt Tonneau den zweiten Satz in unpersonlicher Form,
auch macht er eine Anmerkung zu »einigen wenigen Worten“, welche
lautet: ,Das will besagen: (hinzugefiigt) ,durch die Viter des Konzils von
Konstantinopel® 38152, Mit dieser Erliuterung zeigt sich Tonneau nicht
nur beeinfluflt durch das tibliche Verstindnis von § 14, sondern vor allem
durch die gewohnliche Annahme, daf} es das Konzil von 381 war, dem
wir C verdanken. Aber Tonneau hat recht darin, daf§ er die beiden Sitze
auf zwei verschiedene Subjekte verteilt. Nur ist aus § 1 klar, daf} ,,sie“, die
die Hinzufiigung schrieben, die Mitglieder der westlichen Synode waren
und deswegen auch hier das Subjekt des betreffenden Satzes sein miissen.
Auch im nichsten Satz Theodors miissen zwei Subjekte unterschieden
werden, die beide ,sie“ heiflen: Theodor insistiert darauf, daf} die Rede
vom ,einen Heiligen Geist® nichts anderes sei als die vom »Heiligen
Geist; ,sie” erkliren, was ,sie” gesagt haben®.

Es ist frustrierend, daf wir nicht mehr von Theodor iber die Ergin-
zung des IIL. Artikels erfahren als die Mitteilung iiber die »Hinzufiigung
einiger weniger Worte® und daf§ eins von ihnen ,unum® vor ,spiritum

%2 Tonneau, 239 n. 1. z
_# Es ist zu vermuten, dafl entweder schon die syrische Ubersetzung oder erst deren hsl.
Uberlieferung die Differenz nicht mehr erkannt hat. Obwohl das Syrische bei weitem nicht
den Reichtum an Pronominalformen aufweist wie das Griechische, wire eine Unterschei-
dung durch diakritische Punkte moglich gewesen.
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sanctum® war. Das Stiick iiber den Heiligen Geist in Theodors Symbol ist
tatsichlich kiirzer als in C, es lautet nur: Kai eig &v nvedpa dywov,
nvedpa Tiic dAnBeiag 4, 0 £x 100 TATPOG EKTOPELOUEVOV, TIVEDIN (wO-
nol6V, — fiir sein eigenes Bekenntnis kann Theodor also mit Recht von
,einigen wenigen Worten® sprechen. Bestand die westliche Erginzung in
denselben Worten?

Natiirlich schreibt Theodor keinen Traktat iiber Symbolforschung,
sondern eine Einfithrung in den christlichen Glauben. Aber warum
macht er soviel Worte iiber die Differenz des ,unum spiritum® zwi-
schen dem reinen Nicaenum und dem erginzten Credo, wihrend er
doch iiber die Differenzen im II. Artikel nichts gesagt hat und auch die
tibrigen zusitzlichen Aussagen iiber den Geist nicht eigens begriindet?
Liegt der Grund darin, daf} eine Differenz in der Formulierung im Ein-
gang eines Artikels so viel auffalliger ist als an anderen Stellen? Leicht
ist dagegen aus der antiochenischen Situation der Hinweis auf die
Ubereinstimmung mit dem Westen zu begreifen, handelt es sich doch
um die Ubereinstimmung von Nexnicinern mit Rom. Daran zu erin-
nern war gegeniiber den Altnicinern, die sich der xowmvio mit Rom
rithmen konnten, nicht tiberfliissig, auch wenn die kurze Phase der me-
letianischen kowvio mit dem Westen von Rom her bereits wieder
beendet worden war.

Einige wenige Folgerungen symbolgeschichtlicher Art lassen sich aus
Theodors Angaben® immerhin erheben. Erstens: Das erweiterte Nicae-
num, wie es von Rom nach Antiochien geschickt worden war, enthielt
den Ausdruck ,et in unum spiritum sanctum®. Zweitens: Uberhaupt ist
Theodors Symbol mit der romischen Formel in Bezichung zu setzen —
wenn wir nur wiifiten, in welchem Ausmaf er sie reproduziert! Drittens:
Wenn wir an die Zeile tpotdToK0g Ttéong ktioews in Theodors Credo
denken, an ihre Deutung durch den Katecheten und an die méglichen
Griinde fiir ihre Einbeziehung in das Symbol, dann miissen wir damit
rechnen, daf Theodor das Bekenntnis den katechetischen Notwendig-
keiten der antiochenischen Situation anpafite. Viertens: Die Ubereinstim-
mungen zwischen Theodor und der westlichen Formel in der Sache des
,unum spiritum sanctum® auf der einen Seite und der Unterschied zu C
auf der anderen Seite beweisen, daff auch C nicht ganz identisch mit der
westlichen Formel sein kann. An diesem Punkt unserer Uberlegungen ist
es niitzlich, eine Bezeichnung fiir das verlorene Symbol zu finden, das die
westliche Synode nach Antiochien schickte: Romano-Nicaenum scheint
mir passend.

In der Reihe der Taufreden Theodors sind die interessanten Bemer-

54 Uber die Zugehorigkeit dieses Kolons zu Theodors Symbol siehe unten Anhang B.
55 Natiirlich hat die blole Existenz von Theodors Symbol schon Folgen fiir die Symbol-
geschichte, siehe unten Anhang A.

498



Nicaeno-CoNsTANTINOPOLITANUM (C)

kungen von Homilie 9 tiber die Ausgestaltung des Nicaenums zum Ro-
mano-Nicaenum eine Ausnahme. In Homilie 10, wie schon in Homilie
1-8, sind wieder die ,seligen Viter® (also die von Nicida) die Verfasser
von Theodors Symbol, einschliefilich der Hinzufiigungen. Man nehme
diese Passage vom Ende des 2. und vom Anfang des 3. Paragraphen in
der Homilie 10: ,,... passend meinten unsere seligen Viter, daf} sie die
Lehre der Frommigkeit durch eine kurze Hinzufiigung befestigen sollten
fiir alle Menschen und noch mehr fiir euch, die ihr dabei seid, euch der
Gabe des Geistes zu nahen. Denn was haben sie gesagt? ,Und an einen
Heiligen Geist*“.

Wenn wir zur leichteren Handhabung auch den III. Artikel in a) und
b) zerlegen und zuerst Art. IIIb betrachten, so wird es wohl allgemeine
Zustimmung finden, wenn wir nach Ausweis von C und von Theodors
Symbol u#nd des Romanum selbst annehmen, daf§ Art. IIIb (anders als in
N) auch im Romano-Nicaenum erstens vorhanden war und zweitens die
Stichworte Kirche, Taufe, Siindenvergebung, Auferstehung und ewiges
Leben enthielt. Wenn Theodors Credo tatsichlich von der Auferstehung
des Fleisches (und nicht blof} des Leibes) gesprochen haben sollte, wire es
an diesem Punkt niher am Romanum und damit gewifl auch am Ro-
mano-Nicaenum als C (Auferstehung der Toten) 5.

Was die Pridikate des Geistes in Art. IIIa betrifft, so verhilft der To-
mus Damasi in Kombination mit den beiden Symbolen, deren Text wir
haben, zu Riickschliissen in der einen oder anderen Richtung. In der
zweiten Serie der Verurteilungen in diesem Dokument liest man (Turner
p. 291,117-123)57:

1 Si quis tres personas non dixerit veras, Patris et Filii et Spiritus
sancti,
aequales
semper viventes
omnia continentes visibilia et invisibilia
omnia potentes
omnia iudicantes
omnia vivificantes
omnia facientes
omnia salvantes: haereticus est.

Diese Passage arbeitet mit dem gleichen Prinzip innertrinitarischer
Pridikationen wie die theologische Zusammenfassung von 382: Pridi-
kate, die fiir einzelne der trinitarischen Personen charakteristisch sind,
werden allen Personen zugesprochen. Ich postuliere, daff im Romano-
Nicaenum es der Geist war, der als ,lebendigmachend” pridiziert wurde,

O 00 N Oy AW

56 Uber das Problem von syr. pagri als Ubersetzung von o®uo #nd 6Gpé siehe unten An-
hang B.
*7 Die Zerlegung in Kola und ihre Zihlung ist von mir.
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nach der Analogie von C und Theodor, und daff von daher »vivificantes®
in Zeile 7 oben herzuleiten ist.

Konnte man mit Hilfe der damasianischen Reihung auch eine andere
Schwierigkeit l6sen? Ich meine die Ableitung des merkwiirdigen Adjek-
tivs kOptov fiir den Geist, das nur C hat (Theodor nicht). kOptov ist m. E.
mit ,michtig® zu tibersetzen, im Sinn von ,herrscherlich®. Ich vermute,
dafl im Romano-Nicaenum stand: et in unum spiritum sanctum, poten-
tem et vivificantem. Wir sehen oben im damasianischen Text, dafl das
Pridikat omnipotens, das in einem dreigliedrigen Bekenntnis zur ersten
Person der Trinitit gehort, in seine Bestandteile zerlegt ist (5), als Analo-
giebildung zu den iibrigen gottlichen Eigenschaften erscheint, die ,alles”
betreffen, und allen drei Personen zugeschrieben wird. Von daher wire
es wiederum méglich, es einer einzelnen der drei Personen zuzuschrei-
ben, der es urspriinglich nicht zu eigen war. Die griechische Ubersetzung
von potens konnte nicht mit einem Partizip oder Adjektiv der Stimme 80-
vouat oder vepyéw arbeiten, weil das keine Waffe gegen die Pneumato-
machen geboten hitte und man damit iiber die Vorstellung vom Geist als
einer bloflen Kraft wieder nicht hinausgekommen wire.

Was Theodor betrifft, so beschliefit er seine Lehre iiber den Heiligen
Geist mit Mt 28, hier nun gedeutet als Anzeige der Einbeit der gottlichen
Natur. Zu dieser Einheit wenden sich die von der Vielgotterei Bekehrten
(Homilie 10 §§ 13 und 14). Damit ist der Katechet zum Ausgangspunkt
seiner Lehre iiber die Trinitit zuriickgekehrt, nur hatte er zum Eingang
im Taufbefehl die Lehre von den drei Hypostasen begriindet gesehen. Mt
28 ist ihm also Beleg fiir die beiden Aspekte der Trinititslehre, fir die
Dreiheit und die Einheit, und dem Schriftsteller Theodor ist es gelungen,
seinen Darlegungen die angemessene inclusio zu geben.

9. Vom Romano-Nicaenum zum ,,Bekenntnis der 150 Viter” in
Chalcedon

Sowohl Theodors Symbol wie C haben das Romano-Nicaenum zur
Grundlage, in den Zeilen iiber die Inkarnation erginzen sie sich, viel-
leicht auch an anderen Stellen. Theodors Formel, obwohl spiter als C,
scheint in mancher Hinsicht niher beim Romano-Nicaenum zu sein.

Man miifite eigentlich erwarten, dafl eine Glaubensformel, die ausge-
schickt wird, um bestitigt zu werden, wie es bei dem westlichen erweiter-
ten Nicaenum in seiner Ubersendung nach Antiochien der Fall war, im
Antwortbrief wortlich wiederholt wird. Aber die Evidenz der Theodor-
Formel schlieft die vollstindige wortliche Identitit von C mit dem Ro-
mano-Nicaenum aus. Die Frage ist jedoch, ob buchstibliche Identitit
iiberhaupt ein Bediirfnis der Zeit war. Schliefilich stellte die aus Rom
kommende Formel bereits eine Verinderung des reinen Nicaenum dar,
nicht nur im III. Artikel, sondern auch im zweiten, wo das reine Nicae-
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num und das Romanum leicht ineinander zu schieben sind. Konnte man
diese Gestalt des Bekenntnisses nicht einer weiteren Redaktion unterwer-
fen? Ich stelle die Hypothese auf, dafl C die Gestalt ist, die dem Romano-
Nicaenum auf der Meletianersynode in Antiochien gegeben wurde. An
diesem Punkt trifft meine Argumentation wieder mit der von Staats zu-
sammen.

Als Formulierung der Meletianersynode war C bereits ein Symbol der
(ziemlich genau) ,,150 Viter”, obwohl von ihnen und von anderen in den
folgenden Jahrzehnten als nicinisches Symbol betrachtet. Aus dem Brief
der Synode von 382 geht hervor, dafl in der Lehre von der Trinitit voll-
stindige Kontinuitit von der groflen Meletianersynode 379 in Antio-
chien zu den beiden Synoden 381 und 382 in Konstantinopel herrscht. Es
kann keinen Zweifel daran geben, daf} die Dokumente der Synode von
379, die nach meiner Theorie C enthalten haben miissen, in Konstantino-
pel gebilligt wurden und in das Dossier von 381 aufgenommen wurden;
die Urkunden von 382 sind wohl wiederum angefiigt worden.

Eine solche Ableitung von C wiirde diesem Symbol von seinem Ur-
sprung her eine groflere Bedeutung geben, als die blofl marginale Rolle,
die ihm Ritters Erklirung zumessen mufite.

Die Spuren der Kenntnis von C vor 451 sind wieder und wieder disku-
tiert worden. Anscheinend sind sie meist mit Konstantinopel verbunden.
Zwischen Theodor und Nestorius als Bischof von Konstantinopel gibt es
die iiberraschende Differenz ihrer Berufung auf das ,Nicaenum® in den
Zeilen iiber die Inkarnation®®. Diese Differenz entspricht der zwischen
Theodor und C: Theodor hat yevvn0évta unter den Inkarnationsaussa-
gen®?, C (und N) nicht®. Es handelt sich um das Problem der ,,zweiten
Geburt des Logos*, die Nestorius als der gottlichen Natur unangemessen
betrachtete. Nestorius argumentiert mit C, das er natiirlich als nicini-

58 Dariiber Lebon, l.c. 843-845 mit einer entscheidenden Verbesserung eines bei Loofs
abgedruckten Nestorius-Fragments; ihm folgend Ritter 198-200.

59 Man mufl dazu aber auch Theodors Kautelen lesen, wenn er in Hom. 6 § 3 das ,gebo-
ren” von Art. IIb erklirt: ,II est certain que ce ne fut pas la nature divine du (Fils) Unique
qu’ils pensent étre née d’une femme, comme si de 1a elle etit eu (son) commencement”; der
aus dem Vater Geborene hat nicht seinen Anfang aus Maria; die Viter folgen den heiligen
Schriften, die von den Naturen verschiedenartig reden, wihrend sie eine Person auf Grund
der ,genauen cuvageia” lehren (,genau® hat den Sinn von ,vollkommen®). Die Schriften
sagen aber beide Ausdriicke von dem einen Sohn, um die Herrlichkeit des Eingeborenen zu
zeigen und ebenso die Ehre des Menschen, mit dem er sich bekleidete.

8 Jch halte es fiir moglich, daff es der Einflufl des Diodor, seit 378 Bischof von Tarsus,
war, der dafiir sorgte, daf} das romische yevvnBévta nicht in den Art. IIb von C iibernom-
men wurde; man vergleiche unten in Anhang Aa), wie ein Antiochener formuliert, wenn er
sich nicht an eine gegebene Vorlage hiilt.

Daf das Taufbekenntnis der neunicinischen Gemeinde von Antiochien, das Theodor er-
klirt, an diesem Punkt so nah am Romano-Nicaenum bleibt, mufl mit der eigenartigen
kirchlichen Situation in der Hauptstadt der Didzese Oriens zu tun haben.
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sches Symbol versteht, und nicht mit dem von Theodor erklirten Sym-
bol, obwohl Nestorius doch aus Antiochien stammrte®!.

Die theologischen Reden, die Gregor von Nazianz in Konstantinopel
gehalten hat, zeigen, daf} aller Anlafl bestand, in der Reichshauptstadt die
richtige Lehre iiber die Trinitdt im Klerus und Volk zu verbreiten. Zur
weiteren Unterweisung der Gliubigen nach 381 konnte C fiir den nici-
nisch gesonnenen Klerus sehr viel brauchbarer sein als der viel lingere
und anspruchsvollere Tomus von 379/381. Man wird vermuten, dafl die
Akten von 379/381/382 die direkte oder indirekte Quelle fiir die 6rtliche
Kenntnis des Symbols waren. Wie weit reichte die Kenntnis von C tiber
den Einfluflbereich der Kirche von Konstantinopel hinaus? In Agypten
jedenfalls kannte man es nicht®?, und dem Nestorius drehte die kyrilli-
sche Partei einen Strick daraus, dafl dessen Berufung auf das Nicaenum
mit Formulierungen arbeitete (ndmlich den aus dem Romano-Nicaenum
stammenden in Art. IIb!), die im reinen Nicaenum nicht zu finden waren.
Dies fithrte in Ephesus 431 zum Beschlufl der kyrillischen Synode, dafl
dem Nicaenum nichts hinzugefiigt werden diirfe.

In Chalcedon 451 war das Symbol ,der 150 Viter, jetzt zum ersten
Mal als solches bezeichnet, von vornherein in die Strategie der Konzils-
leitung einbezogen, sofern diese Strategie auf eine Glaubensdefinition
hinzielte *; es gab also Beamte, die von seiner Existenz als einer Ergin-
zung von N wuflten bzw. darauf hingewiesen worden waren.

Ich frage mich, ob es etwas zu bedeuten hat, daf bis zur 3. Sitzung ein-
schlieflich zum ,Glauben der 150 Viter® kein Ortsname angegeben wird
(beim ,Glauben der 318 Viter” steht der Ortsname manchmal, aber nicht
immer). In der 4. Sitzung erst wird die ,Bestitigung® des ,Glaubens der
318“ durch die ,150 Viter in Konstantinopel lokalisiert, auf der Synode
yunter dem groflen Theodosius“, und zwar hort man das zuerst aus dem
Mund der romischen Legaten (Nr. 6) und dann (Nr. 8) von den kaiserli-
chen Kommissaren®. Konnte es nicht sein, dafy die Rémer sich inzwi-
schen nach der Herkunft des Credos der 150 erkundigt hatten und man
bei dieser Gelegenheit es der kaiserlichen Synode zuschrieb, um ihm gro-
fleres Gewicht zu geben?

Unter den obwaltenden Umstinden ist es nicht iiberraschend, daf} jetzt
nichts iiber die urspriingliche Funktion der Formel als Dokument einer

61 Wie das gegen Nestorius gewendet werden konnte, zeigt die Contestatio Eusebii,
sieche unten Anhang Ab).

62 Cf. Ritter, 204 n. 1.

6 Cf. ebd., 174.

64 ACO II 1 289,20-31 und 289,36-290,3 (ich benutze die durchlaufende Seitenzih-
lung; Ritter pflegt die Seitenzahlen der einzelnen Faszikel von 11 anzugeben). Die Uber-
setzung von Nr. 6, Zeile 25 obtivog — 27 ondlera, durch A. /. Festugiére (Actes du concile
de Chalcédoine [Cahiers d’Orientalisme 4] Genf 1983, 42) ist irrefiihrend (Ephesus ,a sem-
blablement embrassé 'exposé de foi du concile de Constantinople“!), aber vielleicht nur auf
Grund eines Versehens des Ubersetzers in dieser erst nach seinem Tod herausgegebenen
Arbeit.
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(bald wieder vom Westen aufgehobenen) Union der Neuniciner mit dem
Westen und iiber den romischen Anteil am Text gesagt wurde. All dies
war ja offenkundig in Rom inzwischen wieder vergessen; und in Antio-
chien hatte die seit lingerem zuriickliegende Vereinigung der beiden ni-
cinischen Parteien die dortigen Wunden geheilt.

Mit der Zitation von C im Tomus von Chalcedon wird die Abfassung
und Veroffentlichung der christologischen Definition dieses Konzils ge-
rechtfertigt, gegen die sich viele Konzilsteilnehmer unter Berufung auf
Ephesus 431 gewehrt hatten. Das ephesinische Verbot wird damit still-
schweigend korrigiert. Der literarischen Form nach (indem sie nimlich
nicht die deklaratorische Form des Taufbekenntnisses zum Vorbild
nimmt) hat die Definition von Chalcedon ihren Vergleichstext nichtin C,
sondern im Tomus von 379/381. Und in diesem letzteren, d. h. in der uns
allein noch zuginglichen Kurzfassung von 382, hat man die so oft ange-
rufene ,, Theologie des kumenischen Konzils von Konstantinopel® zu
suchen. Dem kumenischen Gesprich kénnte es nur niitzlich sein, auf
die Gemeinsamkeiten dieses Tomus und der gleichzeitigen romischen
Dokumente zu achten, wie auf die romische Herkunft und die neunicini-
sche Akzeptanz des Romano-Nicaenum, auf dem C basiert.

Anhang A: Uber das ,Symbol der Kirche von Antiochien®
(Hahn § 130, Denzinger/Schénmetzer Nr. 50)

Ein Problem, auf das Dossetti (p. 281, in der Anmerkung) hinweist, ist
das ,der Beziehungen zwischen dem von Theodor kommentierten Sym-
bol und dem alten Taufsymbol von Antiochien, das wir durch partielle
Zitationen des hl. Johannes Chrysostomus, des ephesinischen Konzils
und Cassians kennen (cf. Hahn § 130), zu denen man einige Formeln hin-
zufiigen muf}, zu gewinnen aus einer Paraphrase des Symbols, enthalten
in einer jiingst publizierten Katechese des hl. Johannes Chrysostomus
(Jean Chrysostome, Huit catéchéses baptismales inédites, ed. A. Wenger,
SC 50, Paris 1957, p. 118-119). Gewdhnlich steht man unter dem Ein-
druck der Differenzen, die zwischen den beiden Texten auftreten, so daf}
man daraus ein Argument gegen die Zuschreibung der Katechesen Theo-
dors an die antiochenische Periode des Autors zieht (s. Ritter, Das Kon-
zil ..., p. 153%) und man im Symbol, das er kommentiert, ,das Symbol
von Mopsuestia‘ sieht. Ich glaube, daf} die Frage eine eingehendere Un-
tersuchung verdiente®. Soweit Dossetti. Ritter sagt an der erwihnten
Stelle, ,,daf} das aus® Theodors ,Zitaten rekonstruierbare Symbol in be-
merkenswerter Weise von dem Wortlaut des Antiochenums abweicht, so-
weit es uns bekannt ist“. Die Glaubenszusammenfassung aus Wengers
Katechesen erwihnt Ritter an dieser Stelle nicht. Wir beginnen mit der
erwihnten Passage aus den ,Acht Katechesen® des Chrysostomus.
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a) Die regula fidei des Johannes Chrysostomus in den Wengerschen
Katechesen

Diese Taufreden sind noch in Antiochien gehalten. Wenger datiert sie
auf etwa 390 (p. 63f.); damit wiirden sie méglicherweise noch in die Zeit
des antiochenischen Wirkens Theodors fallen. Es wiire sehr interessant,
die von Wenger versuchte zeitliche Verteilung der ,Acht Katechesen® mit
dem zeitlichen Ablauf der Unterweisung Theodors zu koordinieren. Of-
fensichtlich waren an der Taufunterweisung mehrere Kleriker beteiligt.
Fiir die Osterwoche, d. h. fiir die postbaptismalen Katechesen, geht das
aus Katechese VIII des Chrysostomus hervor (dazu Wenger p. 47). In
einer der von A. Papadopoulos-Kerameus edierten Reden (St. Peters-
burg 1909) sagt Chrysostomus: ,Aber die Rede iiber den Glauben iiber-
lassen wir dem Lehrer® (Wenger p. 94 n. 2). Es ist natiirlich verfithre-
risch, im didaskalos z. B. den Kollegen Theodor zu vermuten, aber nach
Meinung von Wenger ist der ,Lehrer” im Singular ,der Lehrer par excel-
lence in der christlichen Gemeinde, also der Bischof* (p. 94, ebenso
p. 247 n. 2); der Bischof dieser Zeit ist Flavian.

In der ersten Katechese legt Johannes Chrysostomus ,in Kiirze den
Katechumenen die hauptsichlichen Glaubensartikel dar® (Wenger p. 91),
nimlich in I 19-24. Die §§ 19 und 24 haben nur einleitende und abschlie-
Rende Funktion, es geniigt, das Stiick dazwischen zu betrachten. Ich gebe
griechisch nur die entscheidenden Sitze und zitiere im tibrigen Wengers
Ubersetzung, den sich daraus ergebenden falschen grammatischen An-
schlufl zu Art. I des Bekenntnisses nehme ich in Kauf.

§ 20 Puisque le fondement de la piété est la foi, eh bien, disons devant
vous quelques mots de celle-ci pour que, aprés avoir posé ce fondement
inébranlable, nous puissions ensuite élever sans crainte tout Iédifice. Il
faut donc que ceux qui se font inscrire en cette milice spéciale, milice spi-
rituelle,

(I) motedewv eig TOV 1@V OAV BEOV,

TOV aTEpa ToD Kupiov Nudv Incod Xpiotob,

TOV TAVTIOV aiTiov,

TOV GEPaOTOV, TOV GTEPLVONTOV,

tov olite AOyw olte dravoig Epunvevdivol duvdpevov

7OV ehavBponig kol dyabotnTt T0 TAVTO CUGTNCAIEVOV.

§ 21 (IIa) Kal gig tov khprov fudv Incodv Xpiotov,

TOV VIOV AOTOD LOVOYEVT.

OV Kath Tavre dpolov kal ioov 1@ matpl

Kol GnopdAlakToy Exovia THY npog adTov OROOTNTA,

oV dpoonotov kal &v idlg vnoothoet yvopllouevov

TOV GppNTeg ££ aitod poerbovTal,

TOV YPOVOV AVATEPOV Kol aidvov andvtov dnutovpyov,

(IIb) &v Votépoig 8¢ Koupoig St v fuetépayv cotnpiav
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Hopemv doviov dvarafovia Kol GvOpoTOV YEVOUEVOY

kol cvvavaoTpoeévio Tf GvBpanivy eoost,

kol oTowpwbivia kol T Tpity Huépa dvaoTavTo.

§ 22 Il faut avoir ces vérités bien ancrées dans votre esprit pour n’étre
pas le proie facile des séductions diaboliques. Mais si les tenants d’Arius
veulent vous faire trébucher, sachez bien que vous devrez vous boucher
les oreilles a leur discours et leur répondre avec assurance en leur mon-
trant 8OOV KaTd THY oVoiov dvte T@ ntotpl Tov viov. Car cest lui-
méme qui a dit: ,Comme le Pére resuscite les morts et les rend a la vie,
ainsi le Fils fait vivre qui il veut a la vie®, kai dud névtov delkvooty T
v fonv &xel 1® natpi dOvauty. Si d’un autre coté, Sabellius essaie de
corrompre les saines croyances ovvaAeipov tag Vmootdoelg, ferme
aussi les oreilles, bien aimé, i ses discours et apprends-lui g 1 LLév odcio
notpog Kol viod kal dyiov nvedportog pla, tpelg 8¢ Ynootdoelg. Le
Pére en effet ne saurait étre appelé Fils, ni le Fils appelé Pére, ni I'Esprit
Saint autrement que de son nom méme, @A’ EKacTOg £v T1) 16ig uEvov
bnootdosel THY {ony dvvapLY KEKTNTOL.

§ 23 Il faut en effet que cette autre vérité soit fixée dans notre pensée,
d1L kol TO vedue TO dylov Tfig avThig déiag éoty, selon la parole du
Christ a ses disciples: ,Allez, enseignez toutes les nations et baptisez-les,
au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit.”

An diesen Darlegungen des Chrysostomus fillt der Wechsel der litera-
rischen Form auf: zunichst spricht er in der vertrauten Form des Glau-
bensbekenntnisses, wenn auch nicht in dessen deklarativer Gestalt,
sondern in der der regula fidei (miotebewv); die Artikel I, ITa und IIb fol-
gen deutlich abgegrenzt aufeinander. Dann aber geht der Redner zu
einem Raisonnement iiber die Trinitit iiber, und innerhalb dieser Beleh-
rung und Ermahnung, die auch Zuriistung fiir die Abwehr falscher Lehre
ist, wird zum Schlufl vom Geist gesprochen. Das Stiick iiber die Trinitits-
lehre (§§ 22.23) erinnert in seinen Stichworten mehrfach an die theologi-
sche Zusammenfassung von 382. Wie Theodor akzentuiert Chrysosto-
mus die neunicinische Lehre von der Trinitit; dafl der Sohn ,in seiner
eigenen Hypostase erkannt® wird, ist sogar in Art. Ila aufgenommen
worden und balanciert dort das homoousion aus. (Von der einen ousia
von Vater, Sohn und Geist und von der ¢d1a.ipetog TpLdc héren wir auch
in 11 26).

Im Blick auf das von Theodor erklirte Bekenntnis und auf die Polemik
der beiden Nestoriusfeinde, von denen wir im nichsten Abschnitt reden
werden, ist es interessant zu beobachten, dafl Chrysostomus in Art. IIb
vevvnBévta nicht verwendet; darauf aufmerksam geworden, stellt man
fest, dafl es auch in Art. I1a fehlt. In Art. Il a steht fiir yevvn9évro ein ak-
tives Partizip: mpoel@ovta; in Art. IIb steht ebenfalls ein aktiver Aus-
druck, das aus Phil 2 abgeleitete Kolon popemnv 8o0iov évoarapovra.
(Es ist iibrigens denkbar, dafl dies letztere eher das nicanische Passivum
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oapkmbévta vertritt, folgt es doch unmittelbar auf das nicinische Kolon
»um unseres Heiles willen®). Dies alles ist gewify theologische Absicht:
dem Sohn widerfihrt nicht etwas, sondern er ist aktives Subjekt auch der
Menschwerdung; erst die Kreuzigung ist ein Erleiden, siehe das passive
Partizip.

Was Chrysostomus in dieser Katechese als Glaubensinhalt vortrigt, ist
gegeniiber dem von Theodor ausgelegten Bekenntnis selbstindig, auch
wenn er wie von selbst in die Form des Glaubensbekenntnisses fillt. Aber
es besteht kein Grund, daraus zu folgern, nur einer von beiden kénne
seine Katechesen in Antiochien gehalten haben. Mit dem, was man bisher
fiir das ,alte® Bekenntnis der Kirche von Antiochien gehalten hat, lassen
sich die Art. I und II des Chrysostomus auch nicht identifizieren. Viel-
mehr sind sie als seine persénliche Formulierung zu betrachten. Mit den
Darlegungen iiber die Trinitit und implicit iiber den Geist, die mit War-
nungen vor Ketzereien verbunden sind, folgt er dem Auftrag des Konzils
von Konstantinopel, von dem Theodor berichtet (s. 0. Abschnitt 7).

b) Die Exzerpte aus dem ,Symbol der Kirche von Antiochien® bei Euseb
(von Dorylaum) und Jobannes Cassian

Das ,Bekenntnis der Kirche von Antiochien® in der Contestatio (oder
Obtestatio) (ACO I 1,1 p. 101f.) des agens in rebus Eusebius, des spite-
ren Bischofs von Doryldum und in der Schrift De incarnatione domini
contra Nestorium des Johannes Cassian (ed Petschenig, CSEL 17, 1888,
p- 235-391) ist nichts anderes als ein in sich gekiirztes Exzerpt aus dem-
selben Bekenntnis, das Theodor in seinen Katechesen auslegt. Entschei-
dend fiir diese Identifikation sind die Kola aus Kol 1, 15 und Hebr 10,7,
die genau an den gleichen Stellen in Art. ITa des Bekenntnisses auftau-
chen wie bei Theodor (Hebr 10,7 ist sowieso selten in Bekenntnissen zu
finden). Um diese Relation zu verdeutlichen, zeichne ich das ,Bekenntnis
von Antiochien® in den rekonstruierten Text des Theodor-Bekenntnisses
(siu. 513f.) ein, zur Erleichterung ist in beiden Vergleichstexten jede
Zeile numeriert. Uberschuf} gegeniiber Theodor kennzeichne ich durch
eckige Klammern, Fehlendes durch spitze Klammern. Differenzen hin-
sichtlich von kai und ,.et“ zu Beginn von Kola sind nicht beriicksichtigt.
I 1 Credo in unum [et solum verum] deum,
patrem omnipotentem
creatorem omnium visibilium et invisibilium [creaturarum]
et in <unum> dominum [nostrum] Jesum Christum
filium eius < statt: dei> unigenitum
et primogenitum totius creaturae,
ex eo <statt: e patre eius> natum ante omnia saecula
et non factum,

Beov ainBvov ék Beod dinbuwvon,

Eld

O o0 N O BN
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10 opootolov Td motpl < adtod>,

11 8¢ ol oi aidveg katnptichnoav kai t& névia éyéveto
II b 12 tov & fuag < 2 Worter ausgelassen >

13 <5 Worter ausgelassen > katelovia <3 Worter ausgelas-

sen >

14 <2 Worter ausgelassen >

15 <3 Worter ausgelassen >

16 xaiyevwnBévta ek Mapiog tfig [dyiag] [thic del] mapBévou,

17 kol otavpwbévro énil Iovtiov [Tikdtov,

18 et sepultus

19 et tertia die resurrexit secundum scripturas

20 et ascendit in caelos

21 <5 Worter ausgelassen>

22 et iterum veniet

23 iudicare vivos et mortuos.

Es ist bemerkenswert, dafl nicht einmal in diesem Fall, in dem Nesto-
rius durch einen autoritativen Text widerlegt werden soll, vollige Wort-
lichkeit oder Buchstiblichkeit herrscht. Es wird nicht nur weggelassen,
sondern auch hinzugefiigt; freilich handelt es sich bei den Hinzufiigun-
gen meist um epitheta ornantia.

Wieso Johannes Cassian mehr Text hat als Euseb, der doch seine
Quelle ist, hat E. Schwarz in seinen Konzilstudien (Straflburg 1914,
p. 1-17) erkldrt: Euseb schickte nicht nur seine Contestatio nach Rom,
sondern auch das Material, aus dem er seine Zitate entnommen hatte
(ibid. p. 16). In Zeile 12-16 unserer Zihlung, wo mehr Text ausgelassen
als ibernommen worden ist, liest Cassian nicht mehr Wérter, als Euseb
selber bietet; er hat also das Bekenntnis in Eusebs Zubereitung erhalten
(dies in Korrektur an Schwartz, p. 16, ,legte er in extenso bei“; Schwartz
kannte damals noch nicht die Katechesen Theodors).

Die Kiirzungen haben die Teile a) und b) des II. Artikels auf ungefihr
die gleiche Linge gebracht; und das kurze Exzerpt bei Euseb ist ebenfalls
in sich symmetrisch. Das Motiv fiir die Kiirzung (von der Euseb nichts
sagt und von der Cassian nichts weif), geht aus der sehr interessanten
Einleitung der Contestatio hervor (ACO 1 1,1 p. 102,1-8; Zeile 3-8 fin-
det man griechisch auch — nach einer ilteren Ausgabe — bei Hahn, n. 400
zu § 130). Ich zitiere hier die deutsche Ubersetzung von M. Tetz (zum
Streit zwischen Orthodoxie und Hiresie an der Wende des 4. zum
5. Jahrhundert, Evangelische Theologie 21, 1961, p. 354—368; die Uber-
setzung der Contestatio p. 355f.). Der Beginn des Zitates bezieht sich
auf den vorangegangenen Vergleich von Nestoriuszitaten mit solchen
des Paul von Samosata (letztere gewif§ nicht echt). Tetz p. 356 (Hervor-
hebungen von mir): ,,So ist klar gezeigt, wie der Frevler sagt: der von Gott
Gezeugte ist nicht von Maria geboren worden; er stimmt also mit Paul dem
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Hiretiker tiberein, denn der sagt: einer sei der Logos und ein andrer Jesus
Christus, und er sei nicht einer, wie es die Orthodoxie lehrt. Deswegen
exzerpiere ich dir, du Streiter fiir den heiligen Glauben, ein Stiick aus dem
Bekenntnis der Kirche von Antiochien, woher auch unser Christenname
stammt, denn es kennt nicht zwei S6hne Gottes, sondern einen, der vor
allen Aonen als Gott von Gott dem Vater gezeugt wurde, Ouodvolog dem
Vater, und denselben als den unter Kaiser Augustus von der Jungfrau Ma-
ria Geborenen; es lautet:“.

Das Symbol ist also von Euseb in Art. IIb zurechtgestutzt worden, da-
mit die Aussage von Her doppelten Geburt des Logos, auf die es ihm al-
lein ankam, klar hervortreten sollte.

Zur Unterstiitzung seiner Argumentation liflt Euseb in der Contesta-
tio ein Zitat des Eustathius von Antiochien folgen, eines ,der 318 Bi-
schofe der heiligen und groflen Synode®. Tetz (p. 362) hat das Zitat in
der ps.-athanasianischen (= markellischen) Schrift ,De incarnatione et
contra Arianos® gefunden. Das Zitat besteht zu einem groferen Teil aus
der Bibelstelle Bar 3,36-38; diese endet: kai toig GvOpdOTOLG GLVOLV-
£oTplon, das wird im kleineren Rest des Zitates erklirt: mOTe cuvay-
€oTPOQN, &l un) &te ... Es ist dieselbe Baruchzeile, die einem Kolon bei
Johannes Chrysostomus zugrundeliegt (s. 0. 505).

Johannes Cassian hat seinerseits aus dem Hinweis auf Antiochien, ,wo
die Christen zuerst ihren Namen erhielten®, das Argument entwickelt,
dies Symbol enthalte den allgemeinkirchlichen, den katholischen Glau-
ben. Die entsprechenden Stellen aus lib. VI c. 3.5.6 sind mitgeteilt bei
Hahn, n. 402 zu § 130b. Wenn man sich erinnert, dafl das Bekenntnis in
Theodors Katechesen auf dem Romanum-Nicaenum ruht, ist Cassians
Urteil nicht falsch — jedoch nicht ohne historische Ironie, blickt man auf
die Uberlieferungsgeschichte der Katechesen und auf die des Bekenntnis-
ses (,Nestorianum®). Zur Ehre der lateinischen Theologen muf} gesagt
werden, dafl sie sich hundert Jahre nach Cassian lange gegen die Verur-
teilung der Drei Kapitel und damit Theodors wehrten.

Mit der Ableitung der Euseb- und Cassianzitate aus dem Symbol, das
bei Theodor kommentiert wird, ist endgiiltig erwiesen, dafl der Interpret
seine Unterweisungen in Antiochia als Presbyter und nicht erst in Mop-
suestia als Bischof gehalten hat. Eusebs ankligerischer Riickgriff auf das
Bekenntnis der Kirche von Antiochien, ausgeldst durch die Unméglich-
keit, aus der wértlichen Formulierung in N oder C (beide haben in
Art. ITb nicht yevwnBévta) Nestorius in seiner Ablehnung einer zweiten
Geburt des Logos zu widerlegen, kann nichts anderes bedeuten, als daf§
um diese Zeit, im Jahr 428 oder 429, das von Theodor erklirte Bekennt-
nis immer noch Taufsymbol der antiochenischen Kirche war. Wenn wir
doch eine vergleichbare Nachricht iiber C und seinen Gebrauch in Kon-
stantinopel hitten!
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Anhang B: Der Text von Theodors Symbol

Zum besseren Verstindnis fiir den Hauptteil dieses Aufsatzes wird am
Ende ein Parallelabdruck von C und Theodors Symbol gegeben. Aber zu
letzterem, das nach dem in Anhang A Gesagten fiir mindestens 45 Jahre
das Symbol der Kirche von Antiochien war, sind ein paar Vorbemerkun-
gen notig. Da Theodor das Bekenntnis nicht in einem Stiick zitiert, erge-
ben sich Unsicherheiten dann, wenn die typischen Zitationsformeln
fehlen, mit denen der Katechet den Anschlufl zwischen den Kola her-
stellt. Solche Bemerkungen sind z.B.: ,,... und nachdem sie gesagt hat-
ten:,...", setzten sie hinzu: ... “. In der Erklirung des III. Artikels iiber
den Geist und die Eschata gibt es zu wenig von diesen Hilfen, und so wei-
chen die Rekonstruktionen hier am stirksten voneinander ab.

Es gibt drei Rekonstruktionen, zwei davon sind griechische Retrover-
sionen:

a) griechisch: A. Riicker, Ritus baptismi et missae, quem descripsit
Theodorus ep. Mopsuestenus in sermonibus catecheticis (Opuscula et
textus ... ser. liturgica 2), Miinster 1933, p. 43f.;

b) griechisch: J. Lebon, Les anciens symboles dans la définition de
Chalcédoine. RHE 32 (1936) p. 836 (der ganze Aufsatz p. 809-876) —
ohne Kenntnis von a);

c) franzdsisch: zusammenzusetzen aus den kursiv gedruckten Zeilen
in Tonneaus Inhaltsangabe der Katechesen, p. 619-621.

In Denzinger/Schénmetzer ist Lebons Fassung abgedruckt, mit zwei
Anderungen.

Dossetti (p. 279 Anmerkung) sagt von den beiden griechischen Retro-
versionen: ,non sono prive di mende“. Er bespricht dann notige Ande-
rungen an Lebons Fassung. Tonneaus Rekonstruktion erwihnt er nicht.

Es ist nicht notig, alle Fassungen abzudrucken; ich bespreche nur Ein-
zelheiten. Riicker und Lebon bemerkten natiirlich sofort die aufleror-
dentlich enge Verwandtschaft des Symbols bei Theodor mit dem
»Nestorianum®, das Caspari ins Griechische riickiibersetzt hatte, und
nahmen Casparis Wortwahl als Grundlage ihrer Arbeit (Lebon sagt das
ausdriicklich, l.c. p. 836 n. 2). Riicker hat mehr Anschliisse mit kai als die
iibrigen Rekonstruktionen, aber das liste ich nicht auf; man vergleiche
Lebons Bemerkungen zum Problem von Retroversionen; er gibe nicht
vor, ,wie sich von selbst versteht”, ,exakt bis in die kleinsten Elemente
des Originals zu sein, wie Artikel und Konjunktionen, in deren Uberset-
zung die orientalischen Versionen manchmal mangelhaft oder eigenwil-
lig sind. Man weif} auch, daff die griechischen Partizipien dort oft durch
persénliche Formen des Verbums wiedergegeben werden® (ibid.).

In Riickers Version ist zu streichen £k vekp®v nach der Auferstehung
Christi ,,am dritten Tag nach den Schriften®. Riicker schreibt ferner nach
der ostsyrischen Reihenfolge ,,zu richten die Toten und die Lebenden®.

509



LuisE ABRAMOWSKI

Theodor zitiert jedoch Hom. 7 § 11 (p. 176 Zeile 10) die griechische Rei-
henfolge ,Lebende und Tote®; wie de Halleux bemerkt hat, ist der Uber-
setzer (m. E. konnte es auch ein Kopist gewesen sein) in den Zeilen 14
und 17 in seine eigene Gewohnheit gefallen (, Tote und Lebende®): A. de
Halleux, La Philoxénienne du symbole, in: Symposium Syriacum 1976
(OCA 205, 1978) p. 295-318; hier p. 298 (de Halleux’ Stellenangaben
»p- 178 und Zeile ,,12° sind wie oben zu korrigieren). Ganz am Ende des
Bekenntnisses hat Riicker ,Auferstehung der Leiber”, wogegen das Syri-
sche den Singular bietet.

Lebon hat sich im Unterschied zu Riicker, gegen den Text, vom ,Ne-
storianum® darin beeinflussen lassen; daf} er das Symbol mit der 1. Per-
son des Plurals beginnt. Der Singular ist aber sogar durch Johannes
Cassian iiberliefert (s.0. Anhang A) und hat bei Hahn Anlaf§ zur n. 403
zu § 130b gegeben. Im 1. Artikel hat Lebon 9e6v vor notépa ausgelassen
(s. auch Dossetti p. 279 n. dazu), was wohl ein Versehen ist; bei Denz./
Schénm., ist das stillschweigend korrigiert. Artikel IIIb beginnt Lebon
mit [oporoyoduev] &v Bantiope (bei Denz./Schénm. sind die eckigen
Klammern fortgelassen) und liflt dann die Kola iiber die Kirche und die
Stindenvergebung folgen. Lebon versucht damit, der scheinbaren Rei-
henfolge der topoi bei Theodor gerecht zu werden, auch fand er ,wir
glauben eine Taufe* im ,Nestorianum®, freilich erscheint im ,Nestoria-
num® die sachlich richtigere Reihe: Kirche, Taufe, Siindenvergebung
(vgl. die Diskussion bei Dossetti p. 279 n.).

Um zu kliren, ob Lebons Anordnung berechtigt ist, miissen wir in
Theodors Hom. 10 den Ubergang von § 14 zu § 15 genauer ansehen.
§ 14 ist noch Auslegung des Taufbefehls Christi; der Taufbefehl belehrt
tiber die eine Natur von Vater, Sohn und Geist und gebietet die Taufe im
Namen dieser drei. Der Paragraph endet: ,Et il faut que nous, en ces
noms de Pére, Fils et Esprit-Saint dits au baptéme, nous attendions d’étre
rénovés et recevoir une libération véritable®. § 15 beginnt: ,,Et en consé-
quence encore, 4 la profession baptismale ils ajoutérent aussi la profes-
sion de la foi 2 une Eglise catholique“ (Tonneaus Zitationszeichen um
seine katholische Kirche® habe ich weggelassen). Aus diesem Satz ist
leicht abzulesen, wie Lebon zu seinem Kolon ,,[wir glauben] eine Taufe®
hat kommen konnen: er hat es aus ,profession baptismale“ abgeleitet.
Aber ,Taufbekenntnis“ meint nach dem Vorangegangenen das Bekennt-
nis zum Vater, Sohn und Geist, dem Befehl Christi entsprechend, also im
Symbol die Artikel I, II und Il a. Das wird bestitigt durch § 19 (Anfang)
derselben Homilie, wo Theodor sagt: ,Deswegen bekennt jeder von uns
JIch glaube und werde getauft im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes in der einen Kirche, der katholischen, beiligen‘™ (§ 21
jedoch: ,heilige, katholische®). Die erste, trinitarische Hilfte der Aus-
sage steht hier wieder fiir die Artikel I, I und Il a des Taufsymbols; die
zweite Hilfte verkniipft die erste Zeile von IIIb mit dem vorangegange-
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nen Text zum Gedanken, den der Katechet im Folgenden entwickelt. Die
Pridikate der Kirche werden in der Reihenfolge ,heilig®, ,katholisch®,
»eine“ am Schluf} des § 19 erklirt.

In der letzten Zeile des Symbols retrovertiert Lebon ,,die Auferstehung
des Leibes® als &védotaoly capkds. Damit wiirde Theodors Symbol eine
noch groflere Nahe zum Romano-Nicaenum erhalten. Die Vorausset-
zung fiir Lebons Riickiibersetzung ist die Tatsache, dafl das syrische
Wort fiir Leib, pagra, nicht nur zur Ubersetzung von o®ua, sondern
eben auch von oépé dienen kann, so in den alten (der Peschitta vorausge-
henden) Ubersetzungen von Joh 1,14, vgl. de Halleux, La Philoxé-
nienne ... p.308. Da die syrische Ubersetzung der Katechetischen
Homilien Theodors noch die alteren Ubersetzungsformen fiir jene chri-
stologischen Termini bietet, die von 6épé abgeleitet sind (de Halleux l.c.
p- 309), besteht eine grofle Wahrscheinlichkeit, aber nicht vollstindige
Sicherheit, dafl Lebons Riickiibersetzung in Art. IIIb die richtige ist.

Tonnean hat in seinem Inhaltsverzeichnis p. 621 versehentlich ,résur-
rection des corps®, richtig p. 277 ,résurrection du corps®.

Dossetti hat als einziger postuliert, daf} in Art. II1a auf das Kolon ,,Und
an einen heiligen Geist” folgen miisse 10 nvedpa Thg dAnBeicc. Dies ist
ein Punkt, an dem ich meine Meinung seit meinem Vortrag in Oxford ge-
indert habe — ich gebe jetzt Dossetti recht. Das fragliche Kolon steht im
»Nestorianum®, doch damit ist noch nicht gesagt, daff es auch in Theo-
dors Symbol notwendig gestanden haben miisse. Aber Theodor gibt in
Hom. 10 § 3 (Mitte) eine Auslegung von Joh 14, 15f. Dann fihrt der Ka-
techet fort: Zur Bestitigung seiner Worte fiigte Jesus hinzu (aus dem plu-
ralischen Verbum ist mit Tonneau p.249 mit n. 4 ein Singular zu
machen), welches die Wiirde des heiligen Geistes sei, ,indem er sagt: ,der
Geist der Wahrheit* (Joh 14,17)“. In § 4 spricht Theodor tiber die Liige
und Wahrheit, in § 5 fithrt er Psalmstellen tiber die Wahrheit an, in § 6
erklirt er, was es fiir uns bedeutet, wenn Jesus vom Geist der Wahrheit
spricht. Dann heiflt es in der Mitte des Paragraphen: ,En sa briéveté donc
ce fut un grand témoignage sur la nature de I'Esprit-Saint que nous signi-
tia le Christ Notre-Seigneur en disant ,Esprit de vérité‘.“ Danach werden
weitere Kola aus Joh 14,17 zitiert. Entscheidend fiir die Zugehorigkeit
dieser Pridikation des Geistes zum Text des Bekenntnisses ist der An-
fang von §7: ,Ainsi, nos péres bienheureux dirent-ils aussi ce mot de
PEsprit-Saint, comme ils ’avaient recu de Notre-Seigneur; et ils ajoute-
rent encore cet autre:,Celui qui procéde du Pere‘. Ceci aussi avait été dit
dans I’enseignement de Notre-Seigneur  ses disciples. ,Quand viendra®,
dit-il, ,I’Esprit Paraclet, celui que je vous enverrai, ’Esprit de vérité, celui
qui procéde du Pére, il rendra témoignage de moi‘ (Joh 15,26)“. Nach al-
lem, was vorausgeht, kann ,.ce mot* nur ,,Geist der Wahrheit® sein; in Joh
15, 26 steht dieses Pridikat des Geistes vor dem Kolon iiber das Hervor-
gehen des Geistes aus dem Vater. Als Quelle fiir den ,,Geist der Wahr-
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heit“ im Symbol ist daher diese letztere Bibelstelle anzusehen. Es ist
wiederum das Vorkommen des Pridikats im Symbol, das Theodor zu sei-
ner Abhandlung iiber den ,Geist der Wahrheit veranlafit hat. Als guter
Exeget hat er auch die Parallelstelle in Joh 14 herangezogen und hat diese
Passage zum Ausgangspunkt seines Gedankengangs gemacht.

Als ein besonderes Verdienst Dossettis mufl noch erwihnt werden, dafy
er den Fundstellen fiir das ,,Nestorianum® vom 5. Jahrhundert an nachge-
gangen ist (p. 279f., n.). Der ilteste antiochenisch-nestorianische Theo-
loge, den er nennen kann, ist Narsai mit seinen liturgischen Homilien.
Das Verhiltnis seines Texte zu Theodor und dessen Katechesen sollte
man als nichstes untersuchen; ich hoffe, das in absehbarer Zeit tun zu
koénnen.

(a) Konstantinopolitanisches Glaubensbekenntnis
H. Denzinger / A. Schénmetzer, Enchiridion symbolorum (...),
Barcelona u.a. %1976, Nr. 150 (ebenso *71991 Hiinermann).
I Motebopey eig Eva Jedv,
TOTEP TV TOKPATOPOL,
otV ovpovoD Kol YTg,
OpaT@Y TE MOVTOV Kol AopiTmv:
II a «xaleig Eva kOplov Incotv Xpiotov,
TOV viov 100 Oeol TOV POVOYEVT.
POG £K POTOG,
Oe0v dAnBivov £k Beol dAnBivoD,
yevvnBévto ob TombevTa,
opoovolov @ natpl,
S0 00 to mhvTo £yEveTo
II b 71OV NHuag TOvg AVEPAOTOVG
Kol St v uetépay cotnplay kateAbdvta £k 1@V oVpavdV,
Kol copkobévra £k mvedbuatog dyiov kal Mapiog Tiig mapbé-
vou, Kal évavBonnoavro,
otavpobévro te diep Hudv énl [lovtiov [Tikétov,
Kol mafovto
Kol TOQEVTOL
Kol Gvaotavto T Tpity Nuépy Kot Tag Ypopdc,
kol aveABovta glg Toug obpovoig,
xod keeBeCopuevov év 6e€1d Tob marTpog
Kol aAty Epyopevov et 80Eng:
kpivar LovTag Kal vekpovg
ob 1fig Pactlelog ovk Eotat TEAOG
IIT a ol elg 10 mvedpa Gylov,
10 KUpLov Kai {womoldv,
70 &K 100 TOTPOG EKTOPELOUEVOV,
TO UV TOTpl KoL VIG GLUTPOCKLVOVLLEVOV
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NicaEN0-CONSTANTINOPOLITANUM (C)

Kol ovvdotalouevoy,
10 AAfoaV SLd TV TPOENTOV.

II b Eig piav dyiov kaBohkny kai dnoctolicny dkkAnoiov.
‘Opodroyoduey &v Bantiopa elg dpeoty duapTidy.
[Ipocdokapev dvdotacy vekpov kol {ony 100 péAlovtog
al®vog. ‘Aunv.

(b) Das von Theodor von Mopsuestia erklirte Symbol,
zu gewinnen aus Katechesen I-X, leicht abweichend vom Text bei

H. Denzinger / A. Schénmetzer, Enchiridion symbolorum (...), Barce-

lona u.a. %1976, Nr. 51 (ebenso 1991 Hiinermann).

I

Il a

N AW =

10
11

13

14
15
16
1]
18
19
20
24
22
23
T a=iay
s
26
O
I obise =28
29
30

IMotebo elg Evo Bedy,

TOTEPOL TOVTOKPATOPL,

TUVTOV OPATOV TE Kol GopaTOV TomTAV.

Kai g &va koprov Incodv Xpiotodv,

TOV VIOV TOD Be0D TOV LovoyevT,

TOV poTdTOKOV NdoNS KTicemg Kol 1,15)

TOV £K 10D TtatpOg adTOD YEVWNBEVTA TIPO TEVIOV TOV
alovav,

oV monBéval, -

Beov aAinbvov éx Beol dAnBivoD,

opoovolov T@® noTpl adTOU,

8V ob ol aidveg katnpticOnoav vgl. Hebr. 1,3) kai té
TOVTO EYEVETO,

TOV 8L Mpdg Tovg AvBpdoug

Kol Suo v fuetépay cotmpioav kKotehBovTa &k TOV
oVpUVAV,

Kol capkobévta

kal dvBpwnov yevouevov,

yevwnBévta ék Mapioag tfic mapBévou,

xai otavpebévta éni Movrtov Midtov,

TOpEVTO

Kai dvaotavto T Tpity Nuépy Katd Tog Ypapdc,
aveABovTa gig Tovg oVpAVOLLE,

koBeCouevov ék dei@dv tod Beod,

Kol méAy Epyouevov

kpivan {@vrog kal vekpotc.

Koai gig &v nvebua dylov,

nveluo Thg aAnOeiog

10 £k TOU TaTpdG EKTOPELOPEVOY,

nmveduo Lowomoudv:

plov ExkAnotov dylay kaBohiknv

dpeowy auaptTidY

dvaotooty copatog (capkog? kal Lony aibdvioy.
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