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Necessıtas moralıs ad optımum
Die rüheste scholastische Absage den Optimismus.

iıne unveröftentlichte Handschritt orge Hemelmans VO  e 1617

VON VEN KNEBEL

Der selit der Theodicee mIıt Leibnizens Namen verknüpfte Optimısmus
besagt, (ott wähle m1t ‚moralischer Notwendigkeıt‘ das jeweıls Bessere,
un daher sSe1 diese Welt, einschließlich aller Übel, dıe beste aller mMÖg-
lıchen Welten. Wıe andernorts nachgewiesen , 1St dieses Lehrstück eın
Erzeugnıis der andalusıschen Jesuitenscholastık, das in den vierzıger Jah-
1'  —$ des F Jhs über Salamanca nach Rom gewandert 1St. Vermutlich in
seiner dort erlangten Gestalt hat Leibnıiz s dann kennengelernt. Urheber

7wel befreundete Theologieprofessoren Sevıllaner Coleg10 de
San Hermenegıildo, Diego Ru1z de Montoya (1562—1652) un Diego
Granado (1571—-16532). Granado publızıerte e 623 in Seviılla, eın Jahr
später auch 1n Pont-ä-Mousson, Ru17z de Montoyas Version folgte, tief-
schürtender und üppıger instrumentiert, 1n Lyon 630 Rumort hatte
allerdings schon länger, enn bereılts 1m selben Jahr 623 erschien AaUsSs der
Feder Valentin Herıces, eıines Jesuiten ın Salamanca, ine erste, knappe
der ann dicht autfeinander tolgenden un bıs ELW. ZUFr Jahrhundertmitte
einhellıg negatıven Reaktionen. Auf die Frühgeschichte wirft Nnu  e eın
veröftfentlichtes Manuskrıipt Licht Estanıslao Olıyares, dem WIr 1Nn-
nerhalb seıner Galerie andalusischer Jesuitentheologen auch die grundle-
genden Biobibliographien der beıden außerhalb Spanıens gul w1e€e
unbekannten Autoren verdanken teılt 1n eıner weıteren, kürzlich —_

schienenen Studie über orge Hemelman} mıt, da{fß sıch VO  —$ diesem eıne
616/17 1in Granada gehaltene Vorlesung „De voluntate Provıdentia
Del ad primae partıs St1 Thomae quaestiones 9 A et 29 handschrift-
ıch 1mM römischen Archiv der Gregorliana erhalten hat*.

Jorge Hemelman (1574-1637)
Dem intellektuellen Zuschnitt ach gehört emelman der übrıgens

stattlıchen Reihe spekulatıv hochbegabter Köpfte, die 1n Spanıens sigLo
S. K. Knebel, „Necessıtas moralıs ad optiımum. Zum historischen Hıntergrund der

Wahl der besten aller möglichen Welten“, ın StLeib 3 (1991) Ba Z
Olivares IS „Diego Ru1z de Montoya (1562—1632). Datos biogräficos. Sus esecr1-

LOS Estudios sobre doctrina. Bibliografia”, ın ATG (1986) 5—-118 Dasselbe (Gra-
ado eb: 50 (1987) 17184

„Jorge Hemelman. Datos biogräficos. Sus escritos”, In: ATG 53 (1990) B Dıe
biographischen Angaben entnehmen WIr dieser Studie.

Pontificıa Universitä Gregoriana PUG 355/43 (Olivaresiemelman 29) Ich
danke dem Direktor, Herrn Prof. Vıncenzo onachino S d für seın lıebenswürdıges Ent-
gegenkommen.
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NECESSITAS MORALIS OPIIMUM

OYO für iıne Nachblüte des 14 Jhs sorgten. Aus Mälaga gebürtig, SEU-
diert INn Cördoba 1595—99 Theologie be] Rui1i7z de Montoya 1602—06
lehrt selber 1n Cördoba un: dann ın Sevılla Philosophie, 1606—09 1ın
Sevılla Exegetik, 1609—1 / miıt einer kleinen Unterbrechung scholastıiısche
Theologıe Coleg10 de San Pablo ın Granada. Dıie erwähnte Vorle-
SUNg beendet also zugleich seıne Granadıner Lehrtätigkeıt. ach eiınem
dreijährigen Rektorat Sevıllaner Coleg10 de San Hermenegıldo über-
nımmt 16702974 OTrt vorübergehend Granados Lehrstuhl für scholastı-
sche Theologie, ehe sıch VO  —; da endgültig UTr mehr Verwaltungs-
aufgaben der andalusıschen Jesuıtenprovinz wıdmet. Zeıtlebens bleıibt
seiınen beıden Sevıllaner Kollegen freundschaftlich verbunden. Sein
Nachruft aut Granado zugleıch der Verbundenheit dieses 1m 'Tod 1N-
zwıschen wıeder vereinten Freundespaares eın Denkmal>. Seine Wert-
schätzung der beiden beschränkt sıch nıcht auf rhetorische Gesten®.
Schon 1609, annn wıeder 6272 engagıert sıch für die (an Roms Wıder-
stand schließlich doch gescheıterte) Drucklegung VO  — Rui1z’ dreıbändi-
SC Gnadentraktat,; g1ibt selber 633 eın Nachlafßwerk Granados
heraus Und vernachlässigt darüber die Drucklegung seıner eıgenen
Werke, darunter eines großangelegten, selt Jahren bereits fertig begut-
achteten Philosophiekursus. Der Ordensgeneral Vitelleschi drückt noch
634 seıiınen Wunsch AUs, ihn endlich gedruckt sehen, dafß für des-
sCM„h Verlust In diesem Fall keine instıtutionellen Wıderstände VerantwortiL-

Quıid dicam hic, Boetica Socıletatıs Jesu Provıncıa? Quid PCr orbem diffusa Socletas
ıdelis Ecclesiae MASNAC Del famulatrıx? Pacc OomnNıum FU filiorum dicam: fortasse habe-
bas pCI ıd dierum, qUO ıta functi SUNLT, nobilius Par Theologorum, lıtteris pletate, Pru-
dentia praestantius? At NUum 5. Januarıt, alterum 15 Martın mensı1ıs die eiusdem annı 1632
abstulıit tiıbı Lantae laudıs invıda INOTS5: eL 1lı quidem, ut familiarıtate, pletate, sapıentla,
gister10, diuturnitate Theologiam CU) ingentı omnıum plausu ET aestimatıone de
docendi, mıra apud auctorıtate, veneratıone coniuncti, iıta 6L 1n 1O  — SUnt
paratı: TIacobum Kuyz de Montoya 1CO UuUnc Hıspalı, iıllum Tacobum Granadum (Granatae
CCNS demortuos. Et Montoyam quidem 1n Granadı obıtu lugere video Boeticam nOSsSLram
Et CTITO m1ıssum lhıo facıo Llacobum senı10rem Suopte ingen10 Ü virtutum pondere laudatissı-
IMNU: Lacobum Ruyz Montoyam dico, magıstrum sapıent1ssımum, amantıssımumque
INCUM; CU1US obitus praesentla duplicatus Cu alterıus lacobı 1Ctus In NnEeESCIO QUECIN

aestum abrıpuilt ... Hemelman, Panegyrıicus tunebris ın obıtum ... lacobiı Gra-
nadı, f! vorgeheftet ıIn Granado, In tert1am partem Thomae Aquinatıs Commentarı1,
Granada 1633,

Hemelman, Dısputata theologiıca In prımam Thomae, Granada 637 1!
RLT Sed LantLae apud authoritatiıs ambo SUNT, ut indecorum tacturum, 1S1
de ıllorum sentent11ls honoritica ment1o0 ad ıllasn  respons10 distincte facta esSseE ıde-
atur

Der 1m ersten Band der Dısputata theologica abgedruckte Nekrolog autf den 1m gle1-
chen Jahr verstorbenen Verfasser hebt diese große Verbundenheit hervor: Romam m1S-
SUS [1622/23], inter gravia Generalıs Procuratoris negotla, ıllud sedulo aAgBresSsus SST;

Generalı summıs precıbus postulavıt, ut Eccles1iae Capıte facultas impetrare-
tur evulgandı volumına duo de Auzxıllırs ivinae gratiae qUaC MAasnus lNe VIr satıs
uspiam commendatus P. Didacus de Montoya LOTLO sedecım ANLNOTUIN spatıo elabora-

Volumina ıtem duo ın terti1am partem lacobı Granado Ipse promovVIt, excıtavıt
typıs tandem andarı ftecit /7u seinem Engagement ZUgunsten VO De auxılııs vgl Oliva-
res, Rui1z 56 Hemelman
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VEN KNEBEL

ıch se1ın werden?. So 1STt denn VO ıhm LLUTL eın Torso posthum 1n Druck
erschienen, Zzwel VO vier geplanten Bänden Dısputata theologica ın D
MAam partem Thomae. Außer der enannNten Vorlesungsnachschrift hat
sıch auch nıchts Scholastisches VO  a ıhm erhalten.

Stofflich dürfte S1€e in eLwa den drıtten Band der Disputata theologica
abdecken: iıne wıllkommenere FErgänzung, als der Theologiepro-
fessor schon bald dadurch Kritıik auf sıch ZOß;, weiıl In seınen Vorlesungen
eben der Traktat ber Gottes Wıllen ach Meınung der Ordensleıtung
unerträglıch ausuterte ?. Was dıe Subtilıtät der Spekulatıon mıt den (‚ur-
rıculumvorstellungen 1n Konftlikt bringen mulßite, WAar, der Sache nach
verkennbar In Parallele dem Generalthema der Jesuitentheologıe,
(Gsottes Wıillensftfreiheit. Anders als 1m Fall der menschlichen Wıllensfrei-
heıt mu{ßte in  e s$1e ZWAar keineswegs für edroht ansehen, S$1€e den-
noch 1ın verschiedener Beziehung dıskussiıonswürdıg tinden. Während
INa jedoch als scholastischer Theologe für die meılisten anderen der hıer
sıch ergebenden Streitpunkte bereıts 1mM 14 Jh geführte Diskussionen
anknüpfen konnte, besafß die necessitas moralıs De:1 ad optımum zusätzlich
den Reız der Neuheiıit.

D)Das Manuskript
Wıe schon dıe bıographıschen Umstände, aber auch die Planung für

den dritten Band der Dısputata theologica erwarten lassen un ine Prü-
fung des VO Olıyares entdeckten Manuskrıpts u bestätigt, 1sSt das SEe-
vıllaner Theologumenon hier präasent. Und prasent ın einem bereıts
entwıckelten Stadıum. Hemelman mu eınen ausgearbeıteten Text VOT

sıch gehabt haben11. Es o1bt allerdings Anzeıchen, da{ß nıcht aus-

schließlich 4aUSs diesem Text schöpft, sondern daneben noch andere, nıcht
mehr identifizierbare Quellen hat Be1 dem Grundtext handelt sıch 1M-
merhin eindeutig, anscheinend ın der Fassung, in der S$1€ ann
einıge Jahre nachher (1623) 1im Druck erschienen 1St, Granados PIis-
putatıon ( Jtrum bonis creatıs semper melıt Deus efficacıter ıd quod optı-
MÜ pst12

<Que dıtficultades de ültıma ora surgıeron CONLiLra la impres1iön del de de
Jorge Hemelman?. No tenemOs datos para responder este interrogante (Olivares, Hemel-
INa 90)

lo quUe«e deseamos e qu«CSvEN K. KnEBEL  lich sein werden?®. So ist denn von ihm nur ein Torso posthum in Druck  erschienen, zwei von vier geplanten Bänden Disputata theologica in pri-  mam partem S. Thomae. Außer der genannten Vorlesungsnachschrift hat  sich auch sonst nichts Scholastisches von ihm erhalten. _  Stofflich dürfte sie in etwa den dritten Band der Disputata theologica  abdecken: eine um so willkommenere Ergänzung, als der Theologiepro-  fessor schon bald dadurch Kritik auf sich zog, weil in seinen Vorlesungen  eben der Traktat über Gottes Willen nach Meinung der Ordensleitung  unerträglich ausuferte?. Was die Subtilität der Spekulation mit den Cur-  riculumvorstellungen in Konflikt bringen mußte, war, der Sache nach un-  verkennbar in Parallele zu dem Generalthema der Jesuitentheologie,  Gottes Willensfreiheit. Anders als im Fall der menschlichen Willensfrei-  heit mußte man sie zwar keineswegs für bedroht ansehen, um sie den-  noch in verschiedener Beziehung diskussionswürdig zu finden. Während  man jedoch als scholastischer Theologe für die meisten anderen der hier  sich ergebenden Streitpunkte an bereits im 14. Jh. geführte Diskussionen  anknüpfen konnte, besaß die necessitas moralis Dei ad optimum zusätzlich  den Reiz der Neuheit.  2. Das Manuskript _  Wie schon die biographischen Umstände, aber auch die Planung für  den dritten Band der Disputata theologica erwarten lassen !° und eine Prü-  fung des von Olivares entdeckten Manuskripts nun bestätigt, ist das Se-  villaner Theologumenon hier präsent. Und präsent in einem bereits  entwickelten Stadium. Hemelman muß einen ausgearbeiteten Text vor  sich gehabt haben!!. Es gibt allerdings Anzeichen, daß er nicht aus-  schließlich aus diesem Text schöpft, sondern daneben noch andere, nicht  mehr identifizierbare Quellen hat. Bei dem Grundtext handelt es sich im-  merhin eindeutig, anscheinend sogar in der Fassung, in der sie dann  einige Jahre nachher (1623) im Druck erschienen ist, um Granados Dis-  putation Utrum ex bonis creatis semper velit Deus efficaciter id quod opti-  mum est‘?,  8 Que dificultades de ültima hora surgieron contra la impresiön del curso de artes de  Jorge Hemelman?. No tenemos datos para responder a este interrogante (Olivares, Hemel-  man 90).  9 ... 10 que deseamos es que ... se anime y procure correr mäs materia, porque siendo asi  que en sola la cuestiön de voluntate Dei se detuvo mäs de un afo, estä claro ser mucha pro-  lijidad con dano de los oyentes.. .  . (1_\quaviva an Hemelman, Rom 11.9.1612, zit. nach Oli-  vares, Hemelman 85f.).  19 Est autem infra tit. 20 et 21 agendum de necessitate morali, an sc. reperiatur in Divina  voluntate, seu in Deo (Hemelman, Disputata theologica T.. 1, 444; vgl. T. 2, 109).  11  .. conceditur in textu ab iis cum quibus disputamus (320 r).  2 J. Granado, Commentarii in Summam Theologiae Sancti T'homae, Pont-4-Mousson  21624, 420-33: Tract. II de obiecto materiali et secundario actuum Divinae voluntatis, Disp.  3. — Vgl. die wörtlichen Zitate 304 r (ebd. 430 $ 31), 313 r (ebd. 432 $ 36), 335v (ebd. 431  $ 32).  516anıme PTFOÖOCUFC COITCTE mAas materı1a, POFQUC sıendo 4S1
(JUC sola Ia cuestiön de voluntate Deı detuvo mAas de anoO, esta claro S3717 mucha PTrOÖ-
lıyıdad CC} ano de los Oyentes (1_\quaviva Hemelman, Rom H1: 1612, ZIt. ach Oli-
Vl  s Hemelman 851.)

10 Est infra tit. 20 et 21 agendum de necessitate moralı, reperlatur 1ın Dıvyına
voluntate, SCUu In Deo ( Hemelman, Disputata theologıca 17 444; vgl 2) 109)

11 concedıtur INn ab 115 (: quibus disputamus (320 r)
12 Granado, Commentarı1ı ın Summam Theologiae Sanctı Thomae, Pont-ä-Mousson

203 Iract. 11 de obiecto materialı secundarıo aCcLiuum 1ıvınae voluntatıs, Dıisp.
Vgl die wörtlichen Zıtate 304r (ebd 430 349 4A13r (ebd 432 36), A 45 (ebd 431

y 32)
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NECESSITAS ORALIS OPTIMUM

Wıder Erwarten haben WIr In Hemelman indessen nıcht ELW mıt
einem Anhänger der ‚necessıtas moralıs ad optiımum‘ ! tun, sondern
MITt eiınem unnachgiebigen Krıtiker, der S1e aut ber hundert Manu-
skriptseiten VO Standpunkt des theologischen Absolutismus aus
allen möglıchen Aspekten ad absurdum tührt 14 Freilich nn die
Adressaten seiner Kritik keiner Stelle, 1eS$ geschieht aber aum 4Uus$
Rücksichtnahme, sondern den Gepflogenheiten der eıt entsprechend,die 1Ur die Verfasser bereits 1im Druck erschienener Werke namentlich TI
tlert. Statt dessen bedient sıch solcher Umschreibungen W1e ‚alıquıcentlores In SCYIPLIS ad quaestionem 19 D. Thomae“!5, „authores
opposıtae sententiae‘ 1 „respondet adversarıorum alıquıs perdoctissi-mMus  c 1 „catholicı Authores Cu quıbus disputamus“ 1 „Conceditur ab 1F
lıs Doctoribus x

Das Manuskrıpt, eın üblicher Quartband VO  — SE Blatt, datiert den Be-
gınn der Vorlesung auf den September 1616, das Ende auf den DF Junı617 Der uns interessierende Abschnitt bildet den Schluß der anzenHandschrift (fol 287 v bıs 34% r) Er 1St überschrieben „An provıdentiavoluntasque DeI SITt moralıter necessitata E SCMPEr velıt efficacıiter, PrO-videat e efficıiat ıd quod 631 optımum “ un fıguriert als Quästio der

Dısputation th L, 2 Demnach hätte Hemelman nach eıner Un-
terbrechung 1im Wınter, die mıiıt der Übernahme der Amtsgeschäfte als
Rektor 1ın Sevılla zusammenhing ??, seine Abschiedsvorstellung ıIn Gra-
nada während des Frühlings 617 mIt der Dıisputation den ÖOptı1-mM1smus gegeben. Das 1St emerkenswert auch wWwenn nıcht ausgeschlos-
scn werden kann, dafß dasselbe schon früher vorgetragen hat; denn
da{fß die aterıe de voluntate De1 (vermutlich 161 17 12) ausgiebig trak-
tierte, steht durch den erwähnten Tadel fest.

Das Argument
Dıie Quästio oglıedert sıch In dreı Sektionen. Dıiıe (287 v-29 r) be-

S1e für das instrumentel]l verstandene Optimum, 1m Hınblick
auf eınen vOrgesetizten Zweck Dıie Zzwelıte 202 v—525r) beantwortet S1e

13

14
Diıese bei Granado och nıcht belegte Formel hat Hemelman mehrtach: 510 v, 37270v

15
rationes NnOStTIrae conclusıioniıs qUaAC deducunt ad ımpossıbıle (335r)292 v

16 298 r Vgl 54 335r
1/ 304
18 318r Vgl 319v
19 3720
20 Text: necessarıa.
21 th handelt de providentia. Dıie ler Dısputationen Hemelmans dieserFrage sınd überschrieben: 13 De existentia quıddıtativa ratıone divinae voluntatis; 2a Deexıistentlia quıdditativa ratiıone divinae Provıdentiae; 32 De obiecto divinae Provıdentiae;4a De necessıtate el lıbertate divinae Providentiae. Ich danke Herrn Prot. Olıvyares (Gra-nada) für seıne brieflichen Miıtteılun
22 Olivares, Hemelman 86f

SCn VO 19?0.
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VEN KNEBEL

1m Hınblick auf das zweckfrei verstandene Optimum (quantum ad ıd
quod est optımum secundum et independenter fıine efficacıter 1N-
tento). Dıie drıitte (  V—3 r) wıderlegt dıe Argumente dıe in der
zweıten Sektion aufgestellte These

Sektion
Da{fß (sott dıe besten Miıttel eınem vorgesetztien 7weck ähl

wiırd VO nıemandem bezweıtelt. Diıe Notwendigkeıt, mı1t der das LUL,
1Sst eınerseılts die denkbar sStrengste, weıl eıne Frustratıon VO  — (sottes Wııl-
len (voluntas efficax) ın sıch widersprüchlıch ware, andererseıts ISt s$1e€e NUur

ıne hypothetische oder nachfolgende, keıne vorgängıge Notwendigkeıt,
weıl S1€ logisch VO der vorauszusetzenden, dabe1 sıch kontingenten,
Zielintention implızıert 1St; (sottes Wıllen also nıcht bestimmt. In dieser
Beziehung 1St die Notwendigkeıt, miıt der (Gott das Optimum wählt, Sar
keıine ‚moralısche‘, sondern eıne ‚physische‘ ?4,
Sektion

Das eigentliche Problem ISt, ob Gott, WwI1e€e Granado un Rui1z de Mon-
LOVaAa behaupten, immer un: unfehlbar, miıt moralıscher Notwendigkeıt
dasjenıge realısıert, W as auch unabhängıg VO eıiner vorauszusetzenden
Zielintention das Optimum ISt, un: ZW ar bezogen auf kontradıktorisch
tormulıerte Alternatıiven, bezogen auf eıne bestimmte Handlung
un die Unterlassung derselben, den Begritf des Optimum
den infinıten Progreß iımmunısıeren 2 Hemelman hält 1U dagegen:
uch bezogen auf solche Alternatıven realısıert (sott nıcht immer un
ehlbar das Optimum, sondern häufig auch das, W3as objektiv gesehen das

sıch wenıger (sute 1St 2 Für diese Antıthese Zu Optimısmus, schrof-
fer als die vieler spaterer De-facto-Optimisten, beruft sıch auf SuÄärez
un: Väazquez, also auf die angesehensten Jesuitentheologen. Der eıgen-
tümliche Sevıllaner Ansatz 1St dabe!] freilich noch nıcht berücksichtigt. Es
schliefßt sıch iıne Ser1e VO  e Beweisgründen An erster Stelle steht GB

23 Dico primo: Deus SCINDCL ult efficacıter provıdere BT efficere ıd quod est melıus S$1Ve
optımum In ordıne ad finem efficacıter intentum (288 r)

24 Lx hıs infertur el 1CO secundo: Licet absolute physıce lıbere Deus velıt dısponat
eiusmodiı optiımum, AT supposıtione finıs ut talı modo ECNSUTa consequendı efficacıter
intent1 ult dısponıit tale optımum physıca necessıitate, quamVIs secundum quıd, NO  3 eTrTO

moralı (290 V)
25 RestatSveEn K. KnEBEL  im Hinblick auf das zweckfrei verstandene Optimum (quantum ad id  quod est optimum secundum se et independenter a fine efficaciter in-  tento). Die dritte (325 v-343 r) widerlegt die Argumente gegen die in der  zweiten Sektion aufgestellte These.  Sektion 1  Daß Gott stets die besten Mittel zu einem vorgesetzten Zweck wähl  t23,  wird von niemandem bezweifelt. Die Notwendigkeit, mit der er das tut,  ist einerseits die denkbar strengste, weil eine Frustration von Gottes Wil-  len (voluntas efficax) in sich widersprüchlich wäre, andererseits ist sie nur  eine hypothetische oder nachfolgende, keine vorgängige Notwendigkeit,  weil sie logisch von der vorauszusetzenden, dabei an sich kontingenten,  Zielintention impliziert ist, Gottes Willen also nicht bestimmt. In dieser  Beziehung ist die Notwendigkeit, mit der Gott das Optimum wählt, gar  keine ‚moralische‘, sondern eine ‚physische‘ ?*.  Sektion 2  Das eigentliche Problem ist, ob Gott, wie Granado und Ruiz de Mon-  toya behaupten, immer und unfehlbar, mit moralischer Notwendigkeit ,  dasjenige realisiert, was auch unabhängig von einer vorauszusetzenden  Zielintention das Optimum ist, und zwar bezogen auf kontradiktorisch  formulierte Alternativen, d.h. bezogen auf eine bestimmte Handlung  und die Unterlassung derselben, um so den Begriff des Optimum gegen  den infiniten Progreß zu immunisieren?. Hemelman hält nun dagegen:  Auch bezogen auf solche Alternativen realisiert Gott nicht immer und un-  fehlbar das Optimum, sondern häufig auch das, was objektiv gesehen das  an sich weniger Gute ist?. Für diese Antithese zum Optimismus, schrof-  fer als die vieler späterer De-facto-Optimisten, beruft er sich auf Suärez  und Väzquez, also auf die angesehensten Jesuitentheologen. Der eigen-  tümliche Sevillaner Ansatz ist dabei freilich noch nicht berücksichtigt. Es  schließt sich eine Serie von Beweisgründen an. An erster Stelle steht (1)  23 Dico primo: Deus semper vult efficaciter providere et efficere id quod est melius sive  optimum in ordine ad finem efficaciter intentum (288 r).  24 Ex his infertur et dico secundo: Licet absolute physice libere Deus velit ac disponat  eiusmodi optimum, at ex suppositione finis ut tali modo et mensura consequendi efficaciter  intenti vult et disponit tale optimum physica necessitate, quamvis secundum quid, non vero  moralı (290 v).  25 Restat ... quaestionis difficultas, an Deus semper et infallibiliter velit efficaciter et ef-  ficiat id quod est optimum in se, et omnibus pensatis, et seclusa praedicta coaptatione ad fi-  nem taliter intentum, in qua aliqui recentiores in scriptis ad quaestionem 19 D. Thomae  absolute affirmant, nimirum in rebus, in quibus ... datur optimum (qualiter reperitur inter  haec extrema contradictoria: incarnarı, non incarnari, creare hominem et angelos, et non  creare): Deus morali necessitate vult semper efficaciter et executioni mandat id quod in  seipso melius et perfectius est et optimum in suo genere, ut v. g. incarnari, creare mundum,  praedestinare etc. (292v/293 r). Vgl. Granado 421f.  26 Dico tamen tertio: Deus etiam iın 1is rebus in quibus datur optimum in suo genere, non  semper et infallibiliter vult efficaciter aut facit optimum, sed saepe id quod omnibus per-  spectis est ex se minus bonum (293 r).  518quaestion1s difficultas, Deus SCEMPECF infallibiliter velıt etfficacıter ef-

tıcılat ıd quod est optımum ın 5: et omnıbus pensatıs, seclusa praedicta CoOaptatıone ad fi-
e talıter intentum, In qua alıquı recentliores ın SCI1ptIS ad quaestionem 19 Thomae
absolute affırmant, nımırum in rebus, In quıbus datur optımum (qualıter reperitur ınter
aecC exirema contradictor1a: incarnarı, NO incarnarı, GTO4LTE hominem et. angelos, et NO

creare) Deus moralı necessıtate ult SCMPCI efficacıter executlionı mandat ıd quod 1ın
se1PSO melius et perfectius est optımum in S Ul SENEIC, uL incarnarı, CYrGaL1e mundum,
praedestinare eTC. AD v/293 r) Vgl Granado 421

26 Dico tertl0; Deus eti1am ın 11S rebus ıIn quıbus datur optımum 1ın SUl!  © DENEIC, NO

SCIMDECI RT intallıbilıter ult efficaciter aut tacıt optiımum, sed ıd quod omnıbus pCI-
spect1s ST MINUS bonum 220 r)
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der Erfahrungsbeweis (ratıo ab inductione) (  v—2 r), eın tradıtionell
schwacher Beweisgrund un in dieser Streitfrage schwächer, als
auch die Gegner posterl10r1 argumentıieren 2 Gleich anschließend geht
Hemelman denn auch Beweisgründen prlor1 über, zunächst (2) ZzU

Begriff der moralischen Notwendigkeit bzw Unmöglichkeit 1m allgemeı-
NCN, daraus herzuleıten, dafß (sott 1ın seinem Handeln ach auflßen
überhaupt keiner moralischen Notwendigkeıt unterliegt 1im Gegensatz
ZUr Voraussetzung des Optimısmus (297 v-300 V) 2 Damıt hängt (')
miıttelbar Z  ammcen, da{fß 1ın Gott die ‚physısche‘ Freiheit nıcht, Ww1e der
Optimısmus unterstellt, miıt der ‚moralischen‘ Notwendigkeıt vereinbar
1STt. Wenn (ott in dem Sınn unfehlbar VO dem yrößeren geschaffenen
(Gsuten motiviert werden würde, da{ß sıch ımmer un MIt moralıscher
Notwendigkeıt für entscheidet, dann besäße auch nıcht mehr die
physische Freiheıt, nıcht wollen (301 r—305 v) 2' (4) Der Optimı1s-
INUS$S wiıderstreıtet (sottes Autarkie: Wenn (Gott untfehlbar das Optimum
realısıeren würde, würde tolgen, da{fß auf die Exıstenz der geschaffenen
Dınge iırgendwiıe angewıesen WwAare; alleın, das 1STt grundfalsch. Eın Satz‚
auf den Hemelman eın großes Gewicht legt, dafß ıh gleich MNCUN-

tach untermauert (305v—309 v) 5 (3) Der Optimısmus schmälert (sottes
Freiheit der Indifferenz: Da jede Vollkommenheit, die (sott zukommt,
ıhm zugleıch 1im höchsten rad zukommt, (Gsottes Freiheit aber größer
1St, wWenn S$1€e 1in bezug auf alles sowohl eine physıische als auch ine INOTAa-

lische ISt, als WECeNN s1e in bezug auf manches 1U  —_ ine physıische ware, darf
INa  ; VO Gott nicht annehmen, da{fß ın bezug auf manches moralisch
genötıgt wäre, un tolglich auch nıcht, dafß immer un unfehlbar das
OÖptimum 111 (310r—311 r) 5 (6) Der Optimısmus verletzt eıne Reihe
theologischer Grundsätze: a) dafß die Naturordnung nıcht untehlbar mıiıt

27 Granado emelman weılst diese Berufung auf die gegenteılıge Erfahrung kur-
zerhand ab obucıtur: Deus SCINDCI tecıt melıo0ra, uLtL inductione In ordıne natLurae

gratiae: Crg IC Respondeo negando antecedens el arı talem inductionem,
sed Opposıtam, ut vidımus (342 r)

28 Iıa conclusıonı1ıs ratio natura moralıs necessıitatıs impossıbilıtatıs ın communı
qua declarata Ostendıtur Deum nullam omnıno moralem necessitatem habuisse in effi-
cıendo, provıdendo, aut volendo ad quıdpiam Secunda ratıo conclusionı1s eSLT, quıa
S1 Deus SCIMPECI intalhlıbilıter vellet efficacıter efficere optiımum, ad ıd necessitatus
moralıter; sed hoc NO est dicendum (297 v—-298 r)

29 Tertia ratiıo C' quod NO POLESL ın Deo lıbertas physıca CU moralı necessi-
Late Tertio probatur conclusıo, quıa S1 Deus iıta intallıbiliter allıcıtur mal0r1 ONO Creato,
ut ıllud SCMPEr et moralı C necessitate amplectatur, NO habet physıcam lıbertatem Circa
ıllud et CIrca e1lus Opposıtum; sed ıd est impossibıle 301 r)

30 Quarta ratio 1 Deus intallıbiliıter efficeret optimum, SEqUETELUT Deum indıgere
existentia cCreaturae; ONSCQqUECNS est plus qU am falsum (305 V)

31 Item C! quod alıoquı minultur dıyına lıbertas eLt indıtferentia Quinta ratıo CON-
clusionis el negandı Deo quamlıbet necessitatem oralem Gr S1 divına lıbertas quoad
omn1ıa Circa qUuaC versatur, 11O: solum physıca, sed et1am moralıs, maıl0r ©  ‚9 QqUamı S1
quoad alıqua toret Cantum physıca e{ NO oralıs: Cr5o quoad Oomn1a CIrca qua«c
eSsSLT physica sımul moralıs, proinde nulla moralı necessitate tertur in alıquod obıec-
Cum, pCI CONSCQUECNS NO ult SCHALPDCI infallıbiliter optımum (310r)
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der Gnadenordnung verknüpft ISt; da{ß (sott keıine Gnade schuldet;
C) da{fß $ für den geschaffenen Intellekt keıne Gewißheit hinsichtlich des
zukünftigen Eıntretens übernatürlicher Ereignısse g1bt; da{ß (sottes
Ratschlüsse unerforschlich sınd; e) da{fß der geschaffene Intellekt auch
der Naturordnung angehörıge Handlungen Gottes, sotern s$1e allein VO

seiınem Wıllen abhängen, nıcht offenbarungsunabhängıg prognostizıeren
kann; da{fß das Wunder der Inkarnatıon, obzwar c absolut der Nıcht-
inkarnatıon vorzuziehen ware, zumındest nach thomistischer Auffassung
durch den vorhergegangenen Sündentall bedingt SEWESCH 1St I—
E (7) Der Optimısmus entzieht der menschlichen Dankbarkeıt den
Boden, indem Anlaß x1bt, VO (sottes Freigiebigkeit gering denken
(312r-316v) 5 (8) Er 1STt VO katholischen Standpunkt aus die unwahr-
scheinlichere Hypothese, weıl sıch VO  —_ Abälards und Wyclifs ezess1-
tarısmus nıcht weıt entfernt, WwW1€e 65 ZUuUr Vermeidung des Häresiever-
dachts nötıg wAare (317 r— 521 V) S (%) Er hat die Autorität der Kirchenvä-
ter sıch (321v=-325 r) 10) Er hat die Autorität der Schrift

sıch (  v—32 r)

Sektion\3
Umgekehrt der aufsteigenden Linıe in der Beweisführung ZUZUN-

sten des theologischen Absolutismus werden die Gründe, welche der Up-
timısmus für sıch gyeltend macht, 1n absteigender Linıe zurückgewıesen:
(1) diıe antımanıchäischen Kırchenväterzeugnisse und Konzilsentschei-
dungen (325v—32/7 1') 54 (2) dıe A4aUS seıiner metaphysıschen Güte abzule1-
tende Selbstliebe un Ruhmbegierde (sottes (327v—3534 v) 55 (3) dafß (sott
nıcht (zOt£f wäre, WEeEeNnNn nıcht unfehlbar das Optimum wollte 1—

5 (4) die Übereinstimmung des göttlichen Wıllens mı1t dem göttlı-
chen Intellekt (336v—-337 v) ”'; (5) die aus der Heıligkeit des göttliıchen
Wıllens abzuleitende Neıigung ZU (CGsuten (  v—34 V); (6) daß, einmal
ZESETZL, der Optimısmus hätte faktısch recht, das genügen würde, auf
eıne moralıische Notwendigkeıit schließen (342 r— 343 r)

32 Septima (sc ratıo) ad iıdem probandum non MINUS efficax Eest Ila Quıia S1 Deus SCHMPDECI
intallıbiliter moralı necessitate vellet ıd quod Eest melıus 1n 1DSO, SEquUeErELUT Deum

esse M1INUS lıberalem 1n SU1S donis habere satıs exiguam ratıonem onı ET gratult1
312r/v).

33 Amplıus quod alıoquı Sequeretur m1nus longe;, qU am POSSEL aCQqUUM ‚9
cedi doctrina SeCu loquution1bus Abaıiılardı Wiıcleph, qUas Ecclesıa condemnavıt Oc-
LaVO NOSLIra sententlia iımpugnatur Opposıta, quıa 1la sententla elıgenda eSsSt In heo-
logıa, qUaC longıus et1am verbis recedit ab omnıbus haereticorum accedet definitioni
Ecclesiae. Sed sententıa qua« Deum esse necessitatum moralıter ad facienda qua«Cc
fecıit, S1ve SCIMDCI velle efficere id quod melıus CSt, longıus recedit ab CTT OTIE haeretico-
rum, qU am qUaC affırmat: Crg ]la NnCSaNS elıgenda, aecC 1: affirmans abııcıenda est

(S17%1)
34 Vgl Granado 4722 ff
35 Vgl eb 476
36 Vgl eb. 430€
37 Vgl eb 427/ f‚ VO Hemelman 426 V ftast wörtlich zıtlert.
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Grundzüge der Hemelmanschen Optimismuskritik
Da{fs Hemelmans Ablehnung des Optimısmus dogmatisch stark durch

dıe augustiniısche Gnadenlehre motivlert ISt, dürfte deutlich se1ln. An Ver-
schiedenen Stellen haält den Betürwortern des OÖptimısmus VOT, da{fß S$1e
sich damıt, ob S1€e wollen oder nıcht, in Wıderspruch ZUr Gratuntät der
Gnade seizen S Den führenden Theologen der Salmantiner Augustiner-
schule, Basılıus Ponce de Leon, auf seıner Seılte WI1ssen, 1St iıhm wiıich-
HS Speziıfischer als durch die Parteinahme 1n diesem ‚ewıgen‘ Streıit
zwıischen eıner Theologie ‚augustinıschen‘ un eıner solchen ‚pelagıanı-
schen‘ Zuschnitts wırd Hemelmans Kritik indessen VO Otıven be-
stiımmt, welche der zeıtgenössıschen Scholastik un damıt emselben
Diskurs WI1€e der Gegenstand seiner Kritik angehören.

Voluntarısmus

Grundpfeiler des VOoO  - Ru1z un Granado vertr:  nen Optimısmus 1St
dıe arıstotelisch-thomistische Überzeugung, da{ß der Wılle rational tunk-
tionlert: Von Natur aus habe eiıne Neıigung ZU Guten, un Je größer
dieses sel, desto stärker ne1ge auch dazu, sıch für N entscheıiden.
Demgegenüber 1St emelman der Ansıcht, da{fß sıch der Wılle nıcht ein-
mal mıt höherer Wahrscheinlichkeit für das größere Cut entscheıdet,
selbst nıcht der Voraussetzung, da{fß 65 vorher als solches erkannt
1St Dıie voluntarıstische These schließt mıt einem bedeutsamen Seıten-
blick auf den Sündentall VO dem kreatürlichen Wıllen auf den (30t-
tes Hemelman huldıgt erklärtermafßen dem ‚ StEr PTrO ratıone voluntas‘
estimmter spätmittelalterlicher Theologen 4

355NECESSITAS MORALIS AD OPTIMUM  4. Grundzüge der Hemelmanschen Optimismuskritik  Daß Hemelmans Ablehnung des Optimismus dogmatisch stark durch  die augustinische Gnadenlehre motiviert ist, dürfte deutlich sein. An ver-  schiedenen Stellen hält er den Befürwortern des Optimismus vor, daß sie  sich damit, ob sie wollen oder nicht, in Widerspruch zur Gratuität der  Gnade setzen *. Den führenden Theologen der Salmantiner Augustiner-  schule, Basilius Ponce de Leon, auf seiner Seite zu wissen, ist ihm wich-  tig?. Spezifischer als durch die Parteinahme in diesem ‚ewigen‘ Streit  zwischen einer Theologie ‚augustinischen‘ und einer solchen ‚pelagiani-  schen‘ Zuschnitts wird Hemelmans Kritik indessen von Motiven be-  stimmt, welche der zeitgenössischen Scholastik und damit demselben  Diskurs wie der Gegenstand seiner Kritik angehören.  4.1. Voluntarismus  Grufidpfeiler des von Ruiz und Granado vertretenen Optimismus ist  die aristotelisch-thomistische Überzeugung, daß der Wille rational funk-  tioniert: Von Natur aus habe er eine Neigung zum Guten, und je größer  %  dieses sei, desto stärker neige er auch dazu, sich für es zu entscheiden.  Demgegenüber ist Hemelman der Ansicht, daß sich der Wille nicht ein-  mal mit höherer Wahrscheinlichkeit für das größere Gut entscheidet,  selbst nicht unter der Voraussetzung, daß es vorher als solches erkannt  ist. Die voluntaristische These schließt — mit einem bedeutsamen Seiten-  blick auf den Sündenfall — von dem kreatürlichen Willen*° auf den Got-  tes: Hemelman huldigt erklärtermaßen dem ‚stet pro ratione voluntas‘  bestimmter spätmittelalterlicher Theologen“!.  38  ... ordinem naturae non esse infallibiliter connexum cum ordine gratiae nec gratiam  infallibiliter debere communicari naturae ... infringitur, sı Deus infallibiliter et morali cum  necessitate debet semper efficere optimum ... Secunda propositio communis et certa apud  adversae partis authores: non esse moraliter necessarium aut infallibile, ut Deus non dene-  get gratiam facienti quod ex se est ex viribus naturae. Erit autem in ipsorum sententia, cum  melius sit secundum se et absolute loquendo illi Dei liberalitate donari (311r/v).  3ED,  %0 Summa ... prioris rationis ea est: Voluntas suapte natura habet inclinationem ad bo-  num, et quo maius est bonum, eo maiorem ad illud inclinationem habet, ita ut ceteris pari-  bus probabilius sit amplexaturam illud. Ergo optima voluntas qualis est divina, habet sum-  mam inclinationem ad bonum. Ergo infallibile est illam amplexaturam esse semper bonum,  ita ut non possit non amplecti: ergo etc. ... Respondeo ... ad primam rationem negando  propositis utcumque voluntati creatae duobus bonis maiori et minori, infallibile aut proba-  bilius esse amplexaturam esse maius ...; et forte oppositum contigit Adamo et Angelis malis  qui absque errore ex duobus bonis propositis, uno propriae excellentiae et delectionis pec-  cati ut minori, et altero oboediendi Deo ut maiori, absolute elegerunt illud minus postha-  bito hoc maiori ... (338 r).  * Obiicitur: Deus non ... pro libito operatur, aut non ex ratione aut taliter, ut tantum sit  pro ratione voluntas. Verum ex ratione et consone ad suam sapientiam operatur; sed opera  meliora sunt magis consona ad illius sapientiam: ergo haec semper operatur. Respondeo ...  Ssaepe pro ratione operis satis omnino esse Deo suam liberam voluntatem, ut praeter  alios ... asserunt Tartaretus in /dist. 41 quaestione unica col. 6 $ „Contra istud“, ubi pro se  521ordınem naturae EeESSEC infallıbiliter COMHMNECXUH Cu ordıne gratiae NECC gratiamintallıbiliter debere communıcarı Nnaturae infringitur, S] Deus intallıbiliter eit moralı C“
necessıtate debet SCIMPETr efficere optımum Secunda proposıtio COomMmMmMuUunISs apudadversae partıs authores: 11O Gra36 moralıter necessarı.m aut infallıbile, utL Deus NO ene-
geLr gratiam facıenti quod 6St virıbus naturae Erıit In 1PSorum sententla, CUu
melıus SIt secundum absolute loquendo 1Ilı DeI lıberalıtate donarı (31Fr/V):

39 347
40 Summa priO0r1s rationis ST Voluntas Suapte natura habet inclınatıonem ad bo-

NU: qUO Malus EeSst bonum, maıo0orem ad ıllud inclinatıonem habet, ita uL ceterı1s parı-bus probabilıus SIt amplexaturam iıllud Ergo optıma voluntas qualıs est dıvina, habet SUum-
INa inclinationem ad bonum. Ergo infallibile ST ıllam amplexaturam CcS55C SCEINDET bonum,
1ta ut NO  —3 possıt 10 amplectı: Crgo eiC. Respondeo ad primam ratıonem negando
proposıtıs voluntatı Ere2t2e duobus boni1s mal0r1 eL m1nOr1, inftallibile Aaut proba-bılıus CcCS5Cc amplexaturam esse mMalus .9 el torte opposıtum cContıgıt Adamo Angelıs malıs
quı absque ÖTFOTeE duobus bonis proposıitıs, un proprıae excellentiae el delectionis PCC-catı ut minor1, St altero oboediendi;: Deo ut mal0r1, absolute elegerunt iıllud mMInus postha-1tO hoc malorı (338r)

41 Obiacitur: Deus NO Pro lıbito Tratur, Aaut NO ratiıone aut talıter, tantum SIt
Pro ratione voluntas. Verum ratıone el CONSONEC ad sSUuamı sapıentiam> sed
meliıora SUNL magıs CONSoNa ad ıllıus sapıentiam: CTgO aecC SCMPDET Respondeo

Pro ratıone oper1s satıs omnıno esse Deo SU am ıberam voluntatem, uL praeteralıos Tartaretus iın ZTdist. 41 quaestione unıca col „Contra istud”, ubı Pro
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Freiheit ıst Freiheit der Indı

Bezogen auf das in (sott realısıerte Freiheitsideal folgt daraus die Ab-
lehnung jener VO Ru1z un Granado verlangten Unterscheidung ZWI1-
schen ‚physıischer‘ un ‚moralıscher‘ Freiheit. ach dieser Unterschei-
dung implızıert dıe Aufhebung der auf den 7 weıtakt beziehenden,
prinzıpiell auch VO Ru1z anerkannten ‚moralıschen‘ Freiheıt, bısweilen
grundlos oder überwiegende Gründe, zutällıg, handeln,
nıcht die Aufhebung der ‚physıschen‘ oder Wıllensfreıiheıit, des Ver-
mÖgens, in jeder Sıtuation auch entgegengeSELZt handeln können. Dıie
Unterscheidung hat den Sınn, Freiheit und Notwendigkeıt derart VCI-

schränken, da{fß die Notwendigkeıt aufhört, der Freiheit ENLSESENSESELZT
se1n. (sottes Freiheit ertführe danach vielmehr 1mM Gegenteıl erst durch

dıe ‚moralısche Notwendigkeıt‘ ZUr Wahl des Besten, durch die Authe-
bung der als Makel verstandenen Kontingenz, dıe Steigerung, die sS$1e
zu Freiheitsideal erhebt42. Dagegen argumentiert emelman: Wo In-
differenz un Indeterminiertheit ın eiınem höheren Grade vorhanden
sınd, 1Sst auch Freiheit 88 einem höheren Grade vorhanden. Nun ergeben
physische un moralische Indıtterenz addıert iıne höhergradıge Indıtte-
enz als die physısche Inditterenz ftür sıch. Daher der fünfte Beweıls-
gyrund: Ist (sottes Freiheit 1n bezug auf alle Gegenstände nıcht bloß eıne
physısche, sondern auch iıne moralısche, ann 1St S1e höhergradig Trel-
heıt, als WEeNN S1€ ın bezug auf manche Gegenstände blo{fß eıne physische
waAäare. Folglich mu sS$1e in bezug auft alle Gegenstände eine zugleich physi-
sche un moralische se1N, denn jedes Attrıbut, welches Gott zukommt,
kommt iıhm 1m höchsten Grade 4. Di1e Inditferenz waäre danach also
das Ma{iß der Freiheıit als solcher, un weıl die moralische Notwendigkeıt
ZUr Wahl des Besten die moralische Indifferenz aufhebt, mu S$1€ der
Freiheit abträglich seın 4: An sıch mu{fsß INa  ; beı den Jesuıiten zwiıischen der
Willensindifferenz einerseits un der Weltinditferenz (Ataraxıe) ande-
rerselts Stıreng unterscheiden: Die VO den Jesuitenscholastikern
refert Maıronem, el Lessius Opusculum de perfectione De:1 SECL. . FT tine
340 r/v)

42 Vgl Knebel9t (Anm
43 ubı maıl0r ST indıtferentia ad utrumlıbet, ma1l0r EesLt lıbertas; sed indifferentia ad

utrumlıbet, QUuUaC NO solum EsL physica, sed et1am moralıs, maı0r est qU am qUaC solum
est physıca, sıquidem nıhiıl habet determinatıion1ıs er carentiae indıtterentiae: CrSO GTC. (s.O
Anm 31) (310r)

44 perfectior lıbertas 1n ratione lıbertatıs est perfectior In ratione indifferentiae. Cum
In hac indifferentia consistat tormalıter lıbertas, 1am perfectior inditferentia est maı0r
indifferentia ad utrumlıbet mınor determiıinatıo ad NUum Ergo, CUu necessitas oralıs
ad optımum penıtus auterat indifferentiam oralem ad utrumlibet 5 inducat determinatıo-
I1 oralem ad unum, relınquit absolute m1nNus indıtterentiae PCI CONSECQqUENS lıbertatıs
(310v) In diesem Punkt stimmt Hemelman mI1t dem VO' Lessius 611 ın De gratia CON-

Z7UA verteidigten Gnadenmolinismus übereın; vgl M Le Bachelet ]’ Prede-
stinatıon gräce efficace. Controverses ans la Compagnıe de Jesus d’Aquavıva

(1610-1615)i  N Hıstoiure documents inediıts. Louvaın 193%, 1) Dn
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phatısch verteidigte ‚aktıve Indifferenz‘ 1St völlıg anderes als die
ignatiıanısche ‚Indıfferenz‘. och 1ın diesem Plädoyer ZUgUNStiEN der In-
differenz kommen diıe beiden getrennten Vorstellungskreise ZUur

Deckung.
Inkommensurabilität

Der Optimısmus denkt nach Hemelmans Urteil VO (JOft nıcht erha-
ben Er unterwirtft (sottes Handeln menschlichen Ma{ißistäben *>
Um schärfer kontrastiert emelman die Relativıtät alles endlichen
(suten (Gsottes Unendlichkeit. Dıie Vermehrung seiner Herrlichkeit 1ın und
durch die Schöpfung ISr für Gott nıcht Jenes bestimmende Handlungsmo-
UV, auf das der Optimısmus 9 Gott der Schöpfung irgendwıe
doch interessiert seın lassen. Der Lobpreıs der Kreatur äfßt den
Schöpfer kalt, c sınd für ıh „unnütze Knechte“, S1e mOÖögen sıch auffüh-
ren W1e€e S1€ wollen 46. Jeder rad seıner unendlich steigerungsfähigen
Herrlichkeit gilt ıhm viel W1€e eın anderer, weıl prinzıpiell beschränkt
und iıhm daher UNANSCMESSCNH; 1St eın wıillkürlich festgelegt 4. Nur der
geschaffene Wılle hat das Ma{iß seiner Vollkommenheit außer sıch der
Vorzüglıichkeit des Gegenstandes, nıcht der göttlıche. Jeder Wıllens-
akt 1St hier yleich vollkommen, enn rag jenes Ma{ß in sıch 4 Da{fß die
Intensıtät der Neıgung, sıch in der Schöpfung mıtzuteılen, VO der Vor-
züglıchkeıt des Gegenstandes bestimmt seın könnte, 1St eıne der Unend-
lıchkeit dieser Neıgung inadäquate Vorstellung 4' Es o1ıbt keine unabhän-
Qig VO  —; seıner freien Anordnung bestehenden Bestimmungsgründe,
denen sıch das gyöttlıche Handeln Orlentieren würde >°. Zumindest sınd

45NECESSITAS. MORALIS AD OPTIMUM  phatisch verteidigte ‚aktive Indifferenz‘ ist etwas völlig anderes als die  ignatianische ‚Indifferenz‘. Doch in diesem Plädoyer zugunsten der In-  differenz kommen die beiden sonst getrennten Vorstellungskreise zur  Deckung.  4.3. Inkommensurabilität  Der Optimismus denkt nach Hemelmans Urteil von Gott nicht erha-  ben genug. Er unterwirft Gottes Handeln menschlichen Maßstäben *.  Um so schärfer kontrastiert Hemelman die Relativität alles endlichen  Guten Gottes Unendlichkeit. Die Vermehrung seiner Herrlichkeit in und  durch die Schöpfung ist für Gott nicht jenes bestimmende Handlungsmo-  tiv, auf das der Optimismus setzt, um Gott an der Schöpfung irgendwie  doch interessiert sein zu lassen. Der Lobpreis der Kreatur läßt den  Schöpfer kalt, es sind für ihn „unnütze Knechte“, sie mögen sich auffüh-  ren wie sie wollen*, Jeder Grad seiner unendlich steigerungsfähigen  Herrlichkeit gilt ihm so viel wie ein anderer, weil prinzipiell beschränkt  und ihm daher unangemessen; er ist rein willkürlich festgelegt*/. Nur der  geschaffene Wille hat das Maß seiner Vollkommenheit außer sich an der  Vorzüglichkeit des Gegenstandes, nicht so der göttliche. Jeder Willens-  akt ist hier gleich vollkommen, denn er trägt jenes Maß in sich *. Daß die  Intensität der Neigung, sich in der Schöpfung mitzuteilen, von der Vor-  züglichkeit des Gegenstandes bestimmt sein könnte, ist eine der Unend-  lichkeit dieser Neigung inadäquate Vorstellung *. Es gibt keine unabhän-  gig von seiner freien Anordnung bestehenden Bestimmungsgründe, an  denen sich das göttliche Handeln orientieren würde *. Zumindest sind  “ ... Respondeo regulas humanae prudentiae atque decentiae longe diversas esse a legi-  bus divinae ... (334 r). - ... Respondeo ..., licet id concederetur voluntati creatae, non esse  concedendum divinae (338 1).  % Respondeo ..., quantumvis maxima sit laus aeterna et honor ..., nihil Deo prodest aut  afferat utilitatem, sed perinde sit ad Dei foelicitatem sive detur, sive non detur. Idcirco in-  tellectus divinus hanc veritatem iudicat atque adeo Deo melius non.esse actu habere, quam  non habere laudem externam a suis creaturis quae sunt servi inutiles Deo, etiam quando  perfecte absolverint ea quae praecepta sunt eis (337 r).  * Sicut in his in quibus itur in infinitum, iudicat intellectus (sc. divinus) eligendum esse  absque ulla morali necessitate illum gradum gloriae Dei quem sua voluntas voluerit, eo  quod quilibet est finitus et longe inferior divinis promeritis sua dignitate, ita id ipsum ob  eandem rationem dicendum est de gradibus gloriae resultantibus ex extremis contradictoriis  (337 v).  48  ... respondeo, licet voluntates creatae haurirent suam perfectionem moralem intrinse-  camque sanctitatem ex bono creato, et a maiori proinde maiorem, divina voluntas non  item..> «(339v).  49  „ inclinatio Dei est ad se communicandum creaturis omnino libere et absque ulla ne-  cessitate morali ...; neque obstat inclinationem esse infinitam ..., quia non est maior incli-  natio ad maius quam ad minus bonum efficaciter volendum et producendum, cum ... deno-  minatio extrinseca ‚maioris‘ quae ex maiori bono resultare videtur, non augeat inclinatio-  nem ex se infinitam neque multum curanda sit, quare aequaliter, si in rigore loquamur,  inclinat ad quodcumque extra se prout sibi libuerit efficiendum (339r).  ° ... Respondeo.... distinguendo minorem, Sc. „magis consona“ in eo sensu .  5 quod‘sit  aliqua ratio iustitiae, decentiae aut prudentiae, qua independenter a sua libera ordinatione  523Respondeo regulas humanae prudentiae decentiae longe diversas PSS© leg1-bus dıyınae (334r) Respondeo x lıcet ıd concederetur voluntatı Creatae, 110  —; CSS5C
concedendum divinae (338r)

46 Respondeo quantumVvıs maxıma S1it laus 4etferna ET honor nıhıl Deo prodest aut
afferat utılıtatem, sed perinde SIt ad De1 toelicıtatem S1ve detur, Sıve nNnO detur. Ideirco 1N-
tellectus divinus anc verıtatem iudicat adeo Deo melıus NO 6eS5C ACTIUu habere, QUamı
107 habere laudem SU1S creaturıs qUaAC SUNL Servı inutıles Deo, et1am quando
perfecte absolverint quaC praecepta SUNT e1s (33Z.1)

47 S1icut 1n hıs ın quıbus ıtur In infinıtum, ıudıicat intellectus (scC. dıyınus) elıgendum CS55C

absque ulla moralı necessitate ıllum gradum glorıae Deı QUECII Su  X voluntas voluerıt,
quod quılibet EeSLt finıtus eL longe interior divinis promerit1s sua dignitate, ıta ıd ipsum ob
eandem ratıonem dicendum est de gradıbus glorıae resultantıbus extrem1s contradıictorius
(337 v)

45 respondeo, licet voluntates creatae haurirent S$UuUam perfectionem oralem intriınse-
CAMQUE sanctıtatem ONO CreaLO, malo0r1 proinde malorem, divina voluntas NO
tem (339 vV)

49 inclinatıo Deı1 est ad communıcandum creaturıs Oomnıno lıbere absque ulla
Cessitate moralı ‚.09 obstat inclinatıonem CSS5C infinıtam . qu1a NO  —_ est mal0r inclı-
natıo ad mMAalus QU amn ad MINUS bonum efficacıter volendum el producendum, CUuNECESSITAS. MORALIS AD OPTIMUM  phatisch verteidigte ‚aktive Indifferenz‘ ist etwas völlig anderes als die  ignatianische ‚Indifferenz‘. Doch in diesem Plädoyer zugunsten der In-  differenz kommen die beiden sonst getrennten Vorstellungskreise zur  Deckung.  4.3. Inkommensurabilität  Der Optimismus denkt nach Hemelmans Urteil von Gott nicht erha-  ben genug. Er unterwirft Gottes Handeln menschlichen Maßstäben *.  Um so schärfer kontrastiert Hemelman die Relativität alles endlichen  Guten Gottes Unendlichkeit. Die Vermehrung seiner Herrlichkeit in und  durch die Schöpfung ist für Gott nicht jenes bestimmende Handlungsmo-  tiv, auf das der Optimismus setzt, um Gott an der Schöpfung irgendwie  doch interessiert sein zu lassen. Der Lobpreis der Kreatur läßt den  Schöpfer kalt, es sind für ihn „unnütze Knechte“, sie mögen sich auffüh-  ren wie sie wollen*, Jeder Grad seiner unendlich steigerungsfähigen  Herrlichkeit gilt ihm so viel wie ein anderer, weil prinzipiell beschränkt  und ihm daher unangemessen; er ist rein willkürlich festgelegt*/. Nur der  geschaffene Wille hat das Maß seiner Vollkommenheit außer sich an der  Vorzüglichkeit des Gegenstandes, nicht so der göttliche. Jeder Willens-  akt ist hier gleich vollkommen, denn er trägt jenes Maß in sich *. Daß die  Intensität der Neigung, sich in der Schöpfung mitzuteilen, von der Vor-  züglichkeit des Gegenstandes bestimmt sein könnte, ist eine der Unend-  lichkeit dieser Neigung inadäquate Vorstellung *. Es gibt keine unabhän-  gig von seiner freien Anordnung bestehenden Bestimmungsgründe, an  denen sich das göttliche Handeln orientieren würde *. Zumindest sind  “ ... Respondeo regulas humanae prudentiae atque decentiae longe diversas esse a legi-  bus divinae ... (334 r). - ... Respondeo ..., licet id concederetur voluntati creatae, non esse  concedendum divinae (338 1).  % Respondeo ..., quantumvis maxima sit laus aeterna et honor ..., nihil Deo prodest aut  afferat utilitatem, sed perinde sit ad Dei foelicitatem sive detur, sive non detur. Idcirco in-  tellectus divinus hanc veritatem iudicat atque adeo Deo melius non.esse actu habere, quam  non habere laudem externam a suis creaturis quae sunt servi inutiles Deo, etiam quando  perfecte absolverint ea quae praecepta sunt eis (337 r).  * Sicut in his in quibus itur in infinitum, iudicat intellectus (sc. divinus) eligendum esse  absque ulla morali necessitate illum gradum gloriae Dei quem sua voluntas voluerit, eo  quod quilibet est finitus et longe inferior divinis promeritis sua dignitate, ita id ipsum ob  eandem rationem dicendum est de gradibus gloriae resultantibus ex extremis contradictoriis  (337 v).  48  ... respondeo, licet voluntates creatae haurirent suam perfectionem moralem intrinse-  camque sanctitatem ex bono creato, et a maiori proinde maiorem, divina voluntas non  item..> «(339v).  49  „ inclinatio Dei est ad se communicandum creaturis omnino libere et absque ulla ne-  cessitate morali ...; neque obstat inclinationem esse infinitam ..., quia non est maior incli-  natio ad maius quam ad minus bonum efficaciter volendum et producendum, cum ... deno-  minatio extrinseca ‚maioris‘ quae ex maiori bono resultare videtur, non augeat inclinatio-  nem ex se infinitam neque multum curanda sit, quare aequaliter, si in rigore loquamur,  inclinat ad quodcumque extra se prout sibi libuerit efficiendum (339r).  ° ... Respondeo.... distinguendo minorem, Sc. „magis consona“ in eo sensu .  5 quod‘sit  aliqua ratio iustitiae, decentiae aut prudentiae, qua independenter a sua libera ordinatione  523enO-
mıinatıo extrinseca ‚maıl0orı1s‘ QUAaAC mal0r1 ONO resultare videtur, NO Aaugealt inclinatıo-
U infinıtam multum curanda SIT, aequalıter, SI In rıgore loquamur,iınclinat ad quodcumque sıbı lıbuerit efficıendum DDr

50 Respondeo dıstınguendo mınorem, „magıs consona“ 1ın quod ; sitalıqua ratio justitiae, decentiae aut prudentiae, (JUa independenter S$Uua lıbera ordinatıone
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VEN KNEBEL

S1€e uns verborgen 1 Was Gott auch ımmer tut un kannn machen, W as
111 nıchts 1STt unvollkommen, da{fß s seıner unwürdıg ware 2

Keın 1STt In sıch betrachtet vollkommen, qals da{fß nıcht non-A e1IN-
schließlich aller Umstände un extrinsıscher Gesichtspunkte, de-
DE  — (53Ott würde wollen können, Vollkommenheit auch
übertreffen könnte 2 Woraus folgt, da{fß das absolute Optimum weder
g1bt noch CS VO (ott Je gewählt wırd >4

4 4 ‚Moralische Notwendigkeit‘ — 21n Anthropomorphismus
Besonders beanstandet wırd die Übertragung der für den Optimısmus

zentralen Kategorıe ‚moralısche Notwendigkeıt‘ auf Gott. Von eıner
‚moralıschen Notwendigkeıt‘ annn 19803  — 1U  . reden, eın Wılle sıch
WAar auch nıcht wollen könnte, N indessen aufgrund hefti-
SCI Neıigung oder übermächtiger Motive faktısch untehlbar wollen
wırd >> Sıe lıegt dann VOT, WeEenNnn der MmMIt verknüpfte Vorteıl den mıt
non-A verknüpften weılt überwiegt un die Wiıiderstandskraft des Wıllens
besiegt, un War entweder a) 1m Sınne eines absolut Selbstzwecks
oder als unerläßliches Miırttel ZUur Erreichung eınes solchen oder C) weıl

den durch bestimmte Konditionierungen 1n seiner Freiheit einge-
schränkten Wıllen hinreißt, da{fß ihm sechr schwer gefallen seın
würde, dieser Versuchung wıderstehen, se1 C daß die Notwendigkeıt,
miıt der endlich unterliegt, auf Sucht zurückgeht, sSe1 auf zumiındest
den Anschein einer daraus resultierenden ust bzw Vermeidung von Un-
lust>®. Dıie moralische Notwendigkeit 1St nıcht ausschliefßlich, aber doch

elıgat Deus ad tacıenda DOtIUS qU amı minus bona, AauUut QUamı ad nıhıl facıendum: SIC
NCSO inorem (340 v)

51 divinissımiıs rationıbus NOS omnıno latentibus (340 V)
52SveENn K. KneBEL  sie uns verborgen °!. Was Gott auch immer tut — und er kann machen, was  er will —, nichts ist so unvollkommen, daß es seiner unwürdig wäre®?,  Kein A ist in sich betrachtet so vollkommen, als daß nicht non-A ein-  schließlich aller Umstände und extrinsischer Gesichtspunkte, unter de-  nen Gott es würde wollen können, A an Vollkommenheit auch  übertreffen könnte . Woraus folgt, daß es das absolute Optimum weder  gibt noch es von Gott je gewählt wird *.  4.4. ‚Moralische Notwendigkeit‘ — ein Anthropomorphismus  Besonders beanstandet wird die Übertragung der für den Optimismus  zentralen Kategorie ‚moralische Notwendigkeit‘ auf Gott. Von einer  ‚moralischen Notwendigkeit‘ kann man nur reden, wo ein Wille an sich  zwar etwas auch nicht wollen könnte, wo er es indessen aufgrund hefti-  ger Neigung oder übermächtiger Motive faktisch unfehlbar wollen  wird , Sie liegt dann vor, wenn der mit A verknüpfte Vorteil den mit  non-A verknüpften weit überwiegt und die Widerstandskraft des Willens  besiegt, und zwar entweder a) im Sinne eines absolut guten Selbstzwecks  oder b) als unerläßliches Mittel zur Erreichung eines solchen oder c) weil  es den durch bestimmte Konditionierungen in seiner Freiheit einge-  schränkten Willen so hinreißt, daß es ihm sehr schwer gefallen sein  würde, dieser Versuchung zu widerstehen, sei es, daß die Notwendigkeit,  mit der er endlich unterliegt, auf Sucht zurückgeht, sei es auf zumindest  den Anschein einer daraus resultierenden Lust bzw. Vermeidung von Un-  lust°. Die moralische Notwendigkeit ist nicht ausschließlich, aber doch  eligat Deus ad ea facienda potius quam Ala bona, aut quam ad nihil faciendum:  SIC  nego minorem (340v).  51 ... divinissimis rationibus nos omnino latentibus (340v).  52  ... absolute et proprie loquendo omnino decens est et dignum Deo facere quidquid  voluerit, etiam si res in se exiguae perfectionis sit (341 v).  53  .. ut nullum sit opus adeo in se physice perfectum, cuijus oppositum consideratum  cum omnibus suis circumstantiis, modis et finibus extrinsecis recte attemperatis, quibus pro  divino beneplacito procedit aut procedere potest a Deo volitum, non possit absolute exce-  dere illius perfectionem et habere perfectiores rationes ob quas eligatur altero omisso  (341 1).  54 Ex quo, si inferas, licet aliquot opera sint optima physice et nude considerata .  , nul-  lum tamen opus integre consideratum atque vestitum omnibus rationibus, finibus ac modis,  quibus a Deo procedit aut procedere potest, esse optimum omnibus perspectis, sed aliud at-  que aliud dari posse melius, ac proinde dari processum infinitum in omnibus divinis operi-  bus, et consequenter, cum in eiusmodi operibus non semper infallibiliter Deus faciat opti-  mum, quia ıd non datur, cumque aliter quam dicto modo volita opera numquam faciat  Deus, asserendum esse illum numquam eligere optimum, quia id optimum eo modo sump-  tum non datur: si, inquam, ita inferas, bene habetur et consentaneum est ... toti nostrae  doctrinae (341 r/v).  55  .. tunc tantum habet locum moralis necessitas, quando voluntas physice quidem pos-  set id non velle aut non facere, attamen pro  ter inclinationem vehementem aut propter mo-  tiva illam moraliter et nimium allicientia in  f  allibile est volituram et facturam esse (291 v).  56  ... tum tantum reperitur infallibilitas quae est moralis necessitas, quando unum bonum  non utcumque, sed longo excessu minus praeponderat altero et opprimit superatque vires  voluntatis, sicque aut quia ipsi propositum ut omnino amplectendum tanquam obiectum  524absolute proprıe loquendo Oomn1ıno decens EeSst dıgnum Deo facere quıdquıd

voluerit, eti1am S1 PBS In exıguae perfectionis SIt 341 V)
53 nullum SIt ODUS adeo ıIn physıce perfectum, CUI1US Opposiıtum consıderatum

CU omniıbus SU1S Cırcumstantıls, modis et iınıbus extrinsecıs attemperatıs, quıiıbus pProdivino beneplacito procedıiıt aut procedere POLESL Deo volitum, NO possıt absolute CEXCE-
ere ıllıus perfectionem eL habere perfectiores ratıones ob qUas elıgatur altero OM1SSO
(341 r)

54 Ex QUO, S1 inferas, lıcet alıquot Ssınt optıma physıice er ude consıderata nul-
Ium OPUS integre consıderatum vestitum omnıbus rationıbus, ınıbus modis,
quıbus Deo procedit Aaut procedere POLTESL, Ccs5Cc optımum omniıbus perspectIis, sed alıud aL-
qUEC alıud arı melıus, proinde arı PTOCCSSUM intinıtum 1n omnıbus divinıs oper1-bus, ONSECQqUENLET, Cu In eiıusmodiı operibus 1910) SCIMDET intallıbiliter Deus tacıat Opt1-
MUum, quıa ıd NO datur, CUMQUE alıter qU am dıcto modo volıta NUMq Ua facıat
Deus, asserendum esse ıllum NUMqU aM elıgere optiımum, quı1a ıd optımum modo SUMP-
u NO datur: S1, Inquam, iıta inferas, ene habetur eit CONSeENLTLAa  um estSveENn K. KneBEL  sie uns verborgen °!. Was Gott auch immer tut — und er kann machen, was  er will —, nichts ist so unvollkommen, daß es seiner unwürdig wäre®?,  Kein A ist in sich betrachtet so vollkommen, als daß nicht non-A ein-  schließlich aller Umstände und extrinsischer Gesichtspunkte, unter de-  nen Gott es würde wollen können, A an Vollkommenheit auch  übertreffen könnte . Woraus folgt, daß es das absolute Optimum weder  gibt noch es von Gott je gewählt wird *.  4.4. ‚Moralische Notwendigkeit‘ — ein Anthropomorphismus  Besonders beanstandet wird die Übertragung der für den Optimismus  zentralen Kategorie ‚moralische Notwendigkeit‘ auf Gott. Von einer  ‚moralischen Notwendigkeit‘ kann man nur reden, wo ein Wille an sich  zwar etwas auch nicht wollen könnte, wo er es indessen aufgrund hefti-  ger Neigung oder übermächtiger Motive faktisch unfehlbar wollen  wird , Sie liegt dann vor, wenn der mit A verknüpfte Vorteil den mit  non-A verknüpften weit überwiegt und die Widerstandskraft des Willens  besiegt, und zwar entweder a) im Sinne eines absolut guten Selbstzwecks  oder b) als unerläßliches Mittel zur Erreichung eines solchen oder c) weil  es den durch bestimmte Konditionierungen in seiner Freiheit einge-  schränkten Willen so hinreißt, daß es ihm sehr schwer gefallen sein  würde, dieser Versuchung zu widerstehen, sei es, daß die Notwendigkeit,  mit der er endlich unterliegt, auf Sucht zurückgeht, sei es auf zumindest  den Anschein einer daraus resultierenden Lust bzw. Vermeidung von Un-  lust°. Die moralische Notwendigkeit ist nicht ausschließlich, aber doch  eligat Deus ad ea facienda potius quam Ala bona, aut quam ad nihil faciendum:  SIC  nego minorem (340v).  51 ... divinissimis rationibus nos omnino latentibus (340v).  52  ... absolute et proprie loquendo omnino decens est et dignum Deo facere quidquid  voluerit, etiam si res in se exiguae perfectionis sit (341 v).  53  .. ut nullum sit opus adeo in se physice perfectum, cuijus oppositum consideratum  cum omnibus suis circumstantiis, modis et finibus extrinsecis recte attemperatis, quibus pro  divino beneplacito procedit aut procedere potest a Deo volitum, non possit absolute exce-  dere illius perfectionem et habere perfectiores rationes ob quas eligatur altero omisso  (341 1).  54 Ex quo, si inferas, licet aliquot opera sint optima physice et nude considerata .  , nul-  lum tamen opus integre consideratum atque vestitum omnibus rationibus, finibus ac modis,  quibus a Deo procedit aut procedere potest, esse optimum omnibus perspectis, sed aliud at-  que aliud dari posse melius, ac proinde dari processum infinitum in omnibus divinis operi-  bus, et consequenter, cum in eiusmodi operibus non semper infallibiliter Deus faciat opti-  mum, quia ıd non datur, cumque aliter quam dicto modo volita opera numquam faciat  Deus, asserendum esse illum numquam eligere optimum, quia id optimum eo modo sump-  tum non datur: si, inquam, ita inferas, bene habetur et consentaneum est ... toti nostrae  doctrinae (341 r/v).  55  .. tunc tantum habet locum moralis necessitas, quando voluntas physice quidem pos-  set id non velle aut non facere, attamen pro  ter inclinationem vehementem aut propter mo-  tiva illam moraliter et nimium allicientia in  f  allibile est volituram et facturam esse (291 v).  56  ... tum tantum reperitur infallibilitas quae est moralis necessitas, quando unum bonum  non utcumque, sed longo excessu minus praeponderat altero et opprimit superatque vires  voluntatis, sicque aut quia ipsi propositum ut omnino amplectendum tanquam obiectum  524tot1 nOSLILrae
doctrinae (341 r/vV).

55 Lunc tantum habet locum moralıs necessıitas, quando voluntas physice quıdem POS-
SEL ıd 110  — velle aut NO facere, attamen Pro ter inclinatıonem vehementem aut propter
tıva ıllam moralıter el nımıum alliıcıentia In allıbile est volıturam facturam Ba (291 V)

56 u tantum reperitur intallıbilitas qUaC EeSsSTt oralıs necessitas, quando bonum
NO9 sed longo CXCESSU mMInNus praeponderat altero et Opprimıt SUperatqu vires
voluntatis, SICQqUE aut quıa 1psı proposıtum ut Oomnıno amplectendum tanquam objectum
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NECESSITAS MORALIS OPIIMUM

CNS konnotiert miıt der Wıllensschwäche 5 / und insotern nach einstimmı1-
SCr Ansıcht aller eıne Folge der Gebrechlichkeit und Unbeständigkeıit der
menschlichen Natur>38. Schon das macht iıne Übertragung dieser Kate-
gorıe auf (sottes Handeln bedenklich. Bezogen auf die Menschen könnte
INa  - S1€ allentfalls noch als ine lediglich nachfolgende, nıcht eigent-
ıch nötıgende, Notwendıgkeıt verstehen®?, bezogen aber auf Gott ware
65 unzweıtelhaft ıne vorgängıge, ıIn seinem Seıin gegründete 6! Eın WI1Ie€e
auch immer sublimiıertes Überwältigungsmodell mMu (Gottes Freiheit
schmälern ®1. Weıt entfernt, da{fß die Sublimierung es besser machte,
würde gerade in der Übertragung auf (GSott die Bedingung entfallen,
ter der selbst mıt einer derart nötıgenden Notwendigkeıit die Freiheit 1mM -
merhın noch verträglich ware. Der VO den Affekten überwältigte un:
insotfern moralısch genötigte menschliche Wılle behält selıne ‚physısche‘
Freıiheıt, weıl In doppelter Hınsıcht die asketische Optıion hat®2 Er

a annn die Affekte unterdrücken, un: ann auf die 1n der Befriedigung
seıner Bedürfnisse lıegende Eudämonie verzichten. (sott ann keines vVvon
beidem Weder hat unterdrückbare Affekte noch hängt seiıne Eudämo-
nıe DOSItLV oder negatıv VO  « seinem Handeln ab 6 Granado hatteu

ormale eT nulla malı ratiıone admıxtum, aut tanquam hulusmodi obıectum materıale sıne
qUO iıllud ormale dılıgı 10 POLTESL propter indıgentiam eLt lımıtatıonem operantıs, aut quı1arapult voluntatemNECESSITAS MORALIS AD OPTIMUM  eng konnotiert mit der Willensschwäche ” und insofern nach einstimmi-  ger Ansicht aller eine Folge der Gebrechlichkeit und Unbeständigkeit der  menschlichen Natur®®. Schon das macht eine Übertragung dieser Kate-  gorie auf Gottes Handeln bedenklich. Bezogen auf die Menschen könnte  man sie allenfalls noch als eine lediglich nachfolgende, d.h. nicht eigent-  lich nötigende, Notwendigkeit verstehen®, bezogen aber auf Gott wäre  es unzweifelhaft eine vorgängige, in seinem Sein gegründete®. Ein wie  auch immer sublimiertes Überwältigungsmodell muß Gottes Freiheit  schmälern*!. Weit entfernt, daß die Sublimierung es besser machte,  würde gerade in der Übertragung auf Gott die Bedingung entfallen, un-  ter der selbst mit einer derart nötigenden Notwendigkeit die Freiheit im-  merhin noch verträglich wäre. Der von den Affekten überwältigte und  insofern moralisch genötigte menschliche Wille behält seine ‚physische‘  Freiheit, weil er in doppelter Hinsicht die asketische Option hat®: Er  E E  kann die Affekte unterdrücken, und er kann auf die in der Befriedigung  seiner Bedürfnisse liegende Eudämonie verzichten. Gott kann keines von  beidem. Weder hat er unterdrückbare Affekte noch hängt seine Eudämo-  e n  nie positiv oder negativ von seinem Handeln ab *. Granado hatte genau  formale et nulla mali ratione admixtum, aut tanquam huiusmodi obiectum materiale sine  quo illud formale diligi non potest propter indigentiam et limitationem operantis, aut quia  rapuit voluntatem ... consuetudine ita inclinatam et coarctatam in sua indifferentia et expe-  dite ad alterum, ut permolestum esse fuerit resistere attractioni boni qua absolute stimulatur  atque vexatur et opus habet succumbere oneri ob limitationem et indigentiam sui, vel ob fa-  cilitatem saltem apparentem quam inde capit, et alioqui tristitiam (338v).  57  .. necessitas moralis tunc datur, quando potentia vel ex habitu vel ex obiecti propositi  efficacia et viribus etiam debilitatur, ut tandem vincatur et rapiatur omnino ad illud amplec-  tendum taliter, quod licet physice possit reniti illi quasi violentiae attrahendi quam patitur a  bono proposito ut amplectendo, ut amando aut fugiendo, aut ab habitibus valde intensis, ut  feratur per volitionem in amorem talis boni vel fugam mali: at nunquam renititur, sed cadit  tandem difficultati et subiicitur viribus obiecti vel habitui ... (298 r).  58  .. in humanis moralem necessitatem ex fragilitate et inconstantia naturae ortum ha-  bere satis probatum est ..., et non negant adversarii (336 r).  > Ein Zugeständnis vermutlich an den von Hemelman sehr geschätzten (339v), in die-  sem Punkt aber strikt molinistisch argumentierenden E Albertini S. J., Corollaria, seu  Quaestiones theologicae, praecipue in primam et tertiam partem S. Thomae, quae deducun-  tur ex princıipiis philosophicis complexis, Lyon 1629, 254 a. 265b. 282. 308 a. 309a.  ° ... At necessitas illa moralis Dei non est consequens, sed absolute antecedens, et quam  ipse vitare aut impedire non potuit, siquidem dicunt eius assertores illam esse perfectionem  intrinsece et quidditative propriam aut connaturaliter naturae divinae et amoris physice ne-  cessarii quo suam bonitatem persequitur. ... (305r).  61  .. ideo concupiscentia et passio minuunt voluntarium et liberum ..., quia ab illis rapi-  tur voluntas et fere determinatur ad unum; sed inclinatio infallibiliter rapiens Deum ad  unum seu optimum volendum habet se in Deo demptis imperfectionibus eo modo quo in  homine concupiscentia et passio et intensi habitus: ergo minuit in Deo voluntarium et libe-  rum, atque adeo minor est libertas in Deo,-si est in eo moralis necessitas, quam si non est  (310r).  62  ... ideo creata voluntas retinet physicam libertatem cum morali necessitate et infallibi-  litate ad aliquid volendum, quia potest reniti vimque inferre sibi et suae inclinationi qua ra-  pitur ad tale obiectum. Sed Deus non potest vim sibi inferre ... (301 r/v).  %_ ... Posterior ratio discriminis ea est, quia voluntas creata utpote imperfecta non potest  infallibiliter inclinari ad aliquod bonum, nisi indigeat illo ad suam perfectionem et felicita-  tem vere aut apparenter complendam, et ideo tristatur, quando cohibet se ab illo ... Quia  525consuetudıne ıta inclinatam COarctatam In SUua indıfferentia et CXDC-ıte ad alterum, utL permolestum esse fuerit resistere attractıonı Onı qUa absolute stimulatur

vexXaliur el OPDUS habet succumbere oner]ı ob liımıtatiıonem et ındıgentiam Sul, vel ob ta-
cılıtatem saltem aAapparentem Q U amn ınde capıt, elt alıoquı trıstıt1am (338v)

5/ necessitas oralıs tunc datur, quando potentlia vel habıtu vel obiect! proposıtietfticacıa et vırıbus et1am debilıtatur, uL tandem vincatur ET raplatur Oomnıno ad iıllud amplec-tendum talıter, quod lıcet physıce pOssıt renitı UIlı quası violentijae attrahendi qu am patıturONO proposıto uL amplectendo, ut amando aut fugiendo, aut ab habıitibus valde intens1s, ut
teratur pCcr volıtıonem 1n AINOTCIN talıs Onı vel fugam malı al NUNdgUaM renıititur, sed cadıt
tandem dıifficultati eit subiucitur virıbus obiecti vel habiıtui (298r)

58 in humanıs moralem necessitatem fragılıtate inconstantıa naturae ha-
ere Satıs probatum EeSsLTt el NO negant adversarı! (336 r)

» Eın Zugeständnıis vermutlıch den VO  — Hemelman sehr geschätzten (339 V); In die-
S Punkt aber strikt moblhni1stisch argumentierenden F. Albertinı I5 Corollarıa, SCu
Quaestiones theologicae, praecıpue 1n prımam E terti1am partem Thomae, qUaAC deducun-
Lur PrINCIPNUS phiılosophıicıs complexıs, Lyon 1629, 254 265b 282 308 309

60 At necessitas Ila moralıs Deı 110  —; est ‚ONSCQUECNS, sed absolute antecedens, QqU amıpse vıtare aut impedıre 110 potult, sıquidem dicunt e1lus assertores ıllam essS«C perfectionemintrinsece et quıdditative propriam autL connaturalıter naturae divinae er amoOTIS physiceCessarı1 qUO sUuam bonıtatem persequıitur. (305r)
61 ıdeo CONcupiscentla e passıo miınuunt voluntarıum el ıberum quıa ab ıllıs rapı-

Lur voluntas BT tere determinatur ad UuNnum, sed inclınatıo intallıbiliter rapiens Deum ad
Nnum SCu optımum volendum habet INn Deo demptis imperfectionibus modo QqUO 1n
homine CONCUupIScentla e passıo et intens1ı habitus: CT mınuıt In Deo voluntarıum ıbe-
rum, deo mınor est lıbertas In Deo, S1 ESsSLT In oralıs necessıitas, qUuam S1 NO EeSL
(310r)

62 ideo Creata voluntas retinet physıcam lıbertatem CU moralı necessiıtate iıntallıbi-
lıtate ad alıquid volendum, quıa POLESL reniıt1 vimque interre sıbı eit sUua€ inchnatıiıon!ı quapıtur ad tale obiectum. Sed Deus NO DOTESL vım sıbı interre (301 r/v)

63 Posterior ratiıo diseriminiıs CST, quı1a voluntas cCreata utpote imperfecta NO POTtESTintallibiliter inclinarı ad alıquod bonum, 151 indıgeat ıll ad SU amı perfectionem RT telicıta-
tem cre aut apparenter complendam, eit iıdeo trıstatur, quando ohıbet ab 1lo Quiıa
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VEN KNEBEIL,

andersherum argumentiert un A4aUS der Absurdıität der Vorstellung, da{fß
(sott sıch würde Gewalt mUussen, WENN dem rang ZU Opti-
I1U SCHCNAN handeln wollte, geschlossen, eben darum se1 seın Wılle
ralısch dazu genötigt. Diıe asketische Optıon schlösse 65 gerade AUs,
moralısche Notwendigkeıt begrifflich miıt der Wırkung der Affekte
verknüpfen, denn das moralısch Notwendige werde immer gewollt. So
gesehen würde sıch dann der göttliche VOoO  x dem menschlichen Wıllen
darın unterscheıden, dafß be1 ıhm gerade ıIn dem Hındernis für das UuUVer-

lässıge Funktionieren des Wıllens der möglıche Gegenstand der Askese
enttällt®4. Redet Hemelman daher Granados Begriff der moralischen
Notwendigkeıt ZWAar auch vorbel, sıeht doch SanzZ richtig, da{fß diese
Konzeption für iıne eventuelle Betätigung der physischen Freiheit (sottes
keinen Spielraum J äfst ©>

Obwohl be]l Hemelman selber bereıts gelegentlıch die flobabilistische
Interpretation der moralıschen Notwendigkeıt anklingt®, blockt die
annn esonders VO  — Ru:1z de Montoya vorsichtig betriebene Entpsycho-

Deus nullıus indıgeat, elt quod cohiberet inclinatıonem ad electıonem mMa1l0r1s
bon1, NO tristaretur, et quod NO cohibeat, NO redderetur tfelicior, iıdcırco pOteSt
(1 physıca lıbertate moralı necessıtate eligere optiımum, quın ODUS SIt
Itı SUA€E inclinationı aUuUt sıbı Vvim interre (302 r)

64 Secunda obilectio: O1 Deus SCINMDCI vellet quod melıus CSLT, propenderet magı1s voluntas
divına INn ıllud, Crg uL M1INUs bonum vellet, OpOrteret sıbı violentiam inferre Responde-
LUr antecedente negando consequentl1am, SCu potius supposıtum CONsequentIS,quod quıdem declaratur ostendendo discrimen inter dıyınam NnNOSsSLram luntatem: etenım
Cu nNnO$S inferımus nobis 1DSI1S violentiam, NO BST. moralıter necessitata NnOSLIra Oluntas ad
Oopposıtum: alıoquı SCMPECEF ıllud vellemus, CONSEQUENLETr nulla violentıa ın OppoOsıtoelıgendo; sed elicıt alıquos quıbus inchnatur In alıquod bonum sensıbile eit delecta-
bıle, luvante ad Ca inclinatıonem appetitu quı necessarıo0 amplectitur tale bonum,
el ad cohıbendos, ut SIC loquar, ıllos sedandamque cConcupiscentiam OpOrtet specıalem
cConatum adhıber:ı voluntate quandam velut!ı violentiam inferri. Quod tacıt amplec-tendo bonum honestum et respuendo delectabile, qUO proinde 110 necessitabatur
moralıter. At ın dıvına voluntate nullı atftectus insurgunt, quı retrahant ab melioris
bon1i; nullus est INn Deo sensı1bilıis appetitus; alıunde crTrOo 1psa SCMPECT tertur infallibiliter ad
mMalus bonum, et ıta nullus relınquıtur locus violentiae, NUNQqU;AMQUE NneCESSsSE erlt, sıbı
possıt Deus inferre viım (Granado 431)

65 Sed urgebis: Potest Deus physıce velle MInNus bonum, CISo POLTESL sıbı inferre viım, utL
ita cCOoOntra alorem inclinatıonemSvEN K. KnEBEL  andersherum argumentiert und aus der Absurdität der Vorstellung, daß  Gott sich würde Gewalt antun müssen, wenn er dem Drang zum Opti-  mum gegenan handeln wollte, geschlossen, eben darum sei sein Wille mo-  ralisch dazu genötigt. Die asketische Option schlösse es gerade aus,  moralische Notwendigkeit begrifflich mit der Wirkung der Affekte zu  verknüpfen, denn das moralisch Notwendige werde immer gewollt. So  gesehen würde sich dann der göttliche von dem menschlichen Willen  darin unterscheiden, daß bei ihm gerade in dem Hindernis für das zuver-  lässige Funktionieren des Willens der mögliche Gegenstand der Askese  entfällt**. Redet Hemelman daher an Granados Begriff der moralischen  Notwendigkeit zwar auch vorbei, so sieht er doch ganz richtig, daß diese  Konzeption für eine eventuelle Betätigung der physischen Freiheit Gottes  keinen Spielraum läßt® .  Obwohl bei Hemelman selber bereits gelegentlich die 1$robabilistische  Interpretation der moralischen Notwendigkeit anklingt®‘, blockt er die  dann besonders von Ruiz de Montoya vorsichtig betriebene Entpsycho-  tamen Deus nullius indigeat, et ex eo quod cohiberet inclinationem ad electionem maioris  boni, non tristaretur, et ex eo quod non cohibeat, non redderetur felicior, idcirco potest  cum physica libertate et morali necessitate eligere optimum, quin proterea opus sit posse re-  niti suae inclinationi aut sibi vim inferre (302 r).  ° Secunda obiectio: Si Deus semper vellet quod melius est, propenderet magis voluntas  divina in illud, ergo ut minus bonum vellet, oporteret sibi violentiam inferre ... Responde-  tur concesso antecedente negando consequentiam, seu potius suppositum consequentis,  quod quidem declaratur ostendendo discrimen inter divinam et nostram voluntatem: etenim  cum nos inferimus nobis ipsis violentiam, non est moraliter necessitata nostra voluntas ad  oppositum: alioqui semper illud vellemus, et consequenter nulla esset violentia in opposito  eligendo; sed elicit aliquos actus, quibus inclinatur in aliquod bonum sensibile et delecta-  bile, juvante ad eam inclinationem appetitu corporeo qui necessario amplectitur tale bonum,  et ad cohibendos, ut sic loquar, illos actus sedandamque concupiscentiam oportet specialem  conatum adhiberi a voluntate et quandam veluti violentiam inferri. Quod certe facit amplec-  tendo v.g. bonum honestum et respuendo delectabile, a quo proinde non necessitabatur  moraliter. At in divina voluntate nulli affectus insurgunt, qui retrahant ab amore melioris  boni; nullus est in Deo sensibilis appetitus; aliunde vero ıpsa semper fertur infallibiliter ad  maius bonum, et ita nullus relinquitur locus violentiae, nunquamque necesse erit, ut sibi  possit Deus inferre vim ( Granado 431).  %® Sed urgebis: Potest Deus physice velle minus bonum, ergo potest sibi inferre vim, ut  ita Ooperetur contra maiorem inclinationem ... Respondetur negando consequentiam,  quia ... Deus ... vel consideratur prius ratione quam eligat id quod melius est, et tunc nul-  lam liberam operationem elicuit quam possit a se auferre, ut velit quod minus bonum est,  sed solum amat necessario suam bonitatem infinitam ..., vel consideratur in posteriori si-  gNnO rationis, quo iam elegit quod melius est, et tunc non potest eligere minus bonum, ac  proinde nec inferre sibi vim, ut auferat actum quo voluit maius bonum (ebd., 341£.).  % (Gegen Granado 432:) Neque prodest respondere nos ideo immortales gratias Deo  agere debere ..., quia licet morali necessitate, at physica cum libertate contulit nobis ea be-  neficia taliter, ut simpliciter verum sit, potuisse non conferre ... Etenim facile refellitur  haec solutio ..., quia licet simpliciter seu physice potuerit nobis Incarnationem et reliqua  beneficia non conferre, at ita necessitatus moraliter fuit ad illa conferenda, ut nulla nobis  restare potuerit ratio timendi aut dubitandi ..., imo ita certi sumus independenter ab de-  creto divino communicanda nobis fore perinde ac si physice necessaria essent, siquidem  nulla omnino timendi aut dubitandi ratio de eius collatione nobis restare potuit: id enim  praecise fert ‚moralis necessitas‘ (313r/v).  526Respondetur negando consequentlam,
quıa Deus vel consideratur priıus ratıone QqUamı elıgat ıd quod melıus EST, IUNcG nul-
lam lıberam operatıonem elicuit qQqU am pOossıt auferre, ut velıt quod mMInus bonum eSt,
sed solum INat necessarıo SsSuam bonitatem intinıtam vel consıideratur in posterlior1 S1-
gn ration1s, qUO 1am elegıt quod melhıus est, r Lunc NO POTESL elıgere mMINus bonum,
proinde HOC inferre sıbı viım, utL autferat qUO voluıt mMalus bonum (ebd., 341

66 (Gegen Granado 432:) Neque prodest respondere nOsS eo iımmortales gratias Deo
debere quı1a lıcet moralı necessıitate, at physica C lıbertate contulit nobis be-

neficıa talıter, ut sımplıcıter SIt, pOotulsse U conferreSvEN K. KnEBEL  andersherum argumentiert und aus der Absurdität der Vorstellung, daß  Gott sich würde Gewalt antun müssen, wenn er dem Drang zum Opti-  mum gegenan handeln wollte, geschlossen, eben darum sei sein Wille mo-  ralisch dazu genötigt. Die asketische Option schlösse es gerade aus,  moralische Notwendigkeit begrifflich mit der Wirkung der Affekte zu  verknüpfen, denn das moralisch Notwendige werde immer gewollt. So  gesehen würde sich dann der göttliche von dem menschlichen Willen  darin unterscheiden, daß bei ihm gerade in dem Hindernis für das zuver-  lässige Funktionieren des Willens der mögliche Gegenstand der Askese  entfällt**. Redet Hemelman daher an Granados Begriff der moralischen  Notwendigkeit zwar auch vorbei, so sieht er doch ganz richtig, daß diese  Konzeption für eine eventuelle Betätigung der physischen Freiheit Gottes  keinen Spielraum läßt® .  Obwohl bei Hemelman selber bereits gelegentlich die 1$robabilistische  Interpretation der moralischen Notwendigkeit anklingt®‘, blockt er die  dann besonders von Ruiz de Montoya vorsichtig betriebene Entpsycho-  tamen Deus nullius indigeat, et ex eo quod cohiberet inclinationem ad electionem maioris  boni, non tristaretur, et ex eo quod non cohibeat, non redderetur felicior, idcirco potest  cum physica libertate et morali necessitate eligere optimum, quin proterea opus sit posse re-  niti suae inclinationi aut sibi vim inferre (302 r).  ° Secunda obiectio: Si Deus semper vellet quod melius est, propenderet magis voluntas  divina in illud, ergo ut minus bonum vellet, oporteret sibi violentiam inferre ... Responde-  tur concesso antecedente negando consequentiam, seu potius suppositum consequentis,  quod quidem declaratur ostendendo discrimen inter divinam et nostram voluntatem: etenim  cum nos inferimus nobis ipsis violentiam, non est moraliter necessitata nostra voluntas ad  oppositum: alioqui semper illud vellemus, et consequenter nulla esset violentia in opposito  eligendo; sed elicit aliquos actus, quibus inclinatur in aliquod bonum sensibile et delecta-  bile, juvante ad eam inclinationem appetitu corporeo qui necessario amplectitur tale bonum,  et ad cohibendos, ut sic loquar, illos actus sedandamque concupiscentiam oportet specialem  conatum adhiberi a voluntate et quandam veluti violentiam inferri. Quod certe facit amplec-  tendo v.g. bonum honestum et respuendo delectabile, a quo proinde non necessitabatur  moraliter. At in divina voluntate nulli affectus insurgunt, qui retrahant ab amore melioris  boni; nullus est in Deo sensibilis appetitus; aliunde vero ıpsa semper fertur infallibiliter ad  maius bonum, et ita nullus relinquitur locus violentiae, nunquamque necesse erit, ut sibi  possit Deus inferre vim ( Granado 431).  %® Sed urgebis: Potest Deus physice velle minus bonum, ergo potest sibi inferre vim, ut  ita Ooperetur contra maiorem inclinationem ... Respondetur negando consequentiam,  quia ... Deus ... vel consideratur prius ratione quam eligat id quod melius est, et tunc nul-  lam liberam operationem elicuit quam possit a se auferre, ut velit quod minus bonum est,  sed solum amat necessario suam bonitatem infinitam ..., vel consideratur in posteriori si-  gNnO rationis, quo iam elegit quod melius est, et tunc non potest eligere minus bonum, ac  proinde nec inferre sibi vim, ut auferat actum quo voluit maius bonum (ebd., 341£.).  % (Gegen Granado 432:) Neque prodest respondere nos ideo immortales gratias Deo  agere debere ..., quia licet morali necessitate, at physica cum libertate contulit nobis ea be-  neficia taliter, ut simpliciter verum sit, potuisse non conferre ... Etenim facile refellitur  haec solutio ..., quia licet simpliciter seu physice potuerit nobis Incarnationem et reliqua  beneficia non conferre, at ita necessitatus moraliter fuit ad illa conferenda, ut nulla nobis  restare potuerit ratio timendi aut dubitandi ..., imo ita certi sumus independenter ab de-  creto divino communicanda nobis fore perinde ac si physice necessaria essent, siquidem  nulla omnino timendi aut dubitandi ratio de eius collatione nobis restare potuit: id enim  praecise fert ‚moralis necessitas‘ (313r/v).  526Etenım tacıle retfellitur
aec olutıo 7, quı1a lıcet sımplıcıter SCU physice potuerıt nobis Incarnatıonem eT relıquabeneficıia NO conferre, at ita necessitatus moralıter fuit ad ]la conferenda, ut nulla nobıs
restare potuerıt ratio timendiı AUL dubitandı 1mMO ıta cert1 independenter ab de-

divino communıcanda nobis fore perinde S1 physıce necessarıa ESSECNL, sıquıdem
nulla Oomnıno timend1 aut dubitandı ratiıo de e1lus collatıone nobis restare potult: ıd enım
praecıise tert ‚moralıs necessıitas‘ (313r/v).
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NECESSITAS MORALIS OPIIMUM

logıisıerung © ab Seiner Ansıcht ach würde miıt einem derart abge-schwächten Begriff VO  e ‚moralıscher Notwendigkeit‘ zugleıch die geradeiın Sevılla kultivierte gnadentheoretische Unterscheidung zwıschen der
5SOos moralıischen Prädetermination un der Scıentia-media-Hypothesegegenstandslos. Gesetzt daher auch, ware faktisch immer das Optıi-
INU gewählt worden, bräuchte Gott azu noch lange nıcht ‚moralısch
genötıigt‘ SCWESCNH se1ın. Er könnte eintach seiıne Wahl zwıschen verschie-
denen Sortimenten VO  e Wıllensakten getroffen haben®8.

E Verteidigung der göttlichen Allmacht
Aus dem Wyclıt gerichteten Doctrinale antıquıtatum fıdei des

Thomas Waldensıs (1426) schöpft Hemelman seiınen Verdacht, dafß der
Optimısmus die zweıte Wıederkehr des abälardschen Nezessıtarısmus
1St. Nur mıiıt dem Unterschied, da{fß S1e sıch 1n bezug auf die Notwendig-keit, welcher S1e (ottes Handeln unterwerfen, der Salvationsklausel ‚INO-ralısch‘ bedienen, müßten Ruı1z de Montoya un Granado konsequenter-weılse tolgende Sätze unterschreiben, deren Unverträglichkeıit mıiıt der
Kirchenlehre für Hemelman feststeht ®°:

(Gott hätte das sıch Bessere un Beste nıcht nıcht machen kön-
NECN;

Gott hätte etwas nıcht besser machen können, als tatsächlich
gemacht hat;

Gott hat alles, W as gemacht hat, bestmöglich gyemacht;
(5SOtt hätte nıcht anders machen können, als tatsächlich SC-macht hat;
Gott hat nıchts machen können außer dem, Was ırgendeinem

6/ Vgl Knebel Off
68 Ultımo obucıtur: Deus SCEMPET fecit elıora Crgo est intallibile moralıter S-sarıum, uL ıd SCIMpEr fecerit faciatque. Consequentia probatur, quıa S1IC EesSL VOCaLur ıdquod SCMPET evenıt agentı hıberı ıta, ut Oopposıtum NUMqUAM contingat, ı physice possıtcontingere. Respondeo ET NCZO consequentiam, ad elus probationem dicendum STıllud NO Ssatıs CN ad oralem necessitatem el infallibilitatem, de qua EeSsSLT quaestio, sed 1N-

requirı ıd quod dictum Eest PUNCLO superi0r1NECESSITAS MORALIS AD _ OPTIMUM  logisierung ® ab. Seiner Ansicht nach würde mit einem derart abge-  schwächten Begriff von ‚moralischer Notwendigkeit‘ zugleich die gerade  in Sevilla kultivierte gnadentheoretische Unterscheidung zwischen der  sog. moralischen Prädetermination und der Scientia-media-Hypothese  gegenstandslos. Gesetzt daher auch, es wäre faktisch immer das Opti-  mum gewählt worden, bräuchte Gott dazu noch lange nicht ‚moralisch  genötigt‘ gewesen sein. Er könnte einfach seine Wahl zwischen verschie-  denen Sortimenten von Willensakten getroffen haben .  4.5. Verteidigung der göttlichen Allmacht  Aus dem gegen Wyclif gerichteten Doctrinale antiquitatum fidei des  Thomas Waldensis (1426) schöpft Hemelman seinen Verdacht, daß der  Optimismus die zweite Wiederkehr des abälardschen Nezessitarismus  ist. Nur mit dem Unterschied, daß sie sich in bezug auf die Notwendig-  keit, welcher sie Gottes Handeln unterwerfen, der Salvationsklausel ‚mo-  ralisch‘ bedienen, müßten Ruiz de Montoya und Granado konsequenter-  weise folgende Sätze unterschreiben, deren Unverträglichkeit mit der  Kirchenlehre für Hemelman feststeht®:  1) Gott hätte das an sich Bessere und Beste nicht nicht machen kön-  nen;  2) Gott hätte etwas nicht besser machen können, als er es tatsächlich  gemacht hat;  3) Gott hat alles, was er gemacht hat, bestmöglich gemacht;  4) Gott hätte es nicht anders machen können, als er es tatsächlich ge-  macht hat;  5) Gott hat nichts machen können außer dem, was er zu irgendeinem  © Vgl. Knebel 10£f.  % Ultimo obiicitur: Deus semper fecit meliora ...: ergo est infallibile ac moraliter neces-  sarium, ut id semper fecerit faciatque. Consequentia probatur, quia sic est et vocatur id  quod semper evenit agenti liberi ita, ut oppositum numquam contingat, licet physice possit  contingere. — Respondeo ... et nego consequentiam, et ad eius probationem dicendum est  illud non satis esse ad moralem necessitatem et infallibilitatem, de qua est quaestio, sed in-  super requiri id quod dictum est puncto superiori ... Patet, quia etiam secundum adversa-  rios duo sunt modi perseverandi in gratia usque ad finem vitae etiam per valde longum  tempus: Unus est, si a Deo homo vel angelus praeveniatur et adiuvetur auxiliis ipsis morali-  ter necessitantibus, ut bene operetur et numquam cadat ... Alter est, si a Deo collocaretur  in lis circumstantiis, in quibus consensum conditionate praevidit fore, ut praeventus et adiu-  tus gratia non gaudet infallibilizante, sed-alliciente tantum et moralem etiam potestatem ad  dissentiendum relinquente semper bene operetur et numquam mortaliter peccet ... Quare a  fortiori Deus, licet semper voluisset optimum et facturum sit, non propterea moraliter ne-  cessarium est id voluisse et effecisse aut facturum esse, sed omnino libere physice et morali-  ter, eo quod ex tribus volitionum et operum classibus, v.g. quarum una contineat opera  minus bona, altera contineat meliora promiscue cum minus bonis, tertia denique sola me-  liora et optima, elegerit hanc classem omissis illis cum omnimoda morali potestate eligendi  quamlibet illarum hac praetermissa (342 r/v).  69  «+. SUppono primo inter errores P. Abailardi ..  . contineri quosdam, quos postea am-  plexus fuit perfidus Wicleph ... (317v).  527DPatet, quı1a et1am secundum adversa-r10s duo SUNT modiı perseverandı 1n gratia ad finem vıitae etiam per valde longumteEmMpuS: Unus eST, S1 Deo OMO vel angelus praevenlatur adıuvetur auxılırs 1DS1S moralı-
ter necessitantıbus, uL ene E NUmMquam cadatNECESSITAS MORALIS AD _ OPTIMUM  logisierung ® ab. Seiner Ansicht nach würde mit einem derart abge-  schwächten Begriff von ‚moralischer Notwendigkeit‘ zugleich die gerade  in Sevilla kultivierte gnadentheoretische Unterscheidung zwischen der  sog. moralischen Prädetermination und der Scientia-media-Hypothese  gegenstandslos. Gesetzt daher auch, es wäre faktisch immer das Opti-  mum gewählt worden, bräuchte Gott dazu noch lange nicht ‚moralisch  genötigt‘ gewesen sein. Er könnte einfach seine Wahl zwischen verschie-  denen Sortimenten von Willensakten getroffen haben .  4.5. Verteidigung der göttlichen Allmacht  Aus dem gegen Wyclif gerichteten Doctrinale antiquitatum fidei des  Thomas Waldensis (1426) schöpft Hemelman seinen Verdacht, daß der  Optimismus die zweite Wiederkehr des abälardschen Nezessitarismus  ist. Nur mit dem Unterschied, daß sie sich in bezug auf die Notwendig-  keit, welcher sie Gottes Handeln unterwerfen, der Salvationsklausel ‚mo-  ralisch‘ bedienen, müßten Ruiz de Montoya und Granado konsequenter-  weise folgende Sätze unterschreiben, deren Unverträglichkeit mit der  Kirchenlehre für Hemelman feststeht®:  1) Gott hätte das an sich Bessere und Beste nicht nicht machen kön-  nen;  2) Gott hätte etwas nicht besser machen können, als er es tatsächlich  gemacht hat;  3) Gott hat alles, was er gemacht hat, bestmöglich gemacht;  4) Gott hätte es nicht anders machen können, als er es tatsächlich ge-  macht hat;  5) Gott hat nichts machen können außer dem, was er zu irgendeinem  © Vgl. Knebel 10£f.  % Ultimo obiicitur: Deus semper fecit meliora ...: ergo est infallibile ac moraliter neces-  sarium, ut id semper fecerit faciatque. Consequentia probatur, quia sic est et vocatur id  quod semper evenit agenti liberi ita, ut oppositum numquam contingat, licet physice possit  contingere. — Respondeo ... et nego consequentiam, et ad eius probationem dicendum est  illud non satis esse ad moralem necessitatem et infallibilitatem, de qua est quaestio, sed in-  super requiri id quod dictum est puncto superiori ... Patet, quia etiam secundum adversa-  rios duo sunt modi perseverandi in gratia usque ad finem vitae etiam per valde longum  tempus: Unus est, si a Deo homo vel angelus praeveniatur et adiuvetur auxiliis ipsis morali-  ter necessitantibus, ut bene operetur et numquam cadat ... Alter est, si a Deo collocaretur  in lis circumstantiis, in quibus consensum conditionate praevidit fore, ut praeventus et adiu-  tus gratia non gaudet infallibilizante, sed-alliciente tantum et moralem etiam potestatem ad  dissentiendum relinquente semper bene operetur et numquam mortaliter peccet ... Quare a  fortiori Deus, licet semper voluisset optimum et facturum sit, non propterea moraliter ne-  cessarium est id voluisse et effecisse aut facturum esse, sed omnino libere physice et morali-  ter, eo quod ex tribus volitionum et operum classibus, v.g. quarum una contineat opera  minus bona, altera contineat meliora promiscue cum minus bonis, tertia denique sola me-  liora et optima, elegerit hanc classem omissis illis cum omnimoda morali potestate eligendi  quamlibet illarum hac praetermissa (342 r/v).  69  «+. SUppono primo inter errores P. Abailardi ..  . contineri quosdam, quos postea am-  plexus fuit perfidus Wicleph ... (317v).  527Alter SST, S1 Deo collocareturIn 115 CIrcumstantils, 1n quıbus consensum condıtionate praevıdıt fore, ut Praeventus adıu-
LUS gratıa NO gaudet infallıbilizante, sed allıcıente tantum oralem eti1am pOotestatem addissentiendum reliınquente SEMPEr ene NUMqUaAM mortalıter PECCEL Quaretortiori Deus, lıcet SCIMPET voluisset optımum facturum S1ıt, NO propterea moralıterCessarıum eSst ıd voluıisse effecisse aut tacturum CIIC; sed Oomnın©o lıbere physice moralı-
Ler, quod trıbus volıtıonum ODECTumM classıbus, qUuarum un contineatbona, altera contineat elıora promiıscue CUu) mMInNus bonis, tertia denique solalıora et optıma, elegerit anNc classem OMI1SSIS ıllıs Cu omnımoda moralı pOteESTLALE elıgendiquamlıbet iıllarum hac praeterm1ssa 342 r/v)69NECESSITAS MORALIS AD _ OPTIMUM  logisierung ® ab. Seiner Ansicht nach würde mit einem derart abge-  schwächten Begriff von ‚moralischer Notwendigkeit‘ zugleich die gerade  in Sevilla kultivierte gnadentheoretische Unterscheidung zwischen der  sog. moralischen Prädetermination und der Scientia-media-Hypothese  gegenstandslos. Gesetzt daher auch, es wäre faktisch immer das Opti-  mum gewählt worden, bräuchte Gott dazu noch lange nicht ‚moralisch  genötigt‘ gewesen sein. Er könnte einfach seine Wahl zwischen verschie-  denen Sortimenten von Willensakten getroffen haben .  4.5. Verteidigung der göttlichen Allmacht  Aus dem gegen Wyclif gerichteten Doctrinale antiquitatum fidei des  Thomas Waldensis (1426) schöpft Hemelman seinen Verdacht, daß der  Optimismus die zweite Wiederkehr des abälardschen Nezessitarismus  ist. Nur mit dem Unterschied, daß sie sich in bezug auf die Notwendig-  keit, welcher sie Gottes Handeln unterwerfen, der Salvationsklausel ‚mo-  ralisch‘ bedienen, müßten Ruiz de Montoya und Granado konsequenter-  weise folgende Sätze unterschreiben, deren Unverträglichkeit mit der  Kirchenlehre für Hemelman feststeht®:  1) Gott hätte das an sich Bessere und Beste nicht nicht machen kön-  nen;  2) Gott hätte etwas nicht besser machen können, als er es tatsächlich  gemacht hat;  3) Gott hat alles, was er gemacht hat, bestmöglich gemacht;  4) Gott hätte es nicht anders machen können, als er es tatsächlich ge-  macht hat;  5) Gott hat nichts machen können außer dem, was er zu irgendeinem  © Vgl. Knebel 10£f.  % Ultimo obiicitur: Deus semper fecit meliora ...: ergo est infallibile ac moraliter neces-  sarium, ut id semper fecerit faciatque. Consequentia probatur, quia sic est et vocatur id  quod semper evenit agenti liberi ita, ut oppositum numquam contingat, licet physice possit  contingere. — Respondeo ... et nego consequentiam, et ad eius probationem dicendum est  illud non satis esse ad moralem necessitatem et infallibilitatem, de qua est quaestio, sed in-  super requiri id quod dictum est puncto superiori ... Patet, quia etiam secundum adversa-  rios duo sunt modi perseverandi in gratia usque ad finem vitae etiam per valde longum  tempus: Unus est, si a Deo homo vel angelus praeveniatur et adiuvetur auxiliis ipsis morali-  ter necessitantibus, ut bene operetur et numquam cadat ... Alter est, si a Deo collocaretur  in lis circumstantiis, in quibus consensum conditionate praevidit fore, ut praeventus et adiu-  tus gratia non gaudet infallibilizante, sed-alliciente tantum et moralem etiam potestatem ad  dissentiendum relinquente semper bene operetur et numquam mortaliter peccet ... Quare a  fortiori Deus, licet semper voluisset optimum et facturum sit, non propterea moraliter ne-  cessarium est id voluisse et effecisse aut facturum esse, sed omnino libere physice et morali-  ter, eo quod ex tribus volitionum et operum classibus, v.g. quarum una contineat opera  minus bona, altera contineat meliora promiscue cum minus bonis, tertia denique sola me-  liora et optima, elegerit hanc classem omissis illis cum omnimoda morali potestate eligendi  quamlibet illarum hac praetermissa (342 r/v).  69  «+. SUppono primo inter errores P. Abailardi ..  . contineri quosdam, quos postea am-  plexus fuit perfidus Wicleph ... (317v).  527SuppOonO prımo inter CITOreS Abaıilardıi continer]ı quosdam, qUOS pOSteaplexus fuit perfidus Wıcleph (317v)
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Zeıtpunkt auch wiıirklıch gemacht hat der (sOtt ann 1LUFr das machen,
W as ırgendeiınem Zeıtpunkt auch wirklıch macht A

Spezıell der letzte Satz leıtet sıch tolgendermaßen ab Gesetzt, Gott 1St
moralısch genötigt, das Optimum wollen un das Gegenteıl nıcht
wollen, dann macht das Optimum auch, enn anderntalls geschähe eL-
W as seınen Wıllen. Das NUunN, W Aas keinem Zeıitpunkt macht; 1STt
das Gegenteıl des Optimum. Iso 1St die Verwirklichung dessen, W as

irgendeinem Zeıtpunkt macht, moralısch notwendig, desgleichen dıe
Nıcht-Verwirklichung dessen, W AsS keinem Zeıtpunkt macht. Iso
1St c moralısch unmöglıch, da{fß anderes als eben das macht oder EeLWAaS
autf andere Weıse als eben Versteht 11a4  —; also ‚nicht können‘ VO der
moralıschen Unmöglıchkeıt, ‚kann (5Ott ‚nıcht‘ ELWAS anderes machen
als das, Was irgendeinem Zeıtpunkt macht, un u  — das ‚kann
machen, W as irgendeinem Zeıtpunkt auch macht7!.

Nun 1st C iımmerhin wahrscheinlıch, daß die Salvationsklausel ‚INOTA-
lısch‘ nıchts daran ändert, daß, WEeNN INa  — die füntf Sätze zugıbt, INa S1e
konsequenterweise auch 1m Sınne der ‚physischen Notwendigkeıt‘ ZUgE-
ben mudßß, ann offen häretisch. Schon dadurch aber dısqualifizıieren
S1€ sıch theologisch ’2. Dafür, dafß diese Wahrscheinlichkeit besteht,
nn Hemelman tolgende Gründe:

weıl (nach dem dritten Beweıisgrund) 1n CsOott die moralische Not-
wendigkeıt nıcht miıt physıscher Freiheit zusammenbesteht 73

weıl der Optimısmus, 1m Unterschied den Anwälten der Ortho-

70 Secundo SUupPONO catholicos Authores CUu quıbus disputamus, lıcet CONLra Abaıilar-
dum VWıcliphum NnEeEZENT Deo physicam necessıitatem ad tacıendum optımum S1Ve ad
ıd quod facıt, nıhilominus liımıtato SCUu ıntellecto vocabulo ‚necessiıtatıs‘ el ‚ımpossıbılıtatıs‘
solum de moralı admittere debere SEQUENLES proposıtiones de moralı solum iımpossı1bilı-
Late SCU necessıtate subintellectas. Prıma CST, Deum NO pOotulsse 11O facere ıd quod est
sımplıcıter melhıus optımum. Secunda, NO potulsse ftacere alıquıid In 1pSO melius qU am
tecıt. Tertıa, Oomnıa QUaC fecıt, quantum potuılt optıma elt egregla fecisse. Quarta, NO DPOLU-
1Sse facere alıter QU am fecıt. Quinta, NO potulsse tacere alıud praeter id quod alıquandofecıt, S1ve ıd solum facere possıt quod alıquando tacıt. lam CTITO has proposıtiones Pprac-
dıctas Authoribus ONSsSEQUeENLEr In 1lo SCNHETIE moralı concedendas DABO doc-
trina ...

/1 (gleich anschließend:) tacıle EesTt probare In ultıma proposıiıtione 1n qUa videtur
esse maılo0r ditficultas. Nam S1 Deus necessitatur moralıter ad volendum optımum ad
lendum et NO tacıendum ıd quod NO EST optımum proinde, e1us voluntas efficax tru-
StreLUur, omnıno facıt illud optiımum; ıd quod NUMq Ua tacıt, ST 110 optımum, [sı
moralıter POLTESL NO facere optiımum, ] Cu: moralıter Sıt necessarıum tacere moralıter 1M-
possıbıle tacere NnO  e} optimum: CTrg moralıter necessarıum eST; ut tacıat qUaEC alıquando fa-
Cıt, quod NO tacıat qUaC NUMgUAaAM.: Crgo moralıter iımpossıbıle CST, quod facıat alıud aut
alıter (qJUamMı facıt, et ut non facıat QUaAC facıit, modo qUO tacıt: CISo S1 VOX ‚NoN potest‘intellıgatur de impossiıbilıtate moralı, NO POLESL Deus facere alıud (QJUam ıd quod alıquandofacıt, et id solum facere POLESL quod alıquando tacıt (  V

72 1 dictae proposıtiones 1n oralıs necessıtatıs Aaut iımpossıbılıtatıs conceduntur
eO, Satıs probabiıle EeSsTt debere ONSEQqUENLET concediı et1am ın physicae necessıtatıs el

impossıbilıtatis; sed NO decet Theologum iıllas oncedere CU hac probabilıtate incurrendiı
ONSEQUENLET CITOTCII Abaelardı Wıclephi alıorum quı physicam lıbertatem Deo
terunt: Cr NO  —3 SUNTL concedendae ullo modo (319r)

73 519r
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NECESSITAS MORALIS OPIIMUM

doxıe, einräumt, da{fß ede andere \Wahl als die des Optimum für den Got_—tesbegriff maniıchäische Konsequenzen hätte/
weıl der Makel, mıt dem eıne andere W.ahl als die des Besten dem

Optimısmus zufolge behaftet wäre, Gottes absoluter Vollkommenheit
wıdersprechen würde 73

weıl in der VO Granado verteidigten Implikation „ Wenn (sOtt
nıcht das Optimum wählt, 1St Gott auch nıcht“ die ‚metaphysische‘ ln:
möglıchkeıt des Folgesatzes auf ine zumındest ‚physische‘ Unmöglıch-eıt des Vordersatzes schließen läßt”77, denn 65 1St physısch un
metaphysiısch unmöglıch, da{fß (Gott LUL, das gleichbedeutend ware
mıt seiner Selbstaufhebung7

weıl eın ‚physisches‘ Vermögen, welches sıch der Voraussetzunggemäfß die Ewiıgkeıt hindurch keinmal manıiıtestieren wırd, und
das, WEeNN sıch manıfestierte, den Begriff Gottes zerstören würde,
ter arıstotelischen rämıssen durchaus chimärisch 1st /°

74 Secundo, quı1a Abaılardus el Wiıclephus ad probandum SUUuUumMm CETOTEMM ista argument3a-tione utebantur: 1 Deus tecısset alıud praeterquam melıus ET optımum, ICUS INVI-1a€e . CUl argumentatıon|! NUMqUAM Waldensıs, Augustinus alıı respondent c-dentes consequentiam alOrıs sed lutionis VvVım ın collocant, uL NESENT-quentiam alOorıs quası praesentientes Ila 11O 11O concediı conclusionem
(SC. CrSO Deum NO facere alıud Praeterquam melius SCUu optımum) etiam de necess1i-
tate physicaNECESSITAS MORALIS AD OPTIMUM  doxie, einräumt, daß jede andere Wahl als die des Optimum für den Got-  tesbegriff manichäische Konsequenzen hätte ‘;  3) weil der Makel, mit dem eine andere Wahl als die des Besten dem  Optimismus zufolge behaftet wäre, Gottes absoluter Vollkommenheit  widersprechen würde”5;  4) weil in der von Granado verteidigten’® Implikation „Wenn Gott  nicht das Optimum wählt, ist Gott auch nicht“ die ‚metaphysische‘ Un-  möglichkeit des Folgesatzes auf eine zumindest ‚physische‘ Unmöglich-  keit des Vordersatzes schließen läßt’’, denn es ist physisch und  metaphysisch unmöglich, daß Gott etwas tut, das gleichbedeutend wäre  mit seiner Selbstaufhebung 78;  5) weil ein ‚physisches‘ Vermögen, welches sich der Voraussetzung  gemäß die ganze Ewigkeit hindurch keinmal manifestieren wird, und  das, wenn es sich manifestierte, den Begriff Gottes zerstören würde, un-  ter aristotelischen Prämissen durchaus chimärisch ist??.  74 Secundo, quia Abailardus et Wiclephus ad probandum suum errorem ista argumenta-  tione utebantur: Si Deus fecisset aliud praeterquam melius et optimum, reus esset invi-  diae ..., cui argumentationi numquam Waldensis, Augustinus et alii ... respondent conce-  dentes consequentiam maioris ..., sed totam solutionis vim in eo collocant, ut negent conse-  quentiam maioris quasi praesentientes illa concessa non posse non concedi conclusionem  (sc. ergo Deum non posse facere aliud praeterquam melius seu optimum) etiam de necessi-  tate physica ... Caeterum cum Doctores cum quibus disputamus, concedunt maioris conse-  quentiam, si non in illa imperfectione invidiae, at certe in alia non minori, scilicet sequi,  quod Deus non esset Deus, sed creatura: ergo non ita proxime ad solutionem Sanctorum  Patrum accedit neque ita longe ab argumentatione seu ratione vel saltem a loquutionibus  Abailardi et Wiclephi recedit eorum sententia ac nostra,  nec ita rigide defendit physicam li-  bertatem Dei ac illa (319 r/v).  7 Tertio, quia propterea adversarii negant Deo voluntatem efficacem non optimi ac noli-  tionem optimi, quia dicunt esse eam minoris perfectionis quam par esset atque adeo imper-  fectam et operationem non ita dignam divina bonitate et amore quo ipsam persequitur: ergo  Deus non solum (ergänze: non) moralem, sed neque physicam libertatem habet ad talem  volitionem seu nolitionem. Patet consequentia, quia etiam metaphysice impossibile est  Deum posse habere ullam imperfectionem aut carentiam summae perfectionis ..  . (319v).  76 Granado 430£.  77 Quarto, quia bene valet „Deus non facit optimum: ergo Deus nec est alienus ab invidia  et imbecillitate, sive non est Deus“. Sed consequens quoad utramque partem est physice et  metaphysice impossibile: ergo antecedens est saltem physice impossibile: ergo Deus physice  non potest non facere optimum, nec ad id habet physicam potestatem ... Maior, scilicet  bene valere argumentum, conceditur in textu ab iis cum quibus disputamus (320 r).  7® Refellitur ..., quia sı Deus non habet physicam libertatem sive potentiam, ut cum eo  quod esse Deum, componat velle non optimum: ergo absolute non potest physice velle non  optimum et non velle optimum: ergo non habet physicam libertatem in volendo optimum.  Secunda consequentia patet, siquidem in volendo optimum non habet libertatem contradic-  tionis omittendo amorem optimi, neque contrarietatis habendo amorem non optimi sive  eius quod est minus bonum. Prima consequentia probatur,  quia physice et metaphysice im-  possibile est,  ut Deus posset efficere aliquid seu habere aliquem actum internum non com-  ponendo illud cum divina existentia atque natura; alioqui posset aliquid esse Deo non  authore aut non existente, illique coexistente, quod est ridiculum: ergo, sı Deus potentiam  et libertatem non habet, ut cum sui deitate et existentia coexistat sive cohaereat hoc quod  est ipsum velle non optimum, profecto non habet physicam libertatem neque ullam potesta-  tem ad volendum non optimum neque ad non volendum optimum (304 _).  ”” Quinto probatur, quia potentia quae independenter ab aliquo divino decreto libero  numquam etiam in unico individuo reducta aut reducenda est ad acıum per totam aeternita-  34 ThPh 4/1992  529Caeterum 6133 Doctores CU: quıbus disputamus, concedunt alOrI1s €-quentiam, SI NO In Ila imperfectione invıdıae, In alıa NO m1nor1, scılicet SEqUL,quod Deus NO Deus, sed Cr 910) Ita proxime ad solutionem SanctorumPatrum accedıt 1ta longe ab argumentatıone SCu ratıone vel saltem loquutionibusAbaıilardıi eLt VWıclephi recedıit sententıa nOStra, NECC ıta rıgıde detendit physıcam 7
bertatem Del ılla (319r/v).

75 Tertio, quıa propterea adversarı] Nnegant Deo voluntatem efficacem NO Ooptımı olı-
tionem Optim1, quı1a dicunt eSsSse Pa minoris perfectioni1s qU am Par adeo ımper-tectam operatıonem 11O ıta dıgnam dıivına bonitate eit qUO ıpsam persequitur: CrgoDeus NO solum (ergänze: non) moralem, sed physıcam lıbertatem habet ad talemvolıtıonem SEU nolıtiıonem. DPatet cConsequentia, quıa et1am metaphysice ımpossibile EeSsTtDeum habere ullam imperfectionem Aaut carentiam sSummae perfectionis (319v)76 Granado 4301

K Quarto, quıa ene valet „Deus NO tacıt optimum: Crgo Deus NEC EesT alıenus ab invıdıa
el imbecıllitate, S1ve 110 EeSLT Deus  &. Sed ONSECQqUENS quoad partem est physıce eLmetaphysıice iımpossibile: CTRO antecedens EeSst saltem physice impossibile: CISo Deus physice
110 POLTEST 10O tacere Ooptımum, He ad ıd habet physicam poOotestatemNECESSITAS MORALIS AD OPTIMUM  doxie, einräumt, daß jede andere Wahl als die des Optimum für den Got-  tesbegriff manichäische Konsequenzen hätte ‘;  3) weil der Makel, mit dem eine andere Wahl als die des Besten dem  Optimismus zufolge behaftet wäre, Gottes absoluter Vollkommenheit  widersprechen würde”5;  4) weil in der von Granado verteidigten’® Implikation „Wenn Gott  nicht das Optimum wählt, ist Gott auch nicht“ die ‚metaphysische‘ Un-  möglichkeit des Folgesatzes auf eine zumindest ‚physische‘ Unmöglich-  keit des Vordersatzes schließen läßt’’, denn es ist physisch und  metaphysisch unmöglich, daß Gott etwas tut, das gleichbedeutend wäre  mit seiner Selbstaufhebung 78;  5) weil ein ‚physisches‘ Vermögen, welches sich der Voraussetzung  gemäß die ganze Ewigkeit hindurch keinmal manifestieren wird, und  das, wenn es sich manifestierte, den Begriff Gottes zerstören würde, un-  ter aristotelischen Prämissen durchaus chimärisch ist??.  74 Secundo, quia Abailardus et Wiclephus ad probandum suum errorem ista argumenta-  tione utebantur: Si Deus fecisset aliud praeterquam melius et optimum, reus esset invi-  diae ..., cui argumentationi numquam Waldensis, Augustinus et alii ... respondent conce-  dentes consequentiam maioris ..., sed totam solutionis vim in eo collocant, ut negent conse-  quentiam maioris quasi praesentientes illa concessa non posse non concedi conclusionem  (sc. ergo Deum non posse facere aliud praeterquam melius seu optimum) etiam de necessi-  tate physica ... Caeterum cum Doctores cum quibus disputamus, concedunt maioris conse-  quentiam, si non in illa imperfectione invidiae, at certe in alia non minori, scilicet sequi,  quod Deus non esset Deus, sed creatura: ergo non ita proxime ad solutionem Sanctorum  Patrum accedit neque ita longe ab argumentatione seu ratione vel saltem a loquutionibus  Abailardi et Wiclephi recedit eorum sententia ac nostra,  nec ita rigide defendit physicam li-  bertatem Dei ac illa (319 r/v).  7 Tertio, quia propterea adversarii negant Deo voluntatem efficacem non optimi ac noli-  tionem optimi, quia dicunt esse eam minoris perfectionis quam par esset atque adeo imper-  fectam et operationem non ita dignam divina bonitate et amore quo ipsam persequitur: ergo  Deus non solum (ergänze: non) moralem, sed neque physicam libertatem habet ad talem  volitionem seu nolitionem. Patet consequentia, quia etiam metaphysice impossibile est  Deum posse habere ullam imperfectionem aut carentiam summae perfectionis ..  . (319v).  76 Granado 430£.  77 Quarto, quia bene valet „Deus non facit optimum: ergo Deus nec est alienus ab invidia  et imbecillitate, sive non est Deus“. Sed consequens quoad utramque partem est physice et  metaphysice impossibile: ergo antecedens est saltem physice impossibile: ergo Deus physice  non potest non facere optimum, nec ad id habet physicam potestatem ... Maior, scilicet  bene valere argumentum, conceditur in textu ab iis cum quibus disputamus (320 r).  7® Refellitur ..., quia sı Deus non habet physicam libertatem sive potentiam, ut cum eo  quod esse Deum, componat velle non optimum: ergo absolute non potest physice velle non  optimum et non velle optimum: ergo non habet physicam libertatem in volendo optimum.  Secunda consequentia patet, siquidem in volendo optimum non habet libertatem contradic-  tionis omittendo amorem optimi, neque contrarietatis habendo amorem non optimi sive  eius quod est minus bonum. Prima consequentia probatur,  quia physice et metaphysice im-  possibile est,  ut Deus posset efficere aliquid seu habere aliquem actum internum non com-  ponendo illud cum divina existentia atque natura; alioqui posset aliquid esse Deo non  authore aut non existente, illique coexistente, quod est ridiculum: ergo, sı Deus potentiam  et libertatem non habet, ut cum sui deitate et existentia coexistat sive cohaereat hoc quod  est ipsum velle non optimum, profecto non habet physicam libertatem neque ullam potesta-  tem ad volendum non optimum neque ad non volendum optimum (304 _).  ”” Quinto probatur, quia potentia quae independenter ab aliquo divino decreto libero  numquam etiam in unico individuo reducta aut reducenda est ad acıum per totam aeternita-  34 ThPh 4/1992  529Maıor, scılıcetene valere Argumentum, concediıtur in ab 115 CU quıbus disputamus (320 r)/8 Retellitur 53 quıa S1 Deus nO habet physıcam lıbertatem S1ve potentiam, ut C:
quod CSsSeE Deum, velle NO optiımum: Crg absolute NO POLESL physice velle NOoptımum NO velle optiımum: Crg NO habert physicam lıbertatem In volendo optımum.ecunda CONsequentla p  5 si_qu}dem In volendo optımum NO habet lıbertatem contradic-t10nN1Ss omıttendo amorem optımı, contrarietatıs habendo aAM orem NO optımı S1Vvee1lus quod est MInNus bonum. Prıma consequentıa probatur, quı1a physice SE metaphysice 1M-possıbile CSLT, ut Deus POSSEL efficere alıquıid s  5 habere alıquem internum 1O COM-ponendo ıllud Cu dıvına existentıa Nnatura; alıoquı POSSeEL alıquıd 65356 Deo NOauthore aut 10 exıstente, ıllıque COeXIstente, quod EeST rıdıculum: CrSO, S1 Deus potentiamel lıbertatem NO habet,; uL Cu SUu1l deitate e existentla COeXI1istat S1IVeEe cohaereat hoc quodCR ıpsum velle NO Ooptimum, profecto nNnoOon habet physıcam lıbertatem ullam pOtesta-tem ad volendum 1O' optımum ad nNnon volendum optımum (304 r)/9 Quinto probatur, quıa potentıa qUaC iındependenter ab alıquo divino decreto lıbero
met1am In UN1CO indıyıduo reducta aut reducenda est ad PCr aeterniıta-

34 ThPh 4/19972 5729



VEN KNEBEL

4.6. egen dıe Moralisierung der Modallogik
Hemelmans Kritik läuft systematısch auf die Weıigerung hınaus, sıch

als Theologe der Möglichkeıit begeben, 1mM modus tollens Aargumen-
tieren 5 Er verteidigt die gewohnten scholastiıschen Konsequenzregeln

i1ne durch diıe Einführung des Indexbegriffs ‚moralısch‘ A4aUS den
ugen geratende Modallogık. Wenn behauptet, die Impliıkation
„Wenn (ott nıcht das Optimum wählt, 1St (sott nıcht“ sel NUr 4re-
tischen Annahmen haltbar, beruht diese Zensur darauf, dafß 88308  _ generell
VO dem rad der Unmöglichkeıit des Folgesatzes auf den des Vorder-
Satzes mu{l schließen können. Dann wäre, da{ß (sott nıcht das Optimum
wählt, SCNAUSO unmöglıch W1€ da{fß nıcht exıstiert®1. (Genau 1er hatte
Granado Wıderspruch eingelegt: Dıi1e Unmöglichkeıit VO  — könne größer
se1ın als die VO  en Wenn logısch aus Falschem Wahres un aus Kontin-
gentem Notwendiges oder Unmöglıiches tolgt, dann sSe1 nıcht einzusehen,

nıcht aus wenıger Notwendigem oder Unmöglichem EeLWAaS 1n hö-
herem rad Notwendiges bzw Unmöglıches soll folgen können ?2. He-

tem, qUaCL, S] reduceretur, efficeret, uL Deus 10 Deus, frustra 6SL el Oomnın©o Ot10sa
UpErVaCUaNCa praesertim 1n Deo; sed ıta habet In Jla potentla physıca ad volendum eTt

facıendum non optımum (321 r) uch in ntwort darauft wiırd das Axıom „Frustra ST

potentla, qUuUaCl NO reducıtur ad actum“ gründlıch diskutiert VO' Ruu1z de Montoya, Com-
mentar'ı1 Dısputationes de scıentla, de ide1s, de verıtate de ıta Deı, Parıs 1629,
840 a/b

80 CONLra alıquas rationes nOSIrae conclusıionıs quacC deducunt ad impossıbile ob-
11C1 adversae partıs Authores, respondere et satısfacere dicendo Ea PCeSSEC naturam
cessıiıtatıs moralıs, uL CUIN opposıtum possıt arı aCTIU, NUNgUam dandum SIt. Atque iıta
nıhıl mirum, quod S1 dıvına volıtıo etfectio NO Ooptiımı, qUaAC NUNgUam est ponenda In r
pONaLtLur In supposıtione, quod ponenda NO SIt, SeEqQUanNLuUr quaelıbet absurda CıIrca
Deum. Occurrendum est adversae partıs Authores ıta respondere NeC p  , S1
CONSEQUENLETr procedant, primo quı1a hoc upPONET! ıd de quUo Eest LOLA controversı1a,
scılıcet intallibile eit necessarıum moralıter fu1sse, quod Deus etfficacıter velıt efficıat Opt1-
IU Secundo frustra quaereretur, quod duabus contradictorius ınvolventı-
bus divinumSvEN K. KnEBEL  4.6. Gegen die Moralisierung der Modallogik  Hemelmans Kritik läuft systematisch auf die Weigerung hinaus, sich  als Theologe der Möglichkeit zu begeben, im modus tollens zu argumen-  tieren®°, Er verteidigt die gewohnten scholastischen Konsequenzregeln  gegen eine durch die Einführung des Indexbegriffs ‚moralisch‘ aus den  Fugen ‚geratende Modallogik. Wenn er behauptet, die Implikation  „Wenn Gott nicht das Optimum wählt, ist Gott nicht“ sei nur unter häre-  tischen Annahmen haltbar, beruht diese Zensur darauf, daß man generell  von dem Grad der Unmöglichkeit des Folgesatzes q auf den des Vorder-  satzes p muß schließen können. Dann wäre, daß Gott nicht das Optimum  wählt, genauso unmöglich wie daß er nicht existiert®. Genau hier hatte  Granado Widerspruch eingelegt: Die Unmöglichkeit von q könne größer  sein als die von p. Wenn logisch aus Falschem Wahres und aus Kontin-  gentem Notwendiges oder Unmögliches folgt, dann sei nicht einzusehen,  warum nicht aus weniger Notwendigem oder Unmöglichem etwas in hö-  herem Grad Notwendiges bzw. Unmögliches soll folgen können®?. He-  tem, et quae, si reduceretur, efficeret, ut Deus non esset Deus, frustra est et omnino otiosa  ac supervacuanea praesertim in Deo; sed ita se habet in illa potentia physica ad volendum et  faciendum non optimum ... (321 r). — Auch in Antwort darauf wird das Axiom „Frustra est  potentia, quae non reducitur ad actum“ gründlich diskutiert von D. Ruiz de Montoya, Com-  mentarii ac Disputationes de scientia, de ideis, de veritate ac de vita Dei, Paris 1629,  840a/b.  30 ... contra aliquas rationes nostrae conclusionis quae deducunt ad impossibile ..., ob-  iici posse adversae partis Authores, respondere et satisfacere dicendo eam esse naturam ne-  cessitatis moralis, ut cum oppositum possit dari actu, nunquam tamen dandum sit. Atque ita  nihil mirum, quod si divina volitio et effectio non optimi, quae nunquam est ponenda in re,  ponatur in re ex suppositione, quod ponenda non sit, sequantur quaelibet absurda circa  Deum. Occurrendum tamen est adversae partis Authores neque ita respondere nec posse, si  consequenter procedant, primo quia hoc esset supponere id de quo est tota controversia,  scilicet infallibile et necessarıum moraliter fuisse, quod Deus efficaciter velit et efficiat opti-  mum ... Secundo frustra quaereretur, quod sequatur ex duabus contradictoriis involventi-  bus divinum ... (335 r).  81 Confirmatur ... eadem ratio sumpta ex non cohaerentia physicae libertatis in Deo cum  morali necessitate. Nam si Deus stante necessitate morali volendi optimum potest physice  velle non optimum, poterit physice non esse Deus; sed hoc est impossibile: ergo et id ex quo  sequitur. Minor et consequentia sunt evidentes. Maior et consequutio patet, quia si vellet  non optimum, non esset Deus: ergo si potest physice velle non optimum, potest physice non  esse Deus. Antecedens patet secundum adversarios eo quod Deum semper velle optimum  oritur, inquiunt, ex ipsius natura ... (303v; vgl. Granado 430). — Die Evidenz der Konse-  quenz wird nachher noch einmal eigens unterstrichen: ... quia semper in simili forma circa  Deum valet illa consequentia. Sic enim recte arguitur hoc integro syllogismo: „Bene valet  ‚Deus ignorat aliquid, vel mentitur, vel mutatur aut intrinsece afficitur etiam nobilissima en-  titate unionis hypostaticae: ergo non est Deus’; sed consequens est physice et metaphysice  impossibile: ergo et antecedens, scilicet Deum ignorare vel mentiri vel mutari etc., est  eodem modo impossibile“, et sic de aliis (320 r).  82 Respondetur ... negando antecedens (sc. cum consequens omnino inferatur ex antece-  dente, non posse habere maiorem impossibilitatem aut necessitatem quam antecedens), quia  licet ex vero non possit inferri nisi verum, ex necessario nonnisi necessarium, ex falso tamen  inferri potest verum, et ex contingenti necessarium aut impossibile, ut suppono ex doctrina  dialecticorum, et consequenter ex minus necessario aliud magis necessarium, et ex uno im-  possibili alterum maius ... Itaque, licet Deum ... nolle quod melius est, sit absolute possi-  530(335 r)

81 Contirmatur eadem ratiıo SsSumpta NO cohaerentia physicae lıbertatis In Deo C
moralı necessıitate. Nam S1 Deus stante necessitate moralı volendı optımum POLESL physıce
velle NO optimum, poterıt physıce 1O eEsSSsSE Deus:; sed hoc esti impossıbıle: CrSO ıd qUO
sequıitur. Mıiınor consequentıla SUNL evıdentes. Maıor CONSEQUUtIO P  „ quıa S1 vellet
NO optımum, Deus: Crg S1 pOteSst physice velle NO optiımum, POLESL physıce NO
6SC Deus. Antecedens secundum adversarıo0s quod Deum SCMPEFr velle optımum
Orıtur, Inqulunt, IPS1IUS natura V; vgl Granado 430) Die Evıdenz der Konse-

wırd nachher och eınmal eıgens unterstrichen: quıa SCMPCT In sımılı torma Cırca
Deum valet Jla consequentla. S1IC enım argultur hoc integro syllogısmo: „Bene valet
‚Deus ignorat alıquid, vel mentitur, vel uLaiLUr AauUt intrınsece attıcıtur eti1am nobilissıma
tıtate UN10N1S hypostatıcae: CrIS o non est Deus’; sed ONSECQqUENS est physiıce metaphysıce
impossibiıle: CTBO antecedens, scilicet Deum ıgnorare vel entirı vel mutarı El est
eodem modo impossıbıle”, SIC de alııs (320 r)

82 Respondetur negando antecedens (SC. (: ONSECqUCH omnıno inferatur antece-
dente, NO habere al0orem impossıbılıtatem aut necessitatem QqU am antecedens), quı1a
licet eTrO NO possit interrIı 1S1y necessarıo nonnısı necessarıum, talso
inferrı POtESLy contingent! necessarıum AaUt ımpossıbıle, utL SUuppP ONO doctrina
dialecticorum, et ONSeEqUENLE: MINUS necessarıo alıud magıs necessarıum, ST un 1mM-
possibili alterum MaAalusSvEN K. KnEBEL  4.6. Gegen die Moralisierung der Modallogik  Hemelmans Kritik läuft systematisch auf die Weigerung hinaus, sich  als Theologe der Möglichkeit zu begeben, im modus tollens zu argumen-  tieren®°, Er verteidigt die gewohnten scholastischen Konsequenzregeln  gegen eine durch die Einführung des Indexbegriffs ‚moralisch‘ aus den  Fugen ‚geratende Modallogik. Wenn er behauptet, die Implikation  „Wenn Gott nicht das Optimum wählt, ist Gott nicht“ sei nur unter häre-  tischen Annahmen haltbar, beruht diese Zensur darauf, daß man generell  von dem Grad der Unmöglichkeit des Folgesatzes q auf den des Vorder-  satzes p muß schließen können. Dann wäre, daß Gott nicht das Optimum  wählt, genauso unmöglich wie daß er nicht existiert®. Genau hier hatte  Granado Widerspruch eingelegt: Die Unmöglichkeit von q könne größer  sein als die von p. Wenn logisch aus Falschem Wahres und aus Kontin-  gentem Notwendiges oder Unmögliches folgt, dann sei nicht einzusehen,  warum nicht aus weniger Notwendigem oder Unmöglichem etwas in hö-  herem Grad Notwendiges bzw. Unmögliches soll folgen können®?. He-  tem, et quae, si reduceretur, efficeret, ut Deus non esset Deus, frustra est et omnino otiosa  ac supervacuanea praesertim in Deo; sed ita se habet in illa potentia physica ad volendum et  faciendum non optimum ... (321 r). — Auch in Antwort darauf wird das Axiom „Frustra est  potentia, quae non reducitur ad actum“ gründlich diskutiert von D. Ruiz de Montoya, Com-  mentarii ac Disputationes de scientia, de ideis, de veritate ac de vita Dei, Paris 1629,  840a/b.  30 ... contra aliquas rationes nostrae conclusionis quae deducunt ad impossibile ..., ob-  iici posse adversae partis Authores, respondere et satisfacere dicendo eam esse naturam ne-  cessitatis moralis, ut cum oppositum possit dari actu, nunquam tamen dandum sit. Atque ita  nihil mirum, quod si divina volitio et effectio non optimi, quae nunquam est ponenda in re,  ponatur in re ex suppositione, quod ponenda non sit, sequantur quaelibet absurda circa  Deum. Occurrendum tamen est adversae partis Authores neque ita respondere nec posse, si  consequenter procedant, primo quia hoc esset supponere id de quo est tota controversia,  scilicet infallibile et necessarıum moraliter fuisse, quod Deus efficaciter velit et efficiat opti-  mum ... Secundo frustra quaereretur, quod sequatur ex duabus contradictoriis involventi-  bus divinum ... (335 r).  81 Confirmatur ... eadem ratio sumpta ex non cohaerentia physicae libertatis in Deo cum  morali necessitate. Nam si Deus stante necessitate morali volendi optimum potest physice  velle non optimum, poterit physice non esse Deus; sed hoc est impossibile: ergo et id ex quo  sequitur. Minor et consequentia sunt evidentes. Maior et consequutio patet, quia si vellet  non optimum, non esset Deus: ergo si potest physice velle non optimum, potest physice non  esse Deus. Antecedens patet secundum adversarios eo quod Deum semper velle optimum  oritur, inquiunt, ex ipsius natura ... (303v; vgl. Granado 430). — Die Evidenz der Konse-  quenz wird nachher noch einmal eigens unterstrichen: ... quia semper in simili forma circa  Deum valet illa consequentia. Sic enim recte arguitur hoc integro syllogismo: „Bene valet  ‚Deus ignorat aliquid, vel mentitur, vel mutatur aut intrinsece afficitur etiam nobilissima en-  titate unionis hypostaticae: ergo non est Deus’; sed consequens est physice et metaphysice  impossibile: ergo et antecedens, scilicet Deum ignorare vel mentiri vel mutari etc., est  eodem modo impossibile“, et sic de aliis (320 r).  82 Respondetur ... negando antecedens (sc. cum consequens omnino inferatur ex antece-  dente, non posse habere maiorem impossibilitatem aut necessitatem quam antecedens), quia  licet ex vero non possit inferri nisi verum, ex necessario nonnisi necessarium, ex falso tamen  inferri potest verum, et ex contingenti necessarium aut impossibile, ut suppono ex doctrina  dialecticorum, et consequenter ex minus necessario aliud magis necessarium, et ex uno im-  possibili alterum maius ... Itaque, licet Deum ... nolle quod melius est, sit absolute possi-  530Itaque, lıcet DeumSvEN K. KnEBEL  4.6. Gegen die Moralisierung der Modallogik  Hemelmans Kritik läuft systematisch auf die Weigerung hinaus, sich  als Theologe der Möglichkeit zu begeben, im modus tollens zu argumen-  tieren®°, Er verteidigt die gewohnten scholastischen Konsequenzregeln  gegen eine durch die Einführung des Indexbegriffs ‚moralisch‘ aus den  Fugen ‚geratende Modallogik. Wenn er behauptet, die Implikation  „Wenn Gott nicht das Optimum wählt, ist Gott nicht“ sei nur unter häre-  tischen Annahmen haltbar, beruht diese Zensur darauf, daß man generell  von dem Grad der Unmöglichkeit des Folgesatzes q auf den des Vorder-  satzes p muß schließen können. Dann wäre, daß Gott nicht das Optimum  wählt, genauso unmöglich wie daß er nicht existiert®. Genau hier hatte  Granado Widerspruch eingelegt: Die Unmöglichkeit von q könne größer  sein als die von p. Wenn logisch aus Falschem Wahres und aus Kontin-  gentem Notwendiges oder Unmögliches folgt, dann sei nicht einzusehen,  warum nicht aus weniger Notwendigem oder Unmöglichem etwas in hö-  herem Grad Notwendiges bzw. Unmögliches soll folgen können®?. He-  tem, et quae, si reduceretur, efficeret, ut Deus non esset Deus, frustra est et omnino otiosa  ac supervacuanea praesertim in Deo; sed ita se habet in illa potentia physica ad volendum et  faciendum non optimum ... (321 r). — Auch in Antwort darauf wird das Axiom „Frustra est  potentia, quae non reducitur ad actum“ gründlich diskutiert von D. Ruiz de Montoya, Com-  mentarii ac Disputationes de scientia, de ideis, de veritate ac de vita Dei, Paris 1629,  840a/b.  30 ... contra aliquas rationes nostrae conclusionis quae deducunt ad impossibile ..., ob-  iici posse adversae partis Authores, respondere et satisfacere dicendo eam esse naturam ne-  cessitatis moralis, ut cum oppositum possit dari actu, nunquam tamen dandum sit. Atque ita  nihil mirum, quod si divina volitio et effectio non optimi, quae nunquam est ponenda in re,  ponatur in re ex suppositione, quod ponenda non sit, sequantur quaelibet absurda circa  Deum. Occurrendum tamen est adversae partis Authores neque ita respondere nec posse, si  consequenter procedant, primo quia hoc esset supponere id de quo est tota controversia,  scilicet infallibile et necessarıum moraliter fuisse, quod Deus efficaciter velit et efficiat opti-  mum ... Secundo frustra quaereretur, quod sequatur ex duabus contradictoriis involventi-  bus divinum ... (335 r).  81 Confirmatur ... eadem ratio sumpta ex non cohaerentia physicae libertatis in Deo cum  morali necessitate. Nam si Deus stante necessitate morali volendi optimum potest physice  velle non optimum, poterit physice non esse Deus; sed hoc est impossibile: ergo et id ex quo  sequitur. Minor et consequentia sunt evidentes. Maior et consequutio patet, quia si vellet  non optimum, non esset Deus: ergo si potest physice velle non optimum, potest physice non  esse Deus. Antecedens patet secundum adversarios eo quod Deum semper velle optimum  oritur, inquiunt, ex ipsius natura ... (303v; vgl. Granado 430). — Die Evidenz der Konse-  quenz wird nachher noch einmal eigens unterstrichen: ... quia semper in simili forma circa  Deum valet illa consequentia. Sic enim recte arguitur hoc integro syllogismo: „Bene valet  ‚Deus ignorat aliquid, vel mentitur, vel mutatur aut intrinsece afficitur etiam nobilissima en-  titate unionis hypostaticae: ergo non est Deus’; sed consequens est physice et metaphysice  impossibile: ergo et antecedens, scilicet Deum ignorare vel mentiri vel mutari etc., est  eodem modo impossibile“, et sic de aliis (320 r).  82 Respondetur ... negando antecedens (sc. cum consequens omnino inferatur ex antece-  dente, non posse habere maiorem impossibilitatem aut necessitatem quam antecedens), quia  licet ex vero non possit inferri nisi verum, ex necessario nonnisi necessarium, ex falso tamen  inferri potest verum, et ex contingenti necessarium aut impossibile, ut suppono ex doctrina  dialecticorum, et consequenter ex minus necessario aliud magis necessarium, et ex uno im-  possibili alterum maius ... Itaque, licet Deum ... nolle quod melius est, sit absolute possi-  530nolle quod melıus ESLT, Sıt absolute pOSSI1-
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NECESSITAS MORALIS OPIIMUM

melman seinerseılts weıgert sıch schlicht, darauf einzugehen S Dem Optı1-m1smus sol] das Dılemma nıcht CrSDart werden, sıch entweder (mıt Abä-
ard un Wyclıf) für diıe auch physische Unmöglıchkeit VO
entscheiden oder anderntalls die Unmöglıchkeit VO (der hypotheti-schen Nıchtexistenz Gottes) entsprechend relatıvieren S:

Wırkungsgeschichte
Zusammenfassend stellt INa  — verwundert fest, da{fß fast hundert Jahre

AVan Ia lettre die Theologie mıt Leibnizens UÜptimısmus zıemlıch fertig
Wa  — Man INAas einwenden, daß der scholastische itiker in seiınem trok-
ken syllogistischen Stil dem nach Ansıcht mancher für die euzeıt
bewegenden weltanschaulichen Impetus, dem Bedürfnis nach einer
‚Rechtfertigung‘ Gottes angesichts der be] ın der Welt aber auch nıcht
das mındeste inhaltliche Interesse bezeigt. Damıt hält sıch In der Tat
nıcht auf Er 1sSt vielmehr Je schon bei den Konsequenzen, welche der
theologische Horıizont der Theodicee für den Gottesbegriff hat Man
ann nıcht dafß in der Theodicee selber diese Konsequenzen auch
NUur annähernd in der Schärfe SCZORCN waren.

E Ru1z de Montoya
Hemelmans Optimismuskritik blieb nıcht ohne Wiırkung: In der BE-reitten Fassung präsentiert sıch der Seviıllaner Uptimısmus als Metakritik
Hemelman. Dıie Eınwürfe, welche Runz de Montoya sıch In der ZWEIl-

ten seıner 630 erschienenen beiden Dıisputationen Quod optımum est,
Deus semper ef ınfallibiliter melıt®> VO wıederum UNgCNaANN bleibenden
Krıtikern machen läßt, Lammen überwiegend VO  e} seinem ehemaligenSchüler, und ZWAAar nachweıslich 4aUus unNnserer Vorlesung. Punkt tfür Punkt
werden S1e Jetzt, meılstens durch Dıstinktion, beantwortet (Dısp 10 sect10
5—/) Dıi1e Berücksichtigung Herices ®® siıchert 623 als termınus POSL
bile, moralıter EST iımpossıbile, impossıbili mırum NO EeSLT, S1 alıud magıs ımpossıbilededucatur, scılıcet Deum NO CcS5se (Granado 431)® 3 Obwohl Granados soeben wıedergegebene Erklärung nachweiıislich kennt (sıehe dasZıtat fo 335 v)! wırd der einschlägigen Stelle NUu lapıdar beteuert:NECESSITAS MORALIS AD OPTIMUM  melman seinerseits weigert sich schlicht, darauf einzugehen . Dem Opti-  mismus soll das Dilemma nicht erspart werden, sich entweder (mit Abä-  lard und Wyclif) für die auch physische Unmöglichkeit von P zu  entscheiden oder andernfalls die Unmöglichkeit von q (der hypotheti-  schen Nichtexistenz Gottes) entsprechend zu relativieren 8.  5. Wirkungsgeschichte  Zusammenfassend stellt man verwundert fest, daß fast hundert Jahre  avant la lettre die Theologie mit Leibnizens Optimismus so ziemlich fertig  war. Man mag einwenden, daß der scholastische Kritiker in seinem trok-  ken syllogistischen Stil an dem nach Ansicht mancher für die Neuzeit so  bewegenden weltanschaulichen Impetus, an dem Bedürfnis nach einer  ‚Rechtfertigung‘ Gottes angesichts der Übel in der Welt aber auch nicht  das mindeste inhaltliche Interesse bezeigt. Damit hält er sich in der Tat  nicht auf. Er ist vielmehr je schon bei den Konsequenzen, welche der  theologische Horizont der 7heodicee für den Gottesbegriff hat. Man  kann nicht sagen, daß in der Theodicee selber diese Konsequenzen auch  nur annähernd in der Schärfe gezogen wären.  5.1. Ruiz de Montoya  Hemelmans Optimismuskritik blieb nicht ohne Wirkung: In der ausge-  reiften Fassung präsentiert sich der Sevillaner Optimismus als Metakritik  an Hemelman. Die Einwürfe, welche Ruiz de Montoya sich in der zwei-  ten seiner 1630 erschienenen beiden Disputationen Quod optimum est, an  Deus semper et infallibiliter velit® von wiederum ungenannt bleibenden  Kritikern machen läßt, stammen überwiegend von seinem ehemaligen  Schüler, und zwar nachweislich aus unserer Vorlesung. Punkt für Punkt  werden sie jetzt, meistens durch Distinktion, beantwortet (Disp. 10 sectio  3—7). Die Berücksichtigung Herices% sichert 1623 als terminus post  bile, moraliter est impossibile, et ex eo impossibili mirum non est,  si aliud magis impossibile  deducatur, scilicet Deum non esse (Granado 431).  3 Obwohl er Granados soeben wieder  gegebene Erklärung nachweislich kennt (siehe das  Zitat fol. 335 v),  wird an der einschlägigen Stelle nur lapidar beteuert: ... atque hic urgeri  possunt reliquae probationes, quibus, etsi scio opponi posse quasdam Dialecticarum regulas  e modo arguendi ex vero aut falso a  obstare,  ut ab opposito consequentis, pariter tamen scio nullam  sed omnes potius favere nostrae doctrinae et huic rationi, praesertim in materia de  Deo et modo arguendi in illa, ut patet in  similibus argumentationibus de Deo id quod am-  plius examinare non est opus (321 D  84  --.quia si antecedens illud ita est falsum,  ut tamen nullam implicationem physice in-  volvat, sed physice est contingens,  poterit physice esse verum et existere in re: ergo potest  physice esse verum et a parte rei €  xistere id quod per legitimam et necessariam consequen-  tiam sequitur ex illo antecedente  ... Id autem quod sequitur, est Deum ... non existere:  ergo aut consequens potest physice esse verum .  al sinon posset, neque physice existere  illud antecedens (320 r/v).  ® D. Ruiz de Montoya, Commentaria ac disputationes in primam partem S. Thomae. De  voluntate Dei et  %6 Ebd: 108 b;  propriis 3ctibus eius, Lyon 1630, 72a-123b.  531hic urger1POSSUNT reliquae probationes, quıbus, ets1ı SCIO Opponı quasdam Diıalecticarum regulasmodo arguend] 6i Oü aut talso
obstare,

uL ab Opposıto CONSEQueENtIS, parıter SCIO nullamsed potıus tavere nOSsStTIrae doctrinae BT U1C ration1, praesertim ın aterıa deDeo et modo arguendi In ılla, uL In sımılıbus argumentatıonıbus de Deo ıd quodplius examınare NO  — ESLT OPUS 321 r)84 quı1a SI antecedens ıllud ıta est talsum, ut nullam implıcatiıonem physice In-volvat, sed physice esLt contingens, poteriıt physice CSSC et existere In CTS O POLESLphysice CSse et reı Xistere ıd quod DEI legitiımam necessarı1ıam CONSEQUEN-t1am sequıtur 1lo antecedenteNECESSITAS MORALIS AD OPTIMUM  melman seinerseits weigert sich schlicht, darauf einzugehen . Dem Opti-  mismus soll das Dilemma nicht erspart werden, sich entweder (mit Abä-  lard und Wyclif) für die auch physische Unmöglichkeit von P zu  entscheiden oder andernfalls die Unmöglichkeit von q (der hypotheti-  schen Nichtexistenz Gottes) entsprechend zu relativieren 8.  5. Wirkungsgeschichte  Zusammenfassend stellt man verwundert fest, daß fast hundert Jahre  avant la lettre die Theologie mit Leibnizens Optimismus so ziemlich fertig  war. Man mag einwenden, daß der scholastische Kritiker in seinem trok-  ken syllogistischen Stil an dem nach Ansicht mancher für die Neuzeit so  bewegenden weltanschaulichen Impetus, an dem Bedürfnis nach einer  ‚Rechtfertigung‘ Gottes angesichts der Übel in der Welt aber auch nicht  das mindeste inhaltliche Interesse bezeigt. Damit hält er sich in der Tat  nicht auf. Er ist vielmehr je schon bei den Konsequenzen, welche der  theologische Horizont der 7heodicee für den Gottesbegriff hat. Man  kann nicht sagen, daß in der Theodicee selber diese Konsequenzen auch  nur annähernd in der Schärfe gezogen wären.  5.1. Ruiz de Montoya  Hemelmans Optimismuskritik blieb nicht ohne Wirkung: In der ausge-  reiften Fassung präsentiert sich der Sevillaner Optimismus als Metakritik  an Hemelman. Die Einwürfe, welche Ruiz de Montoya sich in der zwei-  ten seiner 1630 erschienenen beiden Disputationen Quod optimum est, an  Deus semper et infallibiliter velit® von wiederum ungenannt bleibenden  Kritikern machen läßt, stammen überwiegend von seinem ehemaligen  Schüler, und zwar nachweislich aus unserer Vorlesung. Punkt für Punkt  werden sie jetzt, meistens durch Distinktion, beantwortet (Disp. 10 sectio  3—7). Die Berücksichtigung Herices% sichert 1623 als terminus post  bile, moraliter est impossibile, et ex eo impossibili mirum non est,  si aliud magis impossibile  deducatur, scilicet Deum non esse (Granado 431).  3 Obwohl er Granados soeben wieder  gegebene Erklärung nachweislich kennt (siehe das  Zitat fol. 335 v),  wird an der einschlägigen Stelle nur lapidar beteuert: ... atque hic urgeri  possunt reliquae probationes, quibus, etsi scio opponi posse quasdam Dialecticarum regulas  e modo arguendi ex vero aut falso a  obstare,  ut ab opposito consequentis, pariter tamen scio nullam  sed omnes potius favere nostrae doctrinae et huic rationi, praesertim in materia de  Deo et modo arguendi in illa, ut patet in  similibus argumentationibus de Deo id quod am-  plius examinare non est opus (321 D  84  --.quia si antecedens illud ita est falsum,  ut tamen nullam implicationem physice in-  volvat, sed physice est contingens,  poterit physice esse verum et existere in re: ergo potest  physice esse verum et a parte rei €  xistere id quod per legitimam et necessariam consequen-  tiam sequitur ex illo antecedente  ... Id autem quod sequitur, est Deum ... non existere:  ergo aut consequens potest physice esse verum .  al sinon posset, neque physice existere  illud antecedens (320 r/v).  ® D. Ruiz de Montoya, Commentaria ac disputationes in primam partem S. Thomae. De  voluntate Dei et  %6 Ebd: 108 b;  propriis 3ctibus eius, Lyon 1630, 72a-123b.  531quod sequıtur, est Deum 1 existere:
Crgo aut CONSEQUENS POLTESL physice CS5Cc aut, S1 NO OS physıice exıistereIlhud antecedens 320 r/vV)85 KRu1z de Montoya, Commentarıa disputationes In prımam partem Thomae Devoluntate Deı

86 Ebd 108
propris gctibus e1us, Lyon 1650, A a—-123 b
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QUCIN für Ru1z de Montoyas’ Endredaktıion. Und ausgerechnet VonNn He-
melman bekommt 626 1ın dessen amtlıcher Eigenschaft als Proviınzıal
dafür das Imprimatur: Dıie Frühgeschichte des Optimısmus 1st auch eın
Beispıiel tür scholastische Streitkultur. In aller Kürze selen die ıdentiti-
zierbaren Bezugnahmen benannt.

esonders nımmt Rui17z naturgemäfßs den ber dem Optimısmus
schwebenden Häresieverdacht?7. War äßt ıh nıcht gelten, weıl die
Dogmengeschichte das VO  —$ Hemelman angelegte Orthodoxiekriteriıum
der weitestmöglichen Dıstanz VO  — häretischen Positionen wıderlege und
vielmehr Mittelwege empfehle. och se1 zuzugeben, da{ß der Optimı1s-
IMUSs sıch wenıger stark VO Abälard un Wyclıf un dafür stärker
VO Manichäismus absetzt®8. Im übrıgen se1 VOT der unnötıg polarısıe-
renden VWırkung eiınes solchen Diskussionsstils iın der Theologie Wal-

He  —

Müßte (sott sıch Gewalt niun können, damıt seıne physısche Freiheit
retiten ist?89 StrengS ne1n, denn 4aUS den VO Hemelman

geENaANNLEN Gründen würde 65 tür ıh keıine FEudämonieeinbufße bedeu-
ten, auch WEeNnN die moralıisch notwendige Wahl des Besseren 1-
lıeiie 9! Miıt der bekannten metaphorischen Restriktion zeıgt sıch Rui17z
allerdings für solche Anthropomorphismen dann doch zıiemlıch aufge-
schlossen 91 Hemelmans Begriftf der moralıschen Notwendigkeıt se1l übri-
SENS CNS I2. Niıicht LUr A4aUS$S der Wıillensschwäche resultiere S1e, sondern
1m Gegenteıl; gerade auch aus der Befestigung 1m Guten7 Ist die Indıttfe-
renNnzZ das Freiheitsma{$? ° Das wırd rundheraus bestritten. Dıi1e moralische
Freiheıt, auch das wenıger (sute wollen können, se1l sowohl der Ver-
nünftigkeıt als auch der Selbstmächtigkeıit des Wıllens abträglich. Die
Freiheit sSe1 als solche nıcht durch Indifferenz VO Unentschiedenheit

definıeren, sondern durch Souveränıiıtät (indıfferentia SUl1 pOtENS,
luntarıa, dominatıva). Eben die nNnu charakterisiere den optimiıstischen
Gottesbegriff. Hemelmans Einspruch bringt Ru1z Bestimmungen, de-
TE  — Aftfinität mıt dem Jansenısmus unübersehbar 1St7 Folgt A4aUS Granados
Verknüpfung der ‚moralıschen‘ Notwendigkeıt ZUr Wahl des Besseren
miıt der Exıstenz (sJottes das ‚physıische‘ Vermögen (sottes UT Selbstauft-
hebung d6 » Neın, daraus dafß Gott die Wahl des Besseren unterläfßt, würde
lediglich tolgen, daß ıne moralısch untehlbare Handlung bısweılen (in

8/ Ebd 12b—-113a bezieht sıch auf Hemelman DU
89

Zitiert beı Knebel
Ru1z de Montoya 113 Hemelman 301 P A(}2

90 Ebd S DA N
91 Ebd
9

Ebd. 114a $ Hemelman 298%®
Ebd 114a/b Zıtiert beı Knebel
Ru1z de Montoya 14b/115a Hemelman 310r/v
Ebd 115a Vgl azu Knebel
Ru1z de Montoya 115a/b Hemelman 303v
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diviso) nıcht eintritt. Die Erläuterung führt mıtten 1Nns Zentrum des
Ruizschen Systems un ann hıer nıcht referiert werden X Da{fßs wen1g-indirekt daraus auch die Nıchtexistenz Gottes folgen würde, o1btRu1z treilich Z  5 schon Granado nıcht desavouijeren R TIrotzdem
haben manche Autoren ohl nıcht Unrecht aus dieser Stelle den Eın-
druck SCWO  9 da{fß eben dies LUL un den Uptimısmus in dem ENL-
scheidenden Punkt abmildert, theologisch erträglıcher macht?. Gefähr-det der Optimısmus Gottes Autarkıe? 100 Zuzugeben se1 ZWATr, dafß Gott
insotern die Geschöpfe gebunden ISt, als sıch nıcht In alle Ewigkeıitder Schöpfung hätte enthalten können. Daraus tolge aber nıcht, dafß die
moralısche Notwendigkeit eıne Sucht induziert, als bedürfte Gott der
Geschöpfe seinem Glück S1e varılıere lediglich das durch den Areopa-gıten vorgegebene Thema der überfließenden Güte 191 Sınd alle göttlı-chen Wıllensakte als solche gleichwertig? 1° Sıcherlich 1Ur eben nıcht
im Hınblick auf ihr Sekundärobjekt. Ruı1z äfßt sıch nıcht ausreden, da{fß
die Ungleichwertigkeit der Gegenstände, denen sıch Gottes Wılle ter-
mınıert, iıh eher diesem als jenem Wıllensakt geneıgt macht1°>
Zerstört die moralısche Notwendigkeit in Gottes Handeln die menschli-
che Dankbarkeit? 104 Neın, genausowen1g2g WI1Ie S$1e den Charakter der Tel-
willigkeit erstor! Es sSe1 denn, das affektive Moment eıiner Wohltat
dafß S1e SCrn erwıesen wırd wAare ihr ZU Nachteil auszulegen. Hemel-
INans Gegenbeispiel !° VO  ® dem König, der polıtiıschem Druck
Gnadenerweise erteılt und eben darum wenıger Anspruch autf Dankbar-
eıt erheben könnte, se1l unangebracht, weıl die Notwendigkeit, mMI1t der
Gott das Bessere wählt, nıcht durch das Eıgeninteresse motiviert 1st 196
Hat der Optimısmus pelagıanısche Konsequenzen? 1°7 Neın, denn der
zwıschen Natur un Gnade behauptete untfehlbare Zusammenhang eNtL-

97 Ebd
98 Ebd 16b-117a
99 Veruntamen inter hos authores CcsSse videtur NOn leve dıssıdiumNECESSITAS MORALIS AD OPTIMUM  sensu diviso) nicht eintritt. Die Erläuterung führt mitten ins Zentrum des  Ruizschen Systems und kann hier nicht referiert werden?. Daß wenig-  stens indirekt daraus auch die Nichtexistenz Gottes folgen würde, gibt  Ruiz freilich zu, schon um Granado nicht zu desavouieren . Trotzdem  haben manche Autoren wohl nicht zu Unrecht aus dieser Stelle den Ein-  druck gewonnen, daß er eben dies tut und den Optimismus in dem ent-  scheidenden Punkt abmildert, theologisch erträglicher macht?. Gefähr-  det der Optimismus Gottes Autarkie? 10 Zuzugeben sei zwar, daß Gott  insofern an die Geschöpfe gebunden ist, als er sich nicht in alle Ewigkeit  der Schöpfung hätte enthalten können. Daraus folge aber nicht, daß die  moralische Notwendigkeit eine Sucht induziert, als bedürfte Gott der  Geschöpfe zu seinem Glück. Sie variiere lediglich das durch den Areopa-  giten vorgegebene Thema der überfließenden Güte!!, Sind alle göttli-  chen Willensakte als solche gleichwertig?!®? Sicherlich — nur eben nicht  im Hinblick auf ihr Sekundärobjekt. Ruiz läßt sich nicht ausreden, daß  die Ungleichwertigkeit der Gegenstände, an denen sich Gottes Wille ter-  miniert, ihn eher zu diesem als zu jenem Willensakt geneigt macht!°3,  Zerstört die moralische Notwendigkeit in Gottes Handeln die menschli-  che Dankbarkeit?!** Nein, genausowenig wie sie den Charakter der Frei-  willigkeit zerstört. Es sei denn, das affektive Moment einer Wohltat —  daß sie gern erwiesen wird — wäre ihr zum Nachteil auszulegen. Hemel-  mans Gegenbeispiel*®* von dem König, der unter politischem Druck  Gnadenerweise erteilt und eben darum weniger Anspruch auf Dankbar-  keit erheben könnte, sei unangebracht, weil die Notwendigkeit, mit der  Gott das Bessere wählt, nicht durch das Eigeninteresse motiviert ist1%,  Hat der Optimismus pelagianische Konsequenzen?!” Nein, denn der  zwischen Natur und Gnade behauptete unfehlbare Zusammenhang ent-  ” Ebd. 115b-116b.  %® - Ebd. 116b-117a.  ” Veruntamen inter hos authores esse videtur non leve dissidium ... (B. Aldrete S. J.,  Commentariorum ac Disputationum in tertiam partem S. Thomae de mysterio Incarnatio-  nis Verbi Divini T. 1, Lyon 1652, 2a). Nam P. Ruiz benigniorem necessitatem moralem vi-  detur adstruere .  luntate Dei,  :, ut bene observat P. Aldrete (G. De Rivadeneira S. JT Tractatus de vo-  149f.  Alcalä 1655, 377 b). Ebenso M. Borrull S. J., Tractatus de voluntate Dei, Lyon  1661,  178; J. Marin S.J., Theologiae speculativae et moralis T. 1, Venedig  1720, 421a.  1° Ruiz de Montoya 117 b $ 1 = Hemelman f£. 305v— 306 v.  2 Ebd: 117b-118a:  103  ©2 Ebd. 119a $ 18 = Hemelman f£. 339v-340 r.  Ebd. 119b:  104 Ebd. 119b $ 1  Hemelman £. 312 v.  ©  05  Ebd. 119b $ 3  s  Hemelman f. 314 r—-315r: ... si Rex alicui familiae suorum subdito-  rum tribueret insignia nobilitatis aut munus honorificum taliter ad id tribuendum necessita-  tus moraliter, ut sı non daret, subiret  infamiae notam aut amitteret regnum, sic ergo, licet  physica libertate,  at morali cum necessitate conficeret,  tias ... ab hominibus illius familiae .  profecto non ita poterat exigere gra-  „ quam sı ılli absque tali necessitate morali contulis-  set ...; pari ratione de Deo philosophandum est ...  6 Ebd-120a/b:  *7 Ebd. 120b $ 12 = Hemelman £. 311 r.  533(B. Aldrete ICommentariorum Dıisputationum 1n terti1am partem Thomae de myster10 Incarnatıo-N1IS Verbi Dıvini 1) Lyon FOSz, Za Nam Ruı1z benigniorem necessitatem moralem V1-detur adstruere

untate Deı,
uL ene observat Aldrete De Rıvadeneira I Iractatus de

149%
Alcala 1655, FTA Ebenso Borrull Iractatus de voluntate Deı, Lyon1661, 1/8; /. Marın Theologiae speculativae et oralıs 1! Venedig1720, 421

100 Ru1z de Montoya 17 b Hemelman 205V 306 v
101 Ebd 17 Db=114185
103

102 Ebd 119a 18 Hemelman 39v—340r.
Ebd 119b

104 Ebd 19 b Hemelman 12v.
05 Ebd 119b \a Hemelman 14r—-315 r S1 Rex alıcuı tamıiıliae SUOTumM subdito-

LU trıbueret insıgnıa nobilitatis aut honorificum talıter ad ıd trıbuendum necessıita-LuUs moralıter, ut S1 NO daret, subıret infamıae aut amıtteret FrCSNUMmM, SIC CrgO, lıcetphysica lıbertate, moralı CUu necessitate conficeret,t1as ab hominibus ıllıus tamıliae profecto NO ıta pOoterat exıgere STra-
quam S] 1ı absque talı necessıitate moralı contulıs-

SCr parı ratiıone de Deo phılosophandum EeSst
106 Ebd 120 a/b
107 Ebd E Hemelman SAr
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springe nıcht 4UsS der Natuxr; sondern au (sottes Liebe Übrigens eziehe
sıch nıcht auf eıne konkrete Natur, sondern auf die Gattung un NUur

unbestimmterweıse auf dieses oder jenes Indivyviduum 1°%. Auft dıe Ableh-
NUungs dieses schon VO  —; Granado gebrauchten *°? Arguments beı Hemedl-
man 110 geht Rui1z nıcht ein. Von dem vulgären Pelagıanısmus, w1€e
Hemelman ıh den beiden ausdrücklich NUr iın systematıscher Konse-
u€CNZ, nıcht als iıhre Ansıcht, ZUr AT gelegt hatte, distanzıert sıch 1M -
merhın deutlich 111. Hat der Optimısmus rationalistische Konsequen-
zen 12» Neın, selbst Wenn die natürliche Vernuntt die Möglıichkeıit der
Übernatur einsehen könnte, W as nıcht der Fall 1St, se1 doch die Vergan-
genheit, Gegenwart un: Zukunft einbeziehende optimistische Heıilsöko-
nomıe unabhängıg VO der Offenbarung nıcht einmal mıt Wahrschein-
iıchkeit erkennbar 115

Spätere Bezugnahmen
Ru1z’ Referat hat Hemelmans Einwände den Optimısmus be-

kannt gemacht. Obwohl bald andere Granado gerichtete Abhand-
lungen gedruckt vorlagen, darunter profunde WwW1e die VO  — Juan de
Lugo (1653); Pedro Hurtado de Mendoza (1634) und Rodrigo de Ar-
rlaga (1643), die überdies in vielen Punkten naturgemäfß sehr ähnliıch AL-

gumentıeren, haben zumındest Theologen der tolgenden (GGeneratıon
diese Ja AaNO\NY IM überlieferten Finwände noch berücksichtigenswert SC-
funden. Meıstens ließen s$1e losgelöst 1in eıinen Fundus VO  —; Topo! eın,
dem Stellung IIN wiırd. Durch Zıtate jedoch gesichert sınd tol-
gende Bezugnahmen:

Dieg0 Alarcon iın Alcalä bezieht sıch affirmativ auf die au der Inkom-
mensurabiılität des göttlıchen Handelns hergenommenen Argumente
(s.0 4.3.) 122 Bernardo Aldrete in Salamanca diskutiert die modallogı-
schen Schlußfolgerungen aus der Aufrechterhaltung der physıschen TEe1-
eıt (Gottes (S.O 4.6.) Gesetzt, Hemelman hat Granado richtig
interpretiert, habe mI1t seiıner Ablehnung der modiıtizıerten Konse-
quenzregeln recht 1!5. Ebenso /uan Prudencıio in Alcalä,;, der Hemelmans
Gedankengang csehr ausführlich und gelungen rekonstruljert 116. Leonardo

108 Ebd
109 Granado 432
110 ‚.. refellıtur, sıquidem gratia supernaturale donum SUNT PFOFrSUS indebita nobıs

et1am naturae specificae, amıtterentque S$Uu am ratıonem excellentiam, S1 Iı debe-
rentur intallıbiliter conterenda esSsSENT uL Eest natura specifica vel generica humana vel
gelıca, eti1am S1 nullı seorsım individuo deberentur (314r)

111 Ruu17z de Montoya 121 Hemelman 311 r/v
112 Ebd 121a 15 Hemelman 1:1v/312r

Ebd 121 a/b Vgl Knebel 15%
114 Alarcon 75 Prıma Pars theologiae scholastıcae, Lyon 1633 196

116
Aldrete n

Prudentius Commentarıorum primas quaestiones tertiae partıs
Thomae i Lyon 1654, 83q—859a
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Penafıel in i1ma wıderspricht aufßerdem 117 Ru17z’ Antwort auf Hemel-
mMans Ratiıonalısmusverdacht 118

Im Unterschied dieser Gruppe aum wenıger rıgıder theologischer
Absolutisten, als emelman einer ISt, wıederholt Sebastıan Izquierdo in
Alcala nahezu wörtlich Ru17z’? Stellungnahmen, darunter auch dem
ıdeengeschichtlich wichtigen Häresievorwurf 119 Nur 1n Zzwel Punkten
argumentıert abweichend: mıt Bezug auf den Anthropomorphismus-vorwurt (s.O 4.4.) SOWI1e miıt Bezug auf diıe modallogıischen Aspekte.Zusammenfassend ann INn  - > dafß CS VO  — allem der Modaltheo-
retiker Hemelman SCWESCH ISt: der 1n der vorleibnizianıschen Optimıi1s-musdıskussion ıne Rolle gespielt hat Damıt hat siıcherlich nıcht die
schlechtesten Aussıchten, zumındest als Folie für eıne theologische
Konzeptıion, VOoO welcher eın Leıibniz noch fast hundert Jahre spater hat
erfahren mUussen, mı1ıt WI1e€e starken Wıderständen 1im orthodoxen Lager s1e

kämpfen hat 120 die Beachtung der Phiılosophiegeschichte auf sıch
lenken.

i Penäfiel Iractatus eLt disputationes In prımam partem Thomae. D Lyon1666, 49 a/b
118 Ebd 54 a/ Vgl Knebel 15

4672
119 Izqumıierdo FE Opus theologicum phılosophicum. 2} Rom 16/70, 460
120 Dazu Jetzt Lorenz, De mundo Optimo. Zu Leibniz? Theodizee und iıhrer RKezeption1n Deutschland (1710—-1791). Dıss. Bochum 991 An dieser Stelle se1l eın NachtragKnebel 23) gESLALLEL. Dort wırd behauptet, Ersti 1n Rom se1l der Begriff des ‚Optimus IMNUun-

dus 1n affirmativer Absıcht durchgesetzt worden. Das 1St unrichtig. Herr Dr Stetan I
renz WweIlst mMI1C. hın auft White, De mundo dialogi 11L, Parıs 1642, bereits
(mıt possıbilienpositivistischer Begründung) dıe These vertreten wırd quıa M1-
NUS Certum SIıt Deum SCMPET quod optımum est d  » fıt Inea opınıone clarıssımum, INUN-
dum unc omnıbus creabılibus absolute optımum et dignissımum CS55C Das MUu eine
Reminiszenz seinen langjährigen Spanıenaufenthalt, In Seviılla, seın.
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