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Zur Notwendigkeıt VO Religion A2US$S der Sıcht
Durkheims un seiner Erben!

VON (GERRIT STEUNEBRINK

Die Aktualıtät Durkheims

Durkheims Buch „Les formes elementaıres de Ia VIe relıg1euse” gehört
den SOgeNaANNLEN Klassıkern. Unter eiınem Klassıker versteht 119a  . eın

Buch, das unterschwellıg einflußreicher wiırkt, Je mehr seıne T B8-
sCh„hH noch nıcht explızıt un: vollständıg anerkannt sınd.

Das berühmte Buch VO  — Thomas Luckmann 95  he invısıble relıgi10n”,
das 1m Gegensatz ZUr vorherrschenden Meınung die Ansıcht vertritt, Re-
lıgıon se1 In unserer modernen Gesellschaft Sar nıcht verschwunden, SON-
ern habe NUur ıne vollkommen andere, fast nıcht wıederzuerkennende
Gestalt ANSCHNOMMECN, ware ohne Durkheim nıcht denkbar. Dı1e Religion
hat demnach entweder iıhr Aussehen verändert, oder sS1e zeıgt sıch Sar
nıcht mehr In ihrer gesellschaftliıchen Funktion 1St S1€ aber ebenso NL-
behrlich Ww1e dıie Polıitik oder die Wırtschaft2. Auf soziologischer Ebene
nu wurde adurch die eigentlich phılosophische rage erneut aufgewor-
fen, ob der Mensch wesentlich relıg1ös sel.

Dıie These Durkheims VOoO der gesellschaftlichen Notwendigkeıt der
Relıgion hinsıchtlich des modernen Menschen erstaunte DPeter Berger,
denn, WEeNN 6S 1ın unserer Gesellschaft tatsächlich keıine relıg1öse Erfah-
runs mehr gäbe, wAäare eıne solche Gesellschaft iın der Menschheıitsge-
schichte eın Novum. Eın derartıges Ergebnis müfßte uns AWAS veranlas-
SCHy, uUunNnseren Begriff VO Menschen grundsätzlıch revıdıeren. Berger
zufolge gibt 65 in uUuNseTer Gesellschaft aber noch immer relıg1öse Erfah-
runscCNn, Nnur WwWagtl INa  a nıcht, S$1€e otten zeıgen. Sıe werden verheim-
lıcht un WI1€eE eın pornographisches Buch versteckt,„hıdden iın brown

wrappers”
Nıcht NUr die methodisch-begrifflichen, sondern auch die inhaltlichen

Schwierigkeiten dieses Durkheim’schen Gedankengutes zeıgen sıch in
der Diıiskussion die SOgENANNLE funktionale Definition VO Relıgion.
Dıie Idee eiıner gesellschaftlich notwendıgen Relıgion verwischt die Be-
stımmtheiıt des relıg1ösen Phänomens, enn 1in einer funktionalen DPer-
spektive hat ( keinen Sınn mehr, zwischen der eigentlichen Relıgion und
ıhren tunktionalen Aquivalenten ditterenzieren. SO hat z B Robert
Bellah die Studentenrevolution VO Berkely in den sechziger Jahren -
ziologisch miıt Kategorıen VOoO Weber un Durkheim als Ausdruck eıner

Dıiıeser Artıikel 1St entstanden aus einem Vortrag VOT einem philosophischen Kreıs VO
Prot. Dr Schlette, Bonn.

Luckmann, The invısıble Relıgion, New ork 1976,
Berger, Ome second thoughts substantıve VEeTrSUuSs tunctional definitions, ın JSSR

13 (1974) 1372

5236



ZUR NOTWENDIGKEIT VO KELIGION

Sınnkrise interpretiert, die sıch In alternatıven Sınngebungssystemen VO
Politik bis hın Yoga äußerte In tunktionaler Hınsıcht 1STt jedes gesell-schafrtliche Sıinngebungssystem Relıgion. Philosophisch un: theologischann 11a  — inhaltlich hingegen einwenden, da{ß dadurch die Grenzen ZWI1-
schen Relıgiıon, Weltanschauung un Ideologie verwischt werden. Aus
diesem Grunde sınd die soziologıschen Thesen bezüglich der Notwen-
digkeıt VO Religion philosophisch un: theologisch kritisch hinterfra-
SCH In den sechziger Jahren wurden die Thesen Luckmanns un: Bergersüber die Notwendigkeıt VO Relıgion ın einer Gesellschaft als eiıne heo-
logıe des m  n Christentums verstanden. Durch das Studium urk-
heims wırd deutlıch, daß i1ne derartige Naiıvıtät nıcht era  IT
ISt. esonders deutlich wırd dies da, in unserer heutiSCH Situgtionscheinbar das Umgekehrte geschieht.

Luhmann hat In seınem Buch „Die Funktion der Relıgion“ versucht,
der Relıgion eıne Sanz bestimmte Funktion Zuzuweısen, die als solche
(noch) nıcht durch tunktionale Äquivalente übernommen werden kann>.
iıne solche Rolle 1St aber dıe gleiche Ww1e dıe, für die Sozi0logen WI1e
Durkheim gerade versucht haben, tunktionale Aquivalente finden.
Luhmanns These lautet, da{fß sıch entsprechende AÄquivalente noch nıcht
durchgesetzt haben Ausdrücklich hat daher Luhmann versucht, das
Christentum In die Rolle eıner Zıvilreligi0n drängen, Ausdruck
und Bestätigung allgemeingesellschaftlicher Werte se1in. Rousseau,
auf den der Begriff der „relıg10n cıyıle“ zurückgeht, hat daher versucht,
diese gesellschaftliche Relıgion etablieren. Er WAar der Meınung, da{fß
die Gesellschaft eıner solchen Relıgion edürfe, das Christentum für
diese Rolle aber ungeeıgnet sel In Amerika verstehrt INan „C1Vıl relı-
2102 ” eın allgemeines, theologisch un kırchlich unbestimmtes Chrıisten-
(um, dem 111a  a angehören mufß, ll 13803  an eın Amerikaner se1n. Das
Christentum hat sıch somıt VoOoO  ; einer gesellschaftlich „unmöglıchen“ Re-
lıgıon (Rousseau) einer gesellschaftlich notwendıgen Miınımalreligionentwickelt.

Aktuell 1St die rage nach dem Verhältnis zwıschen Chrıistentum,
moderner Gesellschaft un den tunktionalen Aquivalenten SOWI1e die alte
Dıskussion die Funktion VO  e} Religion in der Gesellschaft ın dreierle;
Hınsıcht: erstens aufgrund des Anwachsens alternativer Weltanschauun-
SCNH, Zzweıtens aufgrund der Ereijgnıisse in Usteuropa un schließlich,
mıindest indırekt, hinsıichtlich der Rolle des Islams 1im Westen.

Westeuropa hat ZUur eıt mıt den Phänomenen „Holısmus“ un:! „New
Age  I u  5 WEel alte Grundwerte UNSeFIeTr modernen Kultur werden
durch diese Phänomene NEeCUu gestaltet. Zum eınen ekommt das Ethos der

Bellah, New relıg10us CONSCIOUSNESS an the CY1SIS 1n modernıty, 1n The New elı-
Z10US Consciousness, Berkely anı Los Angeles 1976; 333353

Luhmann, Dıie Funktion der Relıgion, Frankfurt 1977
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indıviduellen Selbstverwirklichung mıt Hılfe eıner Kombinatıon 4Us Psy-
chotherapie un Mystık kosmische Dımensionen. Als zweıtes zıielen
diese Weltanschauungen Recht kritisch autf das moderne naturwıssen-
schafrtliche Verständnıis VO Mensch un Natur. S1e tun dies Zzwar mıiıt
einer Art alternatıver, nıchtsdestoweniger aber doch wıssenschattlicher
Weltanschauung. Man raumt wıeder Von der Eıinheit VO Wıssenschaft
un Weısheıiıt. Selit der Aufklärung hat die Entzauberung der Weltr auch

eıner Entzauberung der Wıssenschafrt geführt. Gerade die moderne
Wıssenschaft 1St Max Weber zufolge dazu gee1gnet, den Glauben
eınen Sınn der elt VO Grund auf verschwinden lassen. Auf der Su-
che nach diesem Sınn tolgt Jetzt In dem Konzept eıner alternatıven Wıs-
senschaft die „Wıederverzauberung“ der Idee der Wıssenschafrt.

Zweıtens erleben WIr Z elıt 1n Usteuropa den Zusammenbruch eiıner
wıissenschaftlichen Weltanschauung, die versucht hat, die Rolle der elı-
2100 iın der Gesellschaft übernehmen. Das Christentum hat als alterna-
t1ve Urganısatıon, strukturell als Kırche, den moralıischen Kräften
dieser Gesellschaft eınen Platz ewahrt un damıt mIıt ZU gyesellschaftli-
chen Zusammenbruch beigetragen.

Drıttens wırd 1n Zukunft die Auseinandersetzung mıiı1ıt dem Islam 1M -
MGr bedeutender. Welche UOrganısationsform nımmt der Islam 1ın eıner
Gesellschaft d} In welcher die Trennung VO Kırche und Staat selbstver-
ständlich 1st? Wıe verhält sıch andererseits eıne Gesellschaft eıner elı-
102 gegenüber, dıe diese ITrennung theologisch un: polıtisch (noch)nıcht anerkennt? Wıchtiger och sınd die kulturellen un relıg1-
Osen Voraussetzungen sowohl für eın Gespräch als auch für eıne Auseın-
andersetzung mıt diesem Problem: Der Dıalog der Weltreligionen wırd
ZU Alltag des europälschen Zusammenlebens gehören mMussen

Im Lichte dieser Problematıik VOoO moderner Kultur un Relıgion, bzw
VO Relıgion überhaupt INn iıhrem Verhältnis Wıssenschaft, Weltan-
schauung und Ideologie, möchten WITr wıeder die Aufmerksamkeit auf
das bereits Buch Emil Durkheims „Les tormes elementaıires de
Ia V1Ie relıg1euse“ lenken.

Durkheims Begriff der Religion
Versuchen WIFr Nnu erst einmal, dıe Gesichtspunkte des urk-

heim’schen Relig10nsverständnisses 1m Lichte der Reliıgi1onswissenschaft,
WIE S$1€e seiner eıt betrieben wurde, klarzustellen. Fangen WIr mIıt der
Definitionsproblematik

Miıt Durkheims Analyse der Relıgion und iınsbesondere selIt seıiıner Auf-
deckung der Rolle des Rıtuals ın der Religion hat sıch die Deftinition VO

Religion grundsätzlıch verändert. Selit Begınn der Aufklärung, und da
uerst be]l Herbert of Cherbury, wurde Religion der Glaube
Gott, die Unsterblichkeit der Seele, dıe Bestratung der Bösen un die Be-
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lohnung der (suten nach diesem Leben SOWI1e die Anerkennung der INOTa-
ıschen Pflichten verstanden.

Relıgion wurde als „natürlıche“ Relıgion verstanden, als ine 1n -
tellektuelle un metaphysısche Anstrengung, (sott denken, verbunden
mMI1t sıttlıchem Handeln als dem eiıgentlıchen ult Dem Rıtual wurde VoO
der frühen Aufklärung als Aberglaube un Vorwand ZAUT Unmoral
mıißtraut. (Ganz 1mM Sınne der platonischen Religionskritik wurde Gebet
un Opfer als Miıttel interpretiert, unmoralisches Handeln wıieder
gutzumachen.

Dıieses Mißtrauen dem Rıtual gegenüber verbindet die
terschiedlichen Posıtiıonen W1€e die der autklärerischen Anhänger der
natürlıchen Relıgion un die Theologen der Retormation. Die Idee
eıiner natürlichen Relıgion stehrt Ursprung der Auffassung Von elı-
1020 als eiınem „primıtıven" Versuch ZUur wıssenschaftlichen Erklärung
un sıch, vermuiıttelt durch de Fontenelle, Davıd Hume un Augu-
ste Comte, letztlich 1mM Werk des Vaters der Kulturanthropologie, Ed-
ward Burnett TIylör; durch Er sıeht den Glauben den einen MONO-

theistisch-metaphysischen Gott als das Resultat eıner hıstorischen Ent-
wıicklung, die In den Primitivreligionen mi1t dem Seelenglauben iıhren
Anfang nımmt. Moral 1StTt 1n den Primitivkulturen nıcht abwesend, SON-
dern NUu  - noch VO  — der Relıgion TST In späateren hıistorischen
Phasen verbinden sıch Relıgion un Moral Tylor historisiert also die
Merkmale der natürlichen Relıgi0n, Gott, diıe Seele un die Moral
ın ihrem Verhältnis zueınander un versteht ıhre Eıinheit als späte kul-
turelle Leıistung. Das Grundanlıegen der Relıgion, das sıch schon 1mM
Seelenglauben manıfestierte, 1St das Bedürfnis, die Ursache der Dınge
kennenzulernen. Relıgion wiırd daher als primıtıve Wıssenschaft VeCOI-
standen.

Tylor vollzieht eınen wichtigen Schritt; Wenn sıch VO der (sottes-
idee als dem Krıteriıum VO Religion verabschiedet. Dıiıe Gottesidee 1St für
ıh eıne Quelle VO Vorurteilen un: falschen VWerturteılen, da die eine
Relıgion mıiıt Hılte ihrer Gottesidee der anderen die Rechtgläubigkeit ab-
spricht un ihr Atheismus oder Heıdentum vorwirft. Hıer spiegelt sıch
noch teilweıse der Atheismusstreit der Aufklärung Spinoza, die Aus-
einandersetzung den Status des Konfuzianismus 1mM chinesischen Rı-
tenstreıt SOWI1e der Atheismusstreit einıger griechischer Philosophen
wıder. Dıie Frage taucht Nu  e auf, ob die Gottesidee in der Lage ISt, als VCI-

allgemeinerndes Merkmal funktionieren. uch weıl der Gottesglaube
einer späteren historischen Entwicklung verdanken seın könnte,
klärt Tylor Religion mMI1t Hılfe eıner, seınes Erachtens, Minimaldefinition
als „belief iın spiırıtual beings” ® ıne solche, doch recht schwache Nach-

Tylor, The Orı21NS of Culture, Glouster Mass. 1970, 2„Bände‚ Relıgion In
Primitive Cultures
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ahmung der Gottesidee 1St natürlıch theologisch un phiılosophisch PrOÖ-
blematisch. Jede Relıgion 1St Tylor zufolge natürliche Relıgion, S$1e
bleibt ımmer noch eın iıntellektuelles Unternehmen. Sıe ISt eıne primıtıve
VWıssenschaft, 4US der Metaphysık un die posıtıven Wıssenschaftften SC-
boren werden. Tylor mu sıch dann auch fragen, ob nıcht die Relıgion

Ende VO  — ihr eingeholt wırd. Denn als die vollendete Wıssenschaft
hat die posıtıve Wıssenschaft die rage der Relıgion, die selbst als prımı-
t1ve Wıssenschaft anzusehen ISt, besser gelöst. Betrachten WIr einmal
Durkheims Begriff der Relıgion auf dıesem Hıntergrund.

Durkheim verläßt den metaphysıschen Religionsbegriff un Tylors
Definition der Religion ZUugunsten eınes Verständnisses VO  > Relıgion, 1ın
der das Rıtual miıtaufgenommen 1St Durkheim krıitisiert die Gottesidee
als Krıteriıum VO  — Relıgion und unterwirft S1e eiıner Falsıfikationsstrate-
o1€ Seiner Meınung nach 1St die Gottesidee als Kriterium VO Relıgion
nıcht unıversal Nıcht NUur die Gottesidee elbst, sondern auch iıhre
schwachen Nachahmungen, die „Sspirıtual beings”, kommen nıcht In allen
Relıgionen VOT. iıne Relıgion ann auch ohne diese Wesen auskommen.
Er ezieht sıch ın diesem Fall autf den Theravadabuddhismus. Durkheim
steht mıt seiner Meınung Antfang einer Diskussion über den elı-
g1onscharakter des Buddhismuss, die noch immer fortdauert. ıbt iıne
atheistische Religion? Durkheim meınt nıcht, der Buddhismus se1 keine
Relıgıion, weıl R die Gottesidee nıcht kenne, sondern 1St der Auffas-
SUuNg, da{ß diese orm des Buddhismus eben zeıge, da{fß eiıne Religion
hne Gottesidee geben annn Im Rahmen seiner Auffassung VO der
Rolle der Relıgion In der modernen Gesellschaft hat Durkheim selbst eın
theoretisches un eın praktıisches Interesse der Exıstenz eıner solchen
Religion.

ber auch beı Relıgionen, die doch eıne Gottesidee haben, hat diese
nıcht genügend Erklärungswert. Nıcht alle Phänomene einer Religionkönnen aus ihr erklärt werden. Die Beıspıele, die anführt, beziehen
sıch autf das Rıtual. So nn ZU Beıspıel das hinduistische OpfterriI1-
tual, das iıne In sıch geschlossene Weltr bildet un ohne CGottesidee 4US-
kommt SOWI1e des welıteren die Jüdıschen Speisegesetze au dem Buch
Levıtıicus. Dieses letzte Beıspıel ISt hochinteressant. Wır wıssen, WI1e€e die
Speisegesetze innerhalb der Dıiaspora die Identität des jüdıschen Volkes
bestimmt haben, oft unabhängig VO explızıten Gottesglauben der e1in-
zelnen Miıtglieder. Durkheim selbst hat 1es als nıcht gläubiger Jude —
tahren Die Gesetze sınd der Ausdruck eıner Gruppenmoral. Betrachten
WIr ihren Ursprung 1m Buch Levıtıcus, stoßen WIr auf ıne Verbindung
VO rıtuellen Vorschriftten un Handlungen mıiıt eiıner Klassıifikation der
Umwelt, enn Vorschriften werden VO  — einer Klassıfikation
der Tiere Diese theoretischen lAnsichten un die damıt verbun-

SE Lukes, Emile Durkheim, Penguin books 1975 444 tt
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denen Handlungsweisen objektivieren eıne Gruppenmoral. In NUCEC tın-
den WIr 1ın dieser Kombination Durkheims Idee der Relıgion.

Einerseıts handelt P sıch ach Durkheim In theoretischer Hınsıcht beı
Relıgion eın Klassıfikationssystem, aber andererseıts auch eın Sy-
STtem rıtueller Verhaltensregeln.

Schauen WIr uns 1U  a Durkheims Definition VO  — Relıgion Aa
au „Relıgıon 1St eın solıdarısches System VO Überzeugungen un:
Praktiken, dıe sıch auf heilige, abgesonderte un verbotene Dınge,Überzeugungen un Praktiken beziehen; die In eın un derselben moralı-
schen Gemeıinnschaft, die in  — Kırche NNT, alle vereınen, die ihr angehö-ren.“ 8 Dıie Relıgion bezieht sıch auf sakrale Dıinge. Wır möchten hier,
anders als N dıe Übersetzung LUL, das ursprünglıche Wort „sakral“ beıbe-
halten, da das Wort „heilig“ sehr mıt der Religionsdefinition eiınes
deren yroßen Religionswissenschaftlers, nämlı:ch mıiıt Rudolt ÖOtto,
verbunden 1St Das Heılıge beı (Otto und das Sakrale be] Durkheim be-
zeichnen Zzwel grundverschiedene Inhalte Von Relıgion.

Das Sakrale 1St nıcht primär (sott oder „Das Heılıge“, sondern das (ze-
genteıl des Protanen. Sakrale Dınge, Überzeugungen USW. entstehen
durch die Aufteilung der Welt, durch i1ne Klassıfikation. Be1 eiıner
solchen Klassıfikation siınd alle Phänomene entweder sakraler oder aber
profaner Natur. Dıie Gottesidee 1St NnUu  — eıne der möglıchen sakralen „Ge-
genstände” In allen Kulturen o1bt 6S Klassıfikationssysteme. Durkheim
nn das chinesische System VO Yın un: Yang. Miıt Nachdruck be-
zieht sıch auf primiıtıve totemistıische Klassifikationssysteme. Sowohl
die chinesische Yın-Yang-Systematik als auch die primıtıven Klassıifika-
t1onssysteme beziehen sıch auf das Ganze aller möglıchen Phänomene.
Natürliche W1€e auch gesellschaftliche Phänomene werden totemistisch
oder Yın und Yang tolgend geordnet.

Als allgemeine Bestimmung VO  e Relıgion ann nıcht eın allgemeınersakraler Gegenstand gelten, sondern der Unterschied überhaupt ZWI1-
schen sakral un profan. Nıcht das, AWaS sakral ZESELZL wiırd, macht Re-
lıgıon Aaus, sondern die Tatsache „dafß“ zwıischen sakral un profanunterschieden wırd. „Wıe”“ dieser Unterschied konkretisieren ISt, also
„Was”“ als sakral SESELZL wırd, macht die Eıgenart eıner jeden Religion
au  ® (5Oött kann, WwW1e z.B 1mM Christentum, eın sakraler Gegenstand seın
oder aber, WI1€e 1im Theravadabuddhismus, die vier edlen Wahrheiten.
Prinzipiell ann jedes Dıng einem sakralen Gegenstand werden. Diese
ormale Lösung, „da{is“ eın Unterschied gemacht wiırd, erlaubt urk-
heim, die Vıeltältigkeit der Religionen einer Idee zusammenzutas-
secCcn

Das eıgentlıch Relig1öse wiırd also nıcht als eine estimmte posıtıve Fr

Emile Durkheim, Dıie elementaren Formen des relıg1ıösen Lebens, übers. VO'  ;Schmidts, Frankfurt 1981,
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genschaft WIC dıe der Gottesidee, dıe innerhalb der vielen Relig1onen
iıdentisch bleıibt aufgefait Durkheim steht damıt scheint C auch
nıcht VOT der Aufgabe HIR gleichbleibendes Merkmal entdecken un Ver-

allgemeıinern mMUsSsen Andererseıts 1ST diese Durkheim sche Lösung
nıcht Sanz befriedigend Der Unterschied zwıschen sakral un profan
selbst stellt e1INE sehr abstrakte Bestimmung VO Relıgion dar Durkheim
führt diese Bestimmung terminologisch auch nıcht konsequent durch Im
Lauftfe se1ines Buches wırd das Sakrale der as, W Aas als sakral DBESECLIZL
wiırd, häufig (Gott oder das Göttliche ZENANNL.

Weiıterhin darf uns diese Idee nıcht darüber hinwegtäuschen, da{ß
autf tieteren Nıveau be1 Durkheim doch POSIULV Identisches

allen Religi1onen o1ıbt denn alle verschiedenen sakralen Ideen un C3E-
genstände sınd etzten Endes doch wiıeder Symbole C1iIMN un derselben
Wirklichkeit der Gesellschaft Dies wiırd AaUuUs SCINCLI Definition WIC S1C

Anfang gibt nıcht deutlich S1e tunktioniert Ort als A nomiınale
Ausgangsdefinition Deutlichkeit erhält iInNna  — erst ach Analy-
s  — Wır begegnen annn Durkheims „Begritt“ der Religion, nämlıich als
der sakralen Idee, sakralen Gegenstand us  A sıch selber
kral setzenden Gesellschaft In der Ausgangsdefinıtion lıegt dies dem
Wort „Kırche beschlossen Das Phänomen, das diesen gesellschaftlı-
chen Inhalt ZCI8CN soll 1STE das Rıtual sınd die Praktiken Das Rıtual
möglicht den Gläubigen den Zugang dieser sakralen Welt Und
andersherum IDIS Gesellschaft prasentiert sıch selbst den Gläubigen als
Ideal Rıtual Nıicht UumSONST heißt Kırche auch moralische (Gemeınn-
schaft Durkheim versteht hiıerunter Kırche nıcht als 1NC eigenständıge
un institutionalısıerte Gemeinschaft innerhalb der Gesellschaft ine
solche Kırche 1STE für ih soziologısch gesehen eINE „MONSTICUOSILE Von
Bedeutung 1STE daher auch die Tatsache, daß Durkheim die Trennung VO

Kırche un Staat nıcht akzeptieren konnte Br der Antıklerikale,
fürchtete auflösende Tendenzen der hierarchischen Kirche, da die
Gläubigen der Politik Recht aut hre CIBENE Meınung hätten?

Mıiıt Hılte des Begriffs VO Kırche unterscheidet Durkheim Relıgion
NC agıe Dieser Unterschied wiırd also nıcht VO Inhalt der Religion
her bestimmt sondern VO ihrer Gemeinschattstorm un VO daher VO

Ort un der Funktion, die SIE der Gesellschaft Die Relıgion
1STt wesentlich kollektiv, agıe dagegen 1SE 1NEe individuelle Angelegen-
eıt I Iıie Relıgion vereinıgt ıhre Anhänger der Gemeinschaftt der Kır-
che, die agıe kennt NUur individuelles Handeln Kırche 1ST aber als
Gesellschaft auf moralıischer Ebene, als Kultgemeinschaft iıhres CIgENECN
Ideals verstehen

Bevor WITr WwWelftier auf Durkheims Analysen un: Argumente sprechen
kommen möchten WITL ÜrZ autf die Rezeption un die Folgen SCINET Aa

Lukes 534
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sıchten eingehen. Der englısche Kulturanthropologe Radelitte-Brown
hat als eıner der ersten autf Grund seiner Deftinıition VO  $ Religion die
Sıchtweise auf dıe nıcht-europäischen Religionen geändert. Er etrach-
teie dıe Primitivreligionen nıcht mehr aus westeuropäıscher Perspektiveun konstatierte die Bedeutung des Rıtuals als Speziftikum dieser elhr-
y10nen, sondern schaute umgekehrt VO dıesen Religi10onen A4a4us zurück
auf die europäıischen Relıgi0nen. Das Fehlen des Rıtuals un: das allge-meıne Mißtrauen ıhm gegenüber SOWI1e das 1U  — intellektuelle Verständnis
VO Relıgion werden SOmıIt spezıfiıschen Merkmalen der europäıischen
Relıgionen un tolgerichtig auch des europäıischen wıissenschattlichen
Religionsverständnisses seıt der Reformation un der Aufklärung, ob-
ohl auch In kuropa die christlichen Rıtuale der Taufe un des Abend-
mahls de facto die durchgängige Identität der verschiedenen christlichen
Grupplerungen ausmachen.

Hınsıchtlich des Rıtuals hat die NECUE Botschaft Durkheims verstan-
den, nämlich die Erklärung des moralischen Verhaltens. Man wollte
ralısche Relıgion ohne Rıtual. Durkheims Theorie aber lautet: Es o1btkeine Moral ohne Rıtual. In der orm des Rıtuals bestätigt die Gesell-
schaft ıhr Ideal; moralısches Verhalten 1m Herzen des einzelnen. Im
Lichte dieser Theorie untersucht Radcliffe-Brown die chinesische Auf-
fassung des Rıtuals 1im Buch der Rıten un: kommt dem Ergebnis, 1n
Übereinstimmung miıt agnostizistischen konfuzianıschen Philosophen,da{fß das Totenrıitual die Funktion hat, Gefühlen orm geben un
S1e kanalısieren, wodurch die Gesellschaft unversehrt bleibt. Diese Rı-
tuale tunktionieren unabhängig VO  e den theologischen Inhalten der indı-
viduellen relıg1ösen Überzeugungen !°.

Am Ende seines Buches stellt Durkheim selbst die rage nach der Lageder Relıgion In Europa. Dıesem Problem werden WIr uns zZzu Schluß eL-
W as intensiver wıdmen. Zunächst möchten WIr aber die Begründung der
Durkheim’schen These 1m Zusammenhang miıt seinem Studium der Prıi-
mıtıvreligionen weıter auseinanderlegen.

Von Kant den Primitivreligionen
Durkheim versucht, seıne These, dafß der Inhalt der Relıgion die (e-

sellschaft sel, den Primitivreligionen beweisen, insbesondere
australıschen Totemismus. Hıerzu I'I'll.lß den Primitivreligi1onen metho-
disch eıne Sonderstellung innerhalb der Religi1onsgeschichte eiınräumen.
Er hält darum für notwendig, diese Religionen damals geläufigeFehlinterpretationen schützen. Primitivrelig1onen selen z B alsche
Religionen oder aber falsche, noch nıcht aufgeklärte, also ıllusiıonäre,
quası-wıssenschaftliche Deutungen der Umwelt. Falsche Relıgionen xibt

10 Radclıffe-Brown, Relıgion ıIn Soclety, 1n Structure and Function In Primitive SO-
CIety, London 1971, 13 BLV
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Durkheim zufolge nıcht Wären die Primitivreligionen alsche un il-
lusıonäre Deutungen der Welt, dann S16 schon längst durch die
Wirklichkeit entlarvt worden un verschwunden iıne Instıtution aber
dıe sıch der Wırklichkeit durchsetzen kann, ann keıne alsche nstıtu-
L10N sSsEIN ach Durkheim sınd damıt alle Religionen wahr, NUTr, mu
INa hinzufügen, auf 1Ne andere Weıse als die Gläubigen selber CIND-
finden Levy Strauss hatte vıel für die Hınwendung Durkheims den
Primitivreligionen übrıg, da durch die oben beschriebene Auffassung
dıese nıcht als Fundgrube für ITMSC un phantastische Meınungen oder,

pOS1ILLVeEr ausgedrückt, als Informationsquelle für die ergangen-
eıt der Menschheıit benutzte. Durkheim betrachtete ı UÜbereinstim-
IMUNS MIItL LEevy Strauss die Primitivkulturen als privilegierten Zugang
allgemeın menschlichen un noch gültigen Gesetzmäfßßigkeiten !!

Man muß jedoch MIL Evans Pritchard übereinstimmen, da{fß urk-
heims Beschränkung auf die Primitivreligionen CiIRe große methodische
Schwäche aufweist Durkheim W ar nämlıich der Überzeugung, da{fß WeEenNnn
1nNne These für dıe PrımıULVste aller Relıgionen zuträfe, damıt deren
Gültigkeıit für alle Religionen EerwIiesen habe Di1e Primitivreligionen sınd
für Durkheim „dıe Religion NUCEC In iıhrer PrımıULVvSsten Gestalt ann
INa  an gleichsam das Wesen VO Religion überhaupt erkennen Damıt
mMelinte auf methodische Verallgemeinerung un Verifizierung verzich-
ten können Er unterlie{ß Gegensatz Max Weber, die
Religionsgeschichte Betrachtungen MI einzubeziehen,
These beweisen

Dıi1e heutige Kulturanthropologie tolgt Durkheim nıcht mehr seiner
Identifikation VO Relıgion un Totemıiısmus und des auch nıcht
mehr der Auffassung, da{fß der australische Totemismus die PriımıeLVvste
aller Religionen un: damıt das Musterbeıispiel für Relıgion überhaupt
SC In diesem Punkt 1ST Durkheim definitiv überholt Seıne Analyse des
Totemıiısmus jedoch 1ST noch INnTteresSSant, un WAar EeiINETSEITS auf
Grund seINer Erkenntnissoziologie VO  — Religion un Wıssenschaftt und
andererseits auf Grund SCHHEET. Symboltheorie

Durkheim der Philosophie C1Nne neukantısche Ausbıildung
hat versucht NnUu über das Studium des Totemısmus Kant soz10logı1-
sieren So 111 mıttels des Studiums der Primitivreligionen beweısen,
dafß Kants Auffassung VO Aprıioricharakter VO Raum un eıt relatıv

kulturel]l bedingt, 1ST Hıerher gehört auch SCIN Versuch den Pr10-
richarakter UHUNSeTteTr Erkenntniskategorien soziıologısch erklären
Durkheim zufolge an die faktische Überzeugungskraft unserer INOTa-
ıschen VWerte dıe Gültigkeit uUunNnserer Erkenntniskategorien HUT VO  e

11 GV Levy-Strauss, What Ethynology iWeES Durkheim, Structural Anthropology 1L,
Penguıin 1976, 44—49

12 Evans-Pritchard, Theories of Primitive Relıgion, Oxtord 1977 6/
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der Gesellschaft her als ihrem Ursprung verstanden werden. Der Begriffder Totalıtät 1St dıe abstrakte orm des Begriffs der Gesellschaft. Dıie
Notwendigkeit, wodurch die Kausalıtät mehr 1St als Regelmäßigkeit un
Wahrscheinlichkeit; 1St gesellschaftlichen Ursprungs. Zudem sucht
Durkheim nach der Eıinheit zwıschen theoretischer un praktischer Ver-
nunft. Dıe theoretischen Imperatıve bılden NUu  —_ die Kehrseite der moralı-
schen Imperatıve. In der Religion bılden S1€e 1m Rıtual eıne Einheit.

Durkheim 1St 1m Grunde SC noch Evolutionist 1m Sınne Ty-lors, insofern der Meınung ISt, daß die wıssenschaftlichen Kategorienursprünglıch AaUus der Religion, aus der Primitivreligion entstanden
selen. Wenn damıiıt den sozıalen Ursprung der Relıgion autdecken
kann, hat zugleıich auch den gesellschaftlichen Charakter unNnserer Er-
kenntniskategorien entdeckt. Das totemistische Rıtual 1STt demzufolge die
primıtıve gesellschaftliche Einheit VO theoretischer un praktischer Ver-
nunfrt. Totemismus 1St eın Klassıfikationssystem, das dıe Welt Von Pflan-
zen un Tiıeren gemäßß soz1ıalen menschlichen Verhältnissen ordnet un:
umgekehrt soz1ıale Verhältnisse mIı1ıt Hılfe VO Pflanzen un Tieren
klassıfizieren versucht. Sozıale Kategorien bestimmen die Ordnung der

] Natur un natürliıche Kategorıien die soz1ıalen Ordnungen. In unserer
modernen Kultur können WIr dieses Phänomen noch in der Heraldık
wıedererkennen. Der Totemismus stellt sowohl i1ne primıtıve Wıssen-
schaft als auch eiınen gesellschaftlichen Verhaltenskode dar Im primiti-
ven Klassıfikationssystem sınd theoretische un praktische Vernunft
noch iıdentisch. Hıer annn also der gesellschaftliche Ursprung der
menschlichen Erkenntnis und damıiıt auch der Ursprung seiıner aturer-
kenntnis gefunden werden. In selner Theorie über die Möglıchkeit der
Anwendbarkeit dieser Kategorien auftf die Natur wiırd Durkheims eıgene„Metaphysık“ VO Natur un Gesellschaft deutlich. Er tührt dıie WIssen-schaftlichen Kategorien nıcht restlos aut die Gesellschaft zurück. Dıiıe
Möglıichkeit iıhrer Anwendbarkeit lıegt nämlıch darın, dafß Durkheim die
Gesellschaft selbst 1ın der Natur gegründet sıeht. Der Unterschied ZWI-schen Natur und Gesellschaft 1St eın Unterschied iınnerhalb der Natur
selbst. Dıiıe Gesellschaft stellt die ıdeale Seıte der Natur dar

In eıner SAanzZ VO tranzösischen Posıtivismus un Szıentismus be-
stımmten Weıse stoßen WIr beı Durkheim auf die kantısche Frage nachder Einheit VO  ; theoretischer und praktischer Vernunft. Der Unterschied1St aber vollkommen deutlich un für Durkheims Relig10nsverständnisäußerst relevant. In der Krıtık der Urteilskraft sucht Kant, die Überein-
stımmung VO  —_ Natur und Sıttlıchkeit, VO theoretischer und praktischerVernunft doch noch begründen, WECNN auch dialektisch 1m göttliıchen,übersinnlichen Substrat. Für Durkheim selber 1St diese Möglıchkeit aUS$S-
geschlossen. Er beschäftigt sıch nıcht miIıt der Krıtik der Urteilskraft, ob-wohl sıch doch ausdrücklich Kant Orlentiert. Für ih als Atheistann Gott nıcht der Grund der Übereinstimmung VO  e Natur und Gesell-

35 ThPh 4/1992 545
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schaft se1n. Seine Interpretation der Gottesidee wırd aber 1ın seınen Dıiıftfe-
TreNzZECN Kant deutlıich. (so0tt 1St für iıh nıcht, WI1e be1 Kant, der Grund
der Übereinstimmung, sondern die Gottesidee ISt für ıh symbolischer
Ausdruck der Übereinstimmung, dıe etzten Endes ihren Grund 1n der
Natur selbst hat Dıiıese Übereinstimmung VO  —_ Natur un Gesellschafrt 1St
der Grund der Möglichkeit des moralıischen Handelns. Sıe vermuiıttelt das
Vertrauen 1ın die „Zuverlässigkeıit der It  L diıe für das HandelnN-

dıg 1St Dıiıese Zuverlässigkeıit entdeckt Durkheim ıIn der Doppelschichtig-
eıt des Totemıismus, die nıcht spezıtısch für den Totemisrnus\ ISt,
sondern ede Gottesidee

„Das Totemprinzıp stellt Iso neben der materıellen Kraft uch eıne moralısche
Macht dar: Wır werden och sehen, Ww1e leicht sıch ın eıne richtige Gottheit VeTr-
wandelt. Daran ISt nıchts finden, W as reıin totemistischer Art wäre. Selbst ıIn den
fortgeschrittensten Relıgionen o1bt keıinen Gott, der nıcht VO dieser 7Zwie-
spältigkeıt bewahrt hätte und der nıcht sowohl kosmische als uch moralısche Funk-
tiıonen ertüllte. Jede Religion 1St neben eiıner spirıtuellen Dıiszıplın uch eıne Art
Technik, die CS dem Menschen erlaubt, der Welt mıt Vertrauen begegnen. Ist
nıcht uch für den Christen (sottvater der Bewahrer der physıschen Ordnung, W1€e
der Gesetzgeber un! der Rıchter menschlichen Verhaltens ist? *13

Symbol un! gesellschaftliche Transzendenz

Iieses Verhältnis zwischen Natur un: Gesellschaft nn INa  — urk-
heims Symboltheorıie. Seine Bedeutung wiırd dem Punkt klar,
siıch VO einem bestimmten Topos der vVEIrSAaNSCHNEC Ethnologie verab-
schiedet. Dı1e Verehrung VO  — Dıngen, natürlichen Gegenständen oder
menschlichen Artefakten wurde auf die speziıfısch kındische Mentalıtät
der Primitivvölker zurückgeführt. So wurde beı ihnen Sinnliches mIıt
Ideellem verwechselt un Diesseıntiges für Jenseıltiges gehalten. Konkreti-
stisches Denken WAar selbstverständlich, da die Fähigkeit Z Abstraktion
noch nıcht vorhanden Wa  Z Die Primitiven wurden daher oft als Kıinder
oder aber als Idioten betrachtet. Insofern nıcht 1Ur die Primitivreligi0n,
sondern die Relıgion überhaupt als eıne alsche, primıitıve Wissenschaft
betrachtet wurde, stand auch die Relıgion 1im allgemeıinen dem Ver-
dacht des primıtıven, sinnlich VerwoOorren Denkens.

Diese Idee hat eıne philosophische ehrwürdıige Geschichte. S1e 1St ent-
standen au eınem Zusammengehen griechischer Religionskritik, die der
Auffassung ISt, in der Mythologie werde Sinnliches für Übersinnliches
gehalten, un jüdisch-christlicher Kritik Heıdentum, das dieser Krı-
tik zufolge In seinen (söÖöttern letztendlich eın Geschöpf, Gemachtes
als den Schöpfer selbst verehre. In Bossuets - DISCOUTS SUr l’histoire un1-
verselle“ finden WIr beide Tendenzen gemeınsam wıeder in der Beurte1-
lung der Idolatrie un des (Götzendienstes. Hierbei hat der Mensch seıne
Vernunft veErgeSSCNHN un sıch einem Delirıum der Sinnlichkeit un der

13 Durkheim 265
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Phantasie ergeben un alles als Gott verehrt, NUr nıcht Gott selber:„Tout &taıt Dieu, eXcepte Dıeu meme Für die Erklärung des Fetischis-
INUuUS wırd diese Formulierung VO  «> Comte wörtlich SCNHOMMEN 15Eın weıteres Merkmal primıtiıven Denkens wırd meılstens In der Ne1-
SUuNg gesehen, natürliche Ursachen durch Analogieschluß mıiıt menschlıi-chen Handlungen personiılfizieren. So entsteht nach de Fontenelleun Davıd Hume die Gottesidee der Religi0nen. Solche Ideen leben
sam men mıt Comtes Begriftf der Religion unmıttelbar weıter in der kul-turanthropologischen These VO Tylor, mMIt der Durkheim sıch auselinan-dersetzt. Aus verschiedenen Gründen verabschiedet Durkheim sıch VOtradıtionellen Verständnis der Primitivreligionen: „Unter dem Vorwand,da{fß der Mensch ursprünglıch durch die Sınne un die sınnhaften Vor-stellungen beherrscht wırd, hat INa  . oft behauptet, daß sıch rung-ıch das Göttliche der konkreten OoOrm VOoO  $ estimmten persönlı-chen VWesen vorgestellt hat Die Tatsachen bestätiSCNH diese Annahmenıcht.“

Durkheim dreht die Verhältnisse un selıne Symboltheorie1im Kontext einer gesellschaftlich bestimmten Transzendenz der Natur.Nıchrt 1m Totemobjekt wırd ELWAaS Sınnliches verehrt, sondern EeLWwWAasÜbersinnliches wırd sınnlich taßbar gyemacht, Was absolut nıcht bedeutet,da{fß damit eın Götzenbild geschaffen wırd, sondern da{fßs eın iıdealer (Se;halt sıchtbar wırd. Im Totem wırd Ideelles, eıne reale Beziehungzwıischen Menschen sınnlıch zugänglıch gemacht. In der Idee des Totemswırd eıne Beziehung objektiviert. Als exıstierende Beziehung 1St diesesIdeelle höchst real, gewınnt aber für das menschliche Bewulßftsein dieseRealıtät Eerst In eiıner konkreten sınnlıchen Gestalt. Dadurch sıeht undweıls sıch der indıividuelle Mensch ın dieser Beziehung. Im Symbol Wer-

wınnen.
den gesellschaftliche Beziehungen objektiviert, wodurch S1€e Realıtät SC-

Solche Beziehungen transzendieren 1DSO tacto die Materıe, In die hın-eın S1e objektiviert werden. S1e können also keine Eıgenschaft der sinnli-chen Dınge als solche se1ın. Als Beıspiel verwendet Durkheim hier dieFahne Da{iß die Fahne In eıner VWeıse das Vaterland repräsentieren kann,daß der Soldat bereit ISt; tfür S1e seın Leben opfern, beruht nıcht aufder Eıgenschaft der aterıe Fahne, sondern auf der Bedeutung, die INndiese Fahne hineingelegt wurde. Als solche transzendiert diese Bedeu-
tLung allerdings die aterıe. Darum können WIr davon sprechen, da{f 1msinnlichen Objekt nıcht das Sınnliche als solches verehrt wırd, sonderndas, Was CS transzendiert: Der Gegenstand, der die Idee ragt, 1St eınNıchts verglichen mıt dem ideellen Überbau. Diese Umkehrung der Ver-

14 Bossuet, Diıiscours SUur ’histoire unıverselle, Parıs 1966, 17415 Comte, Physique Socıal,Paul Enthoven, Parıs 1975 246
Cours de la Philosophie posıtıve Lecons 6 9 ed Jean-

16 Durkheim 27&
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hältnısse zeıgt, dafß Relig1on eın Delırıum ISt, keın VErWOTTEN sinnlı-
ches Denken. S1e hat ıne Beziehung ZU Ideellen. Dieses Ideelle 1St die
Gesellschatt. In eıner solchen Symboltheorie kommt der Gesellschaft
eıne ganz bestimmte Rolle Nur sS$1e macht den Menschen möglıch,
dıe Natur transzendıeren, denn: „Di1e Eındrücke, die die physısche
Weltr In un hervorruft, können definitionsgemäß nıchts enthalten, W as

diese Welt übersteigt!'.” Nur als gesellschaftliches Wesen ann der
Mensch die Natur transzendıeren, denn als als solches steht Cr iın ideellen
Beziehungen, dıe 1DSO facto die Natur transzendieren. „Erst durch die
Objektivierung dieser Beziehungen 1n der Sinnlichkeit 1St c dem Men-
schen möglıch, die Sinnlichkeit übersteigen. Dıie Gesellschaft 1ST inner-
halb der Natur dıe Realıtät der Idealıtät: Es x1ıbt daher eın Gebıiet In der
Natur, die Formel des Idealısmus fast wörtlich SC  In werden
annn den soz1alen Bereich. Dıie Idee 1st Ort mehr als anderswo die Wırk-
lıchkeit.“ Diıese Wıirklichkeit kann sıch aber NnUu  a durch Versinnlichung
ZUur Geltung bringen. Nur durch die Gesellschaft gyelıngt dıe Menschwer-
dung des Menschen, die Übersteigung seiner sinnlichen Natur.

Miıt Gesellschaft 1St bel Durkheim welt mehr gemeınt als das (3anze al-
ler menschlichen Beziehungen. Eben weıl die Gesellschaft diese Bezıe-
hungen nOormatıv rezelt; ann S$1e nıcht eintfach MI1t dem faktıschen
(3anzen zusammenTfallen. Sıe 1St 1i1ne Realıtät SU1l gener1s un N-
diert daher die Gesamtheit iıhrer indıviduellen Miıtglıeder. Die Iranszen-
enz der Gesellschaft macht sıch 1m primıtıven Totem als schlechthinnige
UÜbermacht bemerkbar. In dieser Weıse ware die Gesellschaft auch der
rsprung der wıssenschaftlichen Begrifte, z B des Kraftbegriffes. Wır
haben bereits erwähnt, da{fß viele Interpretationen der Primitivreligionen
und des Totemıismus un auch das evolutionıstische Verständnıis urk-
heims VO Relıgion 1m Verhältnis ZUrFr Wıiıssenschaft in der heutigen Kul-
turanthropologie als überholt gelten. ber innerhalb dieser überholten
Ansıchten haben seıne Ideen ber die Relıgion als Ausdruck des Vertrau-
CNs In die Einheit der natürliıchen un der gesellschaftlichen Welt als
Handlungsmöglichkeit usamme miıt seiner Symboltheorie, die Ja die
Soz1jalısatıon als Bedingung der Transzendenz der Natur betrachtet, uns$s

noch immer ELWAS Das gleiche ann INa  n VO seliner „Metaphy-
ık der Transzendenz der Gesellschaft“, die eıner sozıal-politischen
Vergöttlichung der Gesellschaft tührt, nıcht mehr

Vom Totemismus ZUr tranzösischen Revolution

Eıner solchen Vergöttlichung begegnen WITFr, WECNN Durkheim versucht
beweılsen, da{fß 1m totemistischen Rıtual (sott und die Gesellschatt

iıdentisch sınd un dazu Vergleiche ZUT Relıgion der französiıschen Revo-

1/ Ebd 308
18 Ebd LE
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lutıon zieht. Des weıteren wırd Durkheims Standort ın der modernen
französischen Gesellschaft un: se1n Verhältnis ZUur Geschichte der fran-
zösıschen Sozio0logie dadurch klar, da{fß mıtten In Auseınandersetzun-
SCH MIt verschiedenen Ethnographen über die Natur des Totemismus
immer wıeder auf dıie französische Revolution anspıelt.

Fassen WIr U Sanz Urz Durkheims Interpretation des totemıistı-
schen Rıtuals IMm Er 1St der Auffassung, da{fß die totemıstischen
Symbole Identitätszeichen verschiedener Clans sınd. Unter Clans Ver-
steht INa  ö} Untergruppilerungen eiıner Gesellschaft. Diese Clans werden ın
bestimmten Zeıten als Kultobjekte durch die Miıtglıeder gefeiert. S1e
tejern damıiıt auf relıg1öse Weıse hre Zugehörigkeit ZU Clan un ZUuUr
Gesamtgesellschaft. Für Durkheim 1St 1U  F eıiıcht, die Religion mIıt dem
soz1ı1alen Clanbewußtsein 1m totemıistischen Symbol ıdentifizieren:

„Eıinerseıits 1St dıe außere und sınnhafte Form dessen, Was WIr das Totemprinzipder den Totemgott SCHNANNL haben Andererseıits 1St
fischen Gesellschaft,

ch das Symbol Jjener Spez1-die Jan SCHNANNL wırd. Es 1St die Fahne des Clans, das Zeıchen,anhand dessen sıch die verschıiedenen Clans voneınander unterscheiden, das sıcht-are Zeichen ihrer Persönlichkeit, das Zeıichen, das alle, dıe ZUuU Jan gehören, Lra-
SCH, Menschen, Ti1ıere un Dınge. Wenn CS Iso sowohl das Symbol des Totems W1€edas der Gesellschaft ISt, bılden ann nıcht (sott un die Gesellschaft 1NS DerGott des Clans, das Totemprinzip, ann Iso nıchts anderes als der Jan selber se1n,allerdings vergegenständlıcht und geistig vorgestellt der sınnhatten Form VOPflanzen- und Tiergattungen, die als Totem dienen.“ 1°
Es 1St typısch für Durkheim, die Haupthypothese, die eıgentlıch och

bewiesen werden mufß, miıt Hılfe eıner rhetorischen Frage als eigentlichschon längst bewiesen darzustellen. Im ult wırd also die Gesellschaft
gefelert un sıch Ort als Ideal In den Herzen der indıyiduellen Miıt-
olieder durch Im ult geschieht diese moralısche Selbstverwirklichungder Gesellschaft indirekt vermuittelt durch das relıg1öse Symbol. urk-
heim sıeht aber auch dıe Möglichkeit, da{fß dıe Gesellschaft sıch direkt,ohne Umweg präsentiert. Dıie Tatsache, dafß sıch die Gesellschaft selbst
als Gott9 1St ach Durkheim 1m Totemismus klar erkennen. och
deutlicher zeıgt sıch dieses Vermögen der Gesellschaft In der Religionder tranzösischen Revolution, da sıch Ort dieses Vermögen der Vergött-lıchung ohne symbolische Umwege zeıgt:

99-  1€ Fähigkeit der Gesellschaftt, sıch vergotten der Götter erschaffen, 1St nır-gendwo deutlicher sehen als In den ersten Jahren der französischen Revolution.nn U a > A Unter dem Einfluß der allgemeinen Begeisterung wurden seinerzeıt reıin profaneDınge durch dıe öttentliche Meınung vergöttlicht: das Vaterland, die Freiheıt, dieVernuntfrt. Sogar ıne Religion wurde geschaffen Obwohl diese Erfahrung 1Urkurz WAar, blieb S1Ee doch VO  a} sozi0ologıschem Interesse. In einem spezıfischen Fallkonnte INa sehen, W1e€e die Gesellschaft un ihre wesentlıchen Ideen direkt und ohneirgendwelche Anderungen das Objekt eınes wahrhaften Kults geworden sınd .“ 29
In der Relıgion der französischen Revolution wırd ohne Umweg klar,

WAas sıch 1m totemistischen ult ereignet. Das Ergebnıiıs der Durkheim-
19 Ebd 284
20 Ebd 295
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schen Analyse 1St sowochl für den Theologen als auch für den Soziologen
überraschend. Der Theologe sıeht sıch mı1t eiıner völlıg entsubstantıalıi-
sıerten Religion konfrontiert, In welcher sıch als Gläubiger nıcht WIEe-
derfinden ann Der atheıstische Sozi0loge Durkheim hat sıch dabei aber
selbst den Schwarzen Peter der ewıgen Notwendigkeıt VO Relıgion
gespielt, denn NnUu 1St vollkommen klar; dafß 1ıne Gesellschaft ohne elı-
z10N nıcht existenzfähig 1St.

Die Notwendigkeıit der Religion

Die Idee der Gesellschaft, behauptet Durkheim, 1STt die Seele der Re-
lıg1027. Aus diesem Grunde 1St die Religion Ewiges, denn ann
keine Gesellschafrt geben, die nıcht das Bedürftfnis spürt In gewlssen AtU-
genblicken, die kollektiven Geftühle und Ideen bestätigen un rcSC-
nerleren Z Dıe Gesellschaft produziert also notwendiıgerweise Relıgion.
Diese These 1STt tolgenschwer, denn die Relıgion wırd damıiıt nıcht nu  —
faktısch einem unıversalen Phänomen, sondern ISt notwendigerweise
eın solches. Ihr annn empırısch nıcht wıdersprochen werden, b7zw sS$1e I1St
nıcht talsıfızıeren. Gesellschaften ohne Relıgion sınd eintach nıcht
möglıch, da S$1€e damit eben als Gesellschaft unmöglıch würden. hne Re-
lıg10n würde die Gesellschaft ihre Integrationsfähigkeit verlıeren un da-
mıiıt aufhören exIistlieren.

Und doch x1bt für Durkheim eıne solche Gesellschaft ohne el
210N, un ZWAAar die moderne europäısche. Das Christentum ann de facto
nıcht mehr als Relıgion Europas gelten. Denn Durkheim zufolge sınd die
alten Götter LOL, HE HC aber noch nıcht geboren. Er unternımmt den Ver-
such, ıne neue Möglıichkeit VO Religion für die moderne Kultur den-
ken Dieser Versuch eıner Relıgi0on, eıiner Mischung aus Wıssen-
schaftsglaube un: sozıalpolıtischer Relıgion der französischen Revolu-
t10n, mu{fß als gyescheıtert angesehen werden. Häufig wurde dieser
Versuch Durkheims lächerlich gemacht. TIrotzdem lohnt sıch, ıh na-
her betrachten, weıl durch iıh klar wiırd, dafß Durkheim sıch der
Schwierigkeiten eıner wıssenschaftlichen Weltanschauung innerhalb der
„relıg10n cıiviıle“ durchaus bewußt 1St Weıter hat Durkheim mıiıt seıner
„Ersatzrelie10n. die Idee der „funktionalen Äquivalente“ für Relıgion 1N-
troduziert. Die Idee der ‚relıg10n cıvıle“ 1St damıt eiıner soziologısch
empırischen These geworden, die besagt, da{fß ıne Gesellschaft selbst dıe
Funktion VO Religion als gesellschaftliıche Stütze übernehmen kann,
WEeNnNnN diese 1ın besagter Gesellschaft tehlt, W1€ ZUuU Beıspıiel In der Oorm
eıner „C1V1] relıg10n” 1ın der amerıkanıschen Gesellschaft, die prinzıpiell
auf Religionsfreiheit un der ITrennung VO Kırche un Staat beruht.

Durkheim untersucht NUu die Möglıchkeit der Wıssenschaft, die Rolle
21 Ebd 571
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der Relıgion übernehmen. Theoretisch ann un mu die Wıssen-schaft dıes tu  3 Auft Grund der historisch-genetischen Verwandtschaftzwıschen Relıgion un Wıssenschafrt In ihrer spekulativen Funktion 1Stdas auch möglıch. VWıssenschafrt 1St historisch betrachtet aus der Relıgionentstanden. Bei seiınem Versuch dreht Durkheim die EvolutionstheseWenn Relıgion historisch gesehen die antängliche, primıtıve Wıssen-schaft ISt, dann ann die VWıssenschafrt auch die vollendete Religion se1n:„Das wıssenschaftliche Denken 1St Nnu  — eine vollkommenere orm deslıg1ösen Denkens.“22? Als spekulative Theorie annn Religion darum VO  ader Wıssenschafrt eingeholt werden.
Das Rıtual 88 seiner Funktion der Stärkung der moralıschen Motiva-t10n des gesellschaftlichen Handelns annn aber nıcht durch dıe Wıssen-schafrt ErSeizt werden. Dieses Problem wırkt sıch auch auf dieMöglıichkeit der VWıssenschafrt AUs, die

für sıch beanspruchen,
pekulative Funktion der Relıgiondenn das Rıtual beruht auf einem theoreti-schen Weltbild, durch das die Welt als eiıne „Zzuverlässige Totalıtät“ —scheint. Eın solches Weltrtbild ann aber die Wıssenschaft nıcht 1etern.Durkheim 1STt noch SAaNZ Kantıaner, Wenn Sagt, dafß die VWıssenschaftIragmentarisch sel un bleibe, nıe vollendet werden ann und darumnıcht fähig ISt, definitive Antworten geben. Er weılß, da{fß sıch die WısSs-senschaft verändert, Wenn S$1€e doch Totalıtätsansprüche durchsetzt. Inso-fern INlan in seiner Handlungsmotivation nıcht auf wıssenschaftlichabgeschlossene Ergebnisse Warten kann, bleibt die Religion nach urk-heim auch In iıhrer spekulativen Funktion bestehen. Dıiıese spekulative

tischer Vernuntft.
Funktion steht aber 1mM Dıiıenste einer Eıinheit VO  } theoretischer un prak-

Als ursprünglıche Einheit VO  —; theoretischer und praktischer Vernunft,also als Lieterant eines zuverlässigen Weltbildes mıiıt Totalitätscharakter,ann dıe Religion nıe VO  —$ der VWıssenschaft eingeholt werden. Die eli-2102 eistet j1er einen Vorgriff auf die Totalıtät der Wırklichkeit. Späteraber muß sıch die Religion Durkheim zufolge immer wıieder VO  —$ der WISs-senschafrt einholen un korrigieren lassen. Gerade als Vorgriff auf dieTotalıtät der Wırklichkeit 1St S1e also nıcht ersetzbar. Dıie Relıgion 1St
mMiıt bei Durkheim eın praktisch-moralisch notwendiges Vorurteıl, dasdoch immer korrekturbedürftig bleiben wırd.

Evaluation im Lichte der Gegenwartsproblematik
ber Durkheim hinausgehend können WIr Relıgion wesentlich alsralısche Zustimmung FT Welt verstehen. Grund un Ursache dieser DAstiımmung 1St die Gesellschaft selber.
Heutzutage 1St Durkheims Metaphysik der Gesellschaft weder phılo-

22 Ebd 5/4
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sophisch noch soziologisch nachvollziehbar. Trotzdem hat seınen
Nachfolgern gegenüber eınen Vorteıl, nämlıch den der Deutlichkeit.
Dıiıes 1St nıcht 1m negatıven Sınne verstehen, als ob be1 Durkheim das
bel besser erkennen sel, sondern mehr 1mM technischen Sınne. urk-
heims Definitionsprozefß und damıt seıne Deftinıtion VO  —_ Relıgion ISt,
verglichen mIı1t den sogenannten funktionalen Definitionen VO Relıgion,
die sıch auf seıne Autorıität berufen, sechr klar Obwohl INa  _ viele Schwie-
rigkeıiten miıt seiner Deftinition VO Relıgion als eıiner Beziehung 8 Sa-
kralen haben kann, da dieses Sakrale VO  —$ ihm möglicher Universalısıer-
arkeıt gCN vollkommen inhaltsleer verstanden wiırd, stellt s1€ doch
eıne Anfangsdefinıtion dar, die nıcht, w1e€e be1 Luckmann, VO vornhereın
schon die gesellschaftliche Rolle VO Relıgion mi1t einschließt. Dıie Rolle
un damıt das gesellschaftliıche Wesen der Relıgion wird erst in der kon-
kreten Analyse des relıg1ösen Materıals aufgewlesen. Anschließend kom-
1881  - einıge Schlußfolgerungen hinsıchtlich der Religionsbedürftigkeıit
der Gesellschatt hınzu. Zum Wesen der Gesellschaftt gyehört, dafß S$1€e ohne
Relıgion nıcht auskommen annn Miıt der These VO  3 der Ewigkeıt der Re-

lıg10n als Miıttel JA gesellschaftlichen Integration ftormuliert Durkheim
dann seinen Begriff bzw seine Deftinıition VO Gesellschaft, jedoch nıcht
die Definition VO Religion selbst.

Luckmann hat 1n »”  he Invisıble Religion“ dıe Verhältnisse umgedreht.
Er hat nämlıch Durkheims Definition der Gesellschaft; also 1mM Sınne iıh-
: Religionsbedürftigkeit, ZUrFr Definıition VO Relıgion selbst gemacht,
interessanterweıse Z eıl autf Grund derselben Problematıik. uch CT

1St w1€e Durkheim der Meınung, da{ß die Gottesidee oder andere inhaltlı-
che, substantielle Bestimmungen der Relıgion schwier1g verallgeme1-

sınd un fast ımmer ethno- bzw religio0zentristischen Deftinitio-
nNne  — führen. Er ylaubt, diıese Definitionsprobleme mıt seiıner „funktiona-
len  D Deftinıition VO  e Religion, mi1t Blick auf dıe Funktion VO

Relıgion iın der Gesellschaft, lösen können. Eın solcher Schritt at,
WwW1€e Luckmann ausdrücklich eingesteht, Z} Ergebnis, da{ß die Notwen-
digkeıt der Reliıgion 1n der Gesellschaft nıcht empirisch überprüft WOCI-

den raucht. Dıie Gesellschaft braucht Relıgion un: produzıert s1e auch
immer wieder. Definitorisch 1St das nıcht bezweiıteln un damıt (07

logısch wahr ?23. Nur a MO  „WI1e die Relıgion ıhre Funktion erfüllt, bleibt 1MM-
INeTr unterschiedlich un annn aus tradıtioneller Sıcht „HICHt
wiederzuerkennende“, also unsıchtbaren Formen VO Religion führen.
7Zu diesen Formen der Relıgion gehört auch die moderne Weltanschau-
UuNns der ındividuellen Selbstverwirklichung.

Dıe funktionale Definition hat nıcht NUr theologische, sondern auch
religionswissenschaftlich-methodische Kritik hervorgerufen. In der
funktionalen Definition wurden die (srenzen des relıg1ösen Phänomens

23 Luckmann 99—1
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verwischt, weı] iıne solche Detinition alles, W as gesellschaftliche Integra-
t10N leıstet, un alle gesellschaftlıch etizten Werte unterschiedslos als Re-
lıgıon gelten 1e1 uch Tıllıchs Definition der Reliıgion als „ultımate
concern“ wurde VO Sozialwissenschaftlern auf diese Weıse interpretiert.
Was für eıne Gesellschaftt als ‚ultımate‘ olt, das 1St iıhre Religi0n, se1 6S

das Vaterland, der port oder die indıivıduelle Selbstverwirklichung. \Was
wirkliıch ‚ultımate‘ 1St un: W as also in der Tat inhaltlıch als Relıgion be-
zeichnet werden kann, darüber möchte der empirische Wissenschaftler
eın Werturteil abgeben.

Für viele Religionswissenschaftler entstand das Problem, das 11  — mıt
eıner Varıation auf die Worte Bossuets WwW1€e tfolgt ftormulieren annn Alles
1St Relıgion, Nnu nıcht die Relıgion selber24. Luhmann hat darum och
versucht, eıne „spezifische” Funkti:on VO Religion aufzuweısen, die VO

keinem möglıchen Aquivalent erfüllt werden ann Philosophisch be-
deutsam 1St die rage, ob eıne spezifische Beziehung der Funktion der
Religion Je die spezifische Eıgenart der Relıgion deckt Der Funktionsbe-
oriff 1St eın Relationsbegriff, miıt dessen Hılfe 11a  - Relıgion ımmer 4aUsS

der Sıcht eiıner Relatıon einem anderen betrachtet. Es besteht also die
rage, ob Je die Totalıtät all dieser Beziehungen das „Wesentliche“ der
Religion ausdrücken 2 Man mMu sıch auch iragen, ob dıe These VO der
Notwendigkeıt VO Relıgion nıcht die Möglıchkeıiten der empirischen
Soziologıe überschreitet. Sınd nıcht Thesen ber eıne unıversale Not-
wendiıgkeıt ımmer automatisch phılosophiısche Thesen?26

Empirisch-soziologisch ann die Notwendigkeıt der Relıgion In ihrem
spezıfıschen Unterschied anderen Integrationsmitteln nıcht bewilesen
werden. ber auch auf philosophischer Ebene x1bt 65 hier noch Schwie-
rigkeiten. Aus philosophischer Sıcht besagt die These VO der Notwen-
digkeit der Relıgion, da{fß s$1e SENAUSO Zz41 Wesen des Menschen gehört
W1e€e die Sprache. Dıie Begrifte der Religion un des Menschen WeTr-

den dabei normatıv verwendet. Diıese These 1St folgenschwer. Sıe würde
bedeuten, dafß eın Mensch hne Religion ähnlıch W1€e eın Mensch ohne
Sprache 1ın der optimalen Verwirklichung selnes Menschseıns behindert
wäre! In dieser Hıinsıcht unterscheidet sıch die Stellung der Relıgion 1mM
Autfbau des menschlıchen Kosmos auch VO  $ der der Moral Nıcht ohne
Grund hat Durkheim versucht, die Funktion der Relıgion VO der inne-
Iren Beziehung zwıschen Gesellschaft un Moral abzuleıten. In der elı-
g10nsphilosophıe, eınes Max Schelers, aber deckt die These VO der
Notwendigkeıt der Relıgion sehr deutlich eın unterschwelliges Problem
der Religionssozi0logıe auf, indem sS1€e gerade die soziologische These

24 vgl Spiro, Religion, Problems of Deftinition an Explanatıon, ın Banton, ed
Anthropological Approaches ot the study ot Relıgion, London 1966, S2 E

25 Luhmann
26 Dobbelaere, Une crıtique sociolog1ıque des detinıtions de la relıgıon sociologıe

des relıgıons, ıIn Cahıliers des Relıgions afrıcaiınes 15 (1974) 575
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VO den tunktionalen Aquivalenten Ideologieverdacht stellt. Max
Scheler hat einıge Jahre nach Durkheim In seınem Buch „Vom Ewıgen 1m
Menschen“ die These aufgestellt, da{fß jeder Mensch notwendıgerweıse
eın Glaubensgut habe un dafß jeder den Glaubensakt vollziehe. Es be-
stehe keine Wahl; meınt C eın solches (3Uft besitzen oder nıcht. Es
esteht nNnu  an die Wahl, In se1iner Absolutheitssphäre Gott, eın dem
lıg1ösen Akt ANZEMESSCNCS Gut der aber eınen (3ötzen haben Wır
können VO einem SOgENANNLEN Wesensgesetz sprechen: Jeder endliche
Geilst gylaubt entweder (3ott oder eiınen Götzen. Eın GÖötze entsteht
durch Verabsolutierung eınes endlichen (sutes Prinzıpiell annn jedes
endliche (zut in die Absolutheitssphäre des Se1ins un: der Werte elınes Be-
wußtseıins treten, W AasSs 1ıne Vergötzung diıeses (sutes bedeutet?. Als Be1i-
spıele nn Scheler die „Religion” des Kapıtalısmus un des Natıonalıs-
INUS Schelers wertendem Urteil zufolge handelt sıch be1 den
enannten Beispielen eindeutig „Götzendienst”. In dieser Hınsıcht
betreıibt Durkheim natürlich einen Götzendienst der Gesellschatft. Unter-
schwellıg findet sıch dieses Problem iın jeder tunktionalen Bestimmung
{ Religion. In einer funktionalen Auffassung annn nıcht NUur das Vater-
land, der kapıtalıstische Erwerbsgeıst, sondern auch das moderne Ethos
der ındıvıduellen Selbstverwirklichung Religion se1n.

Wenn die Religionswissenschaft 1M allgemeınen un dıie Relig10nsso-
ziologıe 1m besonderen diese Phänomene unterschiedslos ZUr Relıgion
rechnen un dies Berufung auf dıe empirische Werturteilstreiheit
Lun, betreiben s$1e dann nıcht auch eıne Art Ideologıe? Unterstützen S1€
damıiıt nıcht dıe Verabsolutierung eiınes endlichen (zutes und rechnen
Pseudoreligionen Relıgionen? uch miıt Paul Tıllıch könnte In  e

SCH, da{fß Relatıves als das Unbedingte, als „the ultımate”, ANSECSC-
hen wiıird. Nur das Absolute 1St absolut. The ultımate concern“ 1St auch
eın „CONCEIN about the ultımate.“ Hınter der definıtorischen Schwierig-
eıt eınes funktionalen Verständnisses VO Religion steht die wesentliche
rage, ob 1a  — die Weltanschauungen un: Ideologien ZUur Religionsge-
schichte rechnen mudfs, w1e Nınıan Smart SCrn sähe 2i Und weıter:
Das empirisch-hermeneutische, religionswissenschaftliche Studium der
Weltanschauungen un Ideologien steht damıt VO  — der religionsphiloso-
phıschen KHrage; ob nıcht selber Ideologıe betreıbt, WEeNN Ideologien
ZUT Religionsgeschichte rechnet.

Heutzutage erleben WIr in der Auflösung des kommunistischen Sy-
den Zusammenbruch eıner solchen Ideologie, nämlich der Ideolo-

gz1€ wissenschaftlicher Weltanschauung als Ausdruck des Ideals einer
Gesellschatft. Man ann ohl behaupten, dafß damıt auch die Idee einer

27 Scheler, Probleme der Relıgion, in: Vom Ewıgen 1m Menschen, Bern 1968, 263
28 Smart, Comparatıve Hermeneutics: An Epiulogue about the Future, ıIn Py C and
MorganSThe Cardınal Meanıng, Essays In Comparatıve Hermeneutics: Buddhism

an Christianıity, The Hague-Parıs 1973, 195—199

554



ZUR NOTWENDIGKEIT VO RELIGION

wissenschaftlichen Weltanschauung überhaupt ihr Ende gefunden hat
Die christliche Relıgion WarTtr In ihrer Rolle als Opposıtion daran nıcht
ganz unbeteılıgt. Nun aber möchten WIr den Spiefß umdrehen un uns ES*
SCH das Christentum wenden. Inwıeweılt WaTr das Christentum historisch
gesehen selber verantwortlich für das Entstehen einer „säkularen“ Welt-
anschauung, diıe dıe Religion sollte? In diesem Licht annn 1119a  —_

Durkheims Verabsolutierung besser verstehen. 7u Begınn der Idee eıner
solchen Weltanschauung stehen die inneren Kämpfe des Christentums,
die Religionskriege 1m sechzehnten un sıebzehnten Jahrhundert. urk-
heıims Sozi0logıe un damıt auch die heutige gesellschaftliche Lage mMUS-
sCH noch eiınmal dieser Perspektive betrachtet werden. Wır mUuüssen
uns VO  —. ugen halten, da{fß Durkheim In der Geschichte des franzöÖösı-
schen Denkens steht,;, das, WI1e auch das Denken der Aufklärung 1m allge-
meınen, unmıiıttelbar VO  ; diesen christliıchen Auseinandersetzungen
betroftfen

Yrst se1ıt den Religionskriegen konnte die rage nach dem Nutzen der
Relıgion für die Moral der Gesellschaft auftreten. Hat nıcht dıe Relıgi0n
durch hre Krıege 1mM Namen (ottes alle Moral, darunter auch die christ-
lıche, vernichtet und die Gesellschaft zerstört”? Dierre Bayle 1St In „Pen-
sees SUr comöete“ der Auffassung, da{fß Gesellschaft ohne Relıgi0n, also
ine atheistische Gesellschaft, die moraliseh 1ın Ordnung ISt, möglıch seın
mu Die ethnographische Literatur seiner eıit wırd VO dieser rage be-
stımmt, un Bayle 1St der festen Überzeugung, dafß e solche Primitivkul-

1m Gebiet der Karıbik x1ibt 2 Nur mi1t Zynısmus annn Voltaire in
seiınem Artikel „Atheisme“ 1m „Dictionnaıire Philosophique” Bayle ant-

orten Er behauptet, dafß Bayle, auch WECNN NUur 500 Bauern VeEeI-

walten hätte, gleich eıinen stratenden un belohnenden Gott verkünden
würde S uch die Frage, ob der chinesische Konfuzianısmus theistisch
oder atheistisch ISt; wiırd VO dieser Problematik bestimmt. Wäre der
Konfuzianısmus atheıstisch ausgerichtet, dann ware iıne nıchtrelig1öse
un doch moralisch sehr hochstehende un kultivierte Gesellschaftft und
Gesellschaftslehre möglich. Montesquıieu unterscheidet iın „Esprit des
O1S  “ Nnu  en eXpress1s verbis zwischen dogmatischem Inhalt un gesell-
schafrtlicher Funktion der Relıgion. So beurteilt den Taoısmus als dog-
matısch richtig, gesellschaftlich hält ıh aber für falsch. eım
Kontuzianısmus siıeht n  u umgekehrt?}.

Seılt Auflösung der christlichen Einheit steht die Gesellschaft VO  s der
Aufgabe, ine NECUC gesellschaftlıche Moral entwickeln, diıe ber den
streıtenden kırchlichen Parteıen steht. Das moralısche Selbstbewufsitsein
christlicher WI1€e nıchtchristlicher Bürger wırd somıt VO  —$ den Kirchen

29 Bayle, DPensees diverses SUr Ia comete, ed Prat, Parıs I917; I! I1
30 Voltaire, Atheisme, Dıctionnaire Philosophique, Parıs 1967 36—44; 459 nm
31 Montesquıieun, Esprit des Loı1s, 1n (Euvres Completes, ed Danıel Öster, Parıs

1964, V
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abhängıg Eın solches Bewulfstsein gestaltet sıch konkret der Förde-
rung der Tugend der Toleranz Voller Bürgerstolz verkünden 5Spinoza
und Davıd Hume, daß der Staat Holland un England Sanz unab-
hängıg VO  $ den Kıirchen Frieden un Toleranz realısıert habe 52 Rous-
SECAaU 1ST eressanterwels der Auffassung, da{fß das Christentum als
Grundlage gesellschaftlichen Moral untauglıch SCI ach dem
Zusammensturz der antıken Welt un ihres Ideals der Polıs 1SE das
Christentum die Relıgion des modernen iındıvıduellen Menschen SC-
worden. Dieses Ereıijgn1s 1STE un soll auch nıcht mehr rückgängıg SC-
macht werden. Das Christentum teılt den Menschen 1ı ZWEeEI Wesen, ı
den Gläubigen und ı den Bürger, denn das Reich des Herrn 1ST nıcht
VO dieser Weltr Die Gesellschaft aber raucht 1N€e Relıgion Z Auf-
rechterhaltung ıhrer heilıgen (sesetze un der Tugend der Soz1ijabilität
Darum raucht dıe Gesellschaft C1iNe ‚relıgıon cıvıle Die pDOS1IUVEN
Dogmen dieser „relıg10n cıvıle des Vorläuters VO  — Durkheims elı-
g1o0nsauffassung, umftfassen inhaltlıch dıe klassıschen Hauptpunkte der
natürlichen Relıgi0n, Glaube Gott die Unsterblichkeit der Seele
un damıt Belohnung un Strate nach diesem Leben die In--
toleranz als NCRALLVES ogma Jede tolerante Relıgion wiırd VO der
„relıgıon cıvıle akzeptiert u  an nıcht die Relıgion, die verkündet s CA-
Lra eccles1ıam nulla salus

Innerhalb dieses hıstorischen Kontextes 1ST die Problematık des Ver-
hältnısses des Christentums ZUr Relıgion allgemeınen un des e -
ren ZUr Weltanschauung un: Ideologie entstanden. Durkheims Soz1iolo-
SIC der Relıgion hat Aktualıität innerhalb dieses Kontextes.
Theoretisch ordert SIC den christlichen Theologenund Philosophen

ıdeologiekritischen Haltung allen Weltanschauungen einschliefslich
des Christentums gegenüber auf Praktisch bedeutet die Ideologijekrıitik
für dıe Kıirche (Ost un West die Forderung der Tugend der Toleranz
Als abe des Glaubens annn das Christentum Nlie 1Ne gesellschaftlich
notwendıge Religion SCIN Dıies 1ST die Basıs der christlichen Toleranz

Diıie kage der Kırche den Ostblockstaaten un die Auseinanderset-
ZUNg zwıschen moderner Gesellschaft un Islam führen Auf-
einandertreffen VO modernen aufklärerischen soz1ıal philosophischen
Ansıchten un soziologischen Erkenntnissen Dadurch wırd die Geburt
der Soziologıe AaUuS$S dem Gelst der modernen bürgerlichen Gesellschaft
geNerIıErL Di1e moderne sozıalpolıtische Philosophie hat der
Struktur der modernen Gesellschaft MIt iıhrer Unterscheidung zwiıischen
Famıulıe, Staat un bürgerlicher Gesellschaft bestimmten Sınne un
den dazu gehörigen Instıtutionen dıe Instiıtutionalısıerung der individuel-

32 Hume, The Natural Hıstory of Relıgion, The Philosophical Works ed
(Jreen an! Grose, Aalen 338 5Spinoza, Theologisch Politisches Traktat, Hamburg 92/6

tt 307 ff
33 Rousseau Du (Contrat Socıial ed Henrı Guillemin Parıs 1973 Kap Z
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len Freiheit gesehen. Dazu gehört natürliıch auch die Irennung VO  — Kır-
che un Staat

Weber hat die Struktur der modernen Gesellschaft als Instıtutionalısıe-
runs des Kampftes gesehen. Durkheim un seıne modernen Nachfolger
W1€e Berger un Luckmann fürchten die Desintegration dieser Gesell-
schaft auf Grund der Zersplitterung des Wertkosmos In den unterschied-
lıchen Instiıtutionen. Individualisierung als Partiıkularisierung, die ber-
macht un zugleıch die Aushöhlung der Institutionen, dıe Formalısıe-
rungs der Freiheit ZUr negatıven Abgrenzung der verschiedenen individu-
ellen Wertesysteme;, die Formalısıerung der Toleranz FT Inditferenz
us  z sınd die Themen der Soz10logıe. Ile beklagen S1€e den Verlust eınes
umtfassenden un tundierten Weltbildes. Dıie Sozi0logıe hat In dieser
Hınsıcht immer konservatıve Züge gehabt. Dıies or bereıts (Comtes In-
eresse Miıttelalter sehen.

Die Anwesenheıt des Islam ordert diesen Komplex wıeder 1ICUu heraus.
Die Tapge, ob der Islam sıch w1e€e eıne Kırche organısıeren läßt, 1St VO  a den
islamıtischen Ländern immer als eın Instrument westlicher Kolonialpoli-
tik verstanden worden, den Islam 4aUS dem öftentlichen Leben Ver-

drängen. Innerhalb Europas sıeht die Lage 1aber Sanz anders aus
Vielleicht ann In uUuNnserem Kulturkreis 1U  _- als Kırche 1m Sınne eıines
„Ireiıen Vereins“ 1ıne für ıhn passende Stellung erhalten. 1ıne NECUE Sıcht
des Islams auf seın Verhältnis ZU Staat un ZUr Gesellschaft könnte sıch
gyerade in Europa entwickeln. Es 1St nıcht allein die Erage, ob sıch der IS-
lam als eın „freier Vereın , als ıne kırchliche Denomuinatıon, in
SUETO Gesellschaft integrieren äßt uch die moderne Gesellschaft sıeht
sıch dabei VOr die Aufgabe gestellt, ihr Ethos der Toleranz nıcht als eın
indıtferentes „Supra-Ethos” verstehen, sondern als eın Sanz bestimm-
Fes un konkretes verteidigen, das sıch in ihren Institutionen nıederge-
schlagen hat un das se1ın eıgenes Gegenteıl nıcht tolerieren DA Man
annn NUur hoffen, da{fß der Komplex der Institutionalısıerung der Freiheit
1im Diıenste einer inhaltlich verstandenen Freiheit wıeder lebendıg wird.
Theoretisch ann dann wıeder miıterlebt werden, AT die Väter der
Reliıgionssoziologie auch die Urväter der Soziologıe überhaupt T}

Praktisch gesehen stehen die christliıchen Kırchen VOT einer großen Auf-
vyabe. Sıe sınd nämlıch, denen als Produkt der Auseinandersetzung
zwıschen Relıgion un: Aufklärung die Vermiuttlerrolle zwıschen Is-
lam, moderner Gesellschaft un: nıchtrelig1ösen Weltanschauungen —
kommt. S1e können diese Aufgabe 1Ur annn erfüllen, WEeEeNnNn S$1€e sıch nıcht
als gesellschaftlıch notwendıge Relıgion verstehen.
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