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Zur Notwendigkeit von Religion aus der Sicht
Durkheims und seiner Erben

VonN GERRIT A. J. STEUNEBRINK

Die Aktualitit Durkheims

Durkheims Buch ,Les formes élémentaires de Ia vie religieuse” gehort
zu den sogenannten Klassikern. Unter einem Klassiker versteht man ein
Buch, das unterschwellig um so einflufireicher wirkt, je mehr seine The-
sen noch nicht explizit und vollstindig anerkannt sind.

Das bertihmte Buch von Thomas Luckmann , The invisible religion®,
das im Gegensatz zur vorherrschenden Meinung die Ansicht vertritt, Re-
ligion sei in unserer modernen Gesellschaft gar nicht verschwunden, son-
dern habe nur eine vollkommen andere, fast nicht wiederzuerkennende
Gestalt angenommen, wire ohne Durkheim nicht denkbar. Die Religion
hat demnach entweder ihr Aussehen verindert, oder sie zeigt sich gar
nicht mehr. In ihrer gesellschaftlichen Funktion ist sie aber ebenso unent-
behrlich wie die Politik oder die Wirtschaft?. Auf soziologischer Ebene
nun wurde dadurch die eigentlich philosophische Frage erneut aufgewor-
fen, ob der Mensch wesentlich religios sei.

Die These Durkheims von der gesellschaftlichen Notwendigkeit der
Religion hinsichtlich des modernen Menschen erstaunte Peter Berger,
denn, wenn es in unserer Gesellschaft tatsichlich keine religiose Erfah-
rung mehr gibe, wire eine solche Gesellschaft in der Menschheitsge-
schichte ein Novum. Ein derartiges Ergebnis miifite uns dazu veranlas-
sen, unseren Begriff vom Menschen grundsitzlich zu revidieren. Berger
zufolge gibt es in unserer Gesellschaft aber noch immer religiose Erfah-
rungen, nur wagt man es nicht, sie offen zu zeigen. Sie werden verheim-
licht und wie ein pornographisches Buch versteckt,,hidden in brown
paper wrappers®.>

Nicht nur die methodisch-begrifflichen, sondern auch die inhaltlichen
Schwierigkeiten dieses Durkheim’schen Gedankengutes zeigen sich in
der Diskussion um die sogenannte funktionale Definition von Religion.
Die Idee einer gesellschaftlich notwendigen Religion verwischt die Be-
stimmtheit des religiosen Phinomens, denn in einer funktionalen Per-
spektive hat es keinen Sinn mehr, zwischen der eigentlichen Religion und
ihren funktionalen Aquivalenten zu differenzieren. So hat z. B. Robert
Bellah die Studentenrevolution von Berkely in den sechziger Jahren so-
ziologisch mit Kategorien von Weber und Durkheim als Ausdruck einer

! Dieser Artikel ist entstanden aus einem Vortrag vor einem philosophischen Kreis von
Prof. Dr. H. R. Schlette, Bonn.

2 T. Luckmann, The invisible Religion, New York 1976, 42.

3 P. Berger, Some second thoughts on substantive versus functional definitions, in: JSSR
13 (1974) 132.

536



Zur NOTWENDIGKEIT VON RELIGION

Sinnkrise interpretiert, die sich in alternativen Sinngebungssystemen von
Politik bis hin zu Yoga 4uflerte*. In funktionaler Hinsicht ist jedes gesell-
schaftliche Sinngebungssystem Religion. Philosophisch und theologisch
kann man inhaltlich hingegen einwenden, dafi dadurch die Grenzen zwi-
schen Religion, Weltanschauung und Ideologie verwischt werden. Aus
diesem Grunde sind die soziologischen Thesen beziiglich der Notwen-
digkeit von Religion philosophisch und theologisch kritisch zu hinterfra-
gen. In den sechziger Jahren wurden die Thesen Luckmanns und Bergers
iiber die Notwendigkeit von Religion in einer Gesellschaft als eine Theo-
logie des anonymen Christentums verstanden. Durch das Studium Durk-
heims wird deutlich, dafl eine derartige Naivitit nicht zu verantworten
ist. Besonders deutlich wird dies da, wo in unserer heutigen Situation
scheinbar das Umgekehrte geschieht.

Luhmann hat in seinem Buch ,Die Funktion der Religion® versucht,
der Religion eine ganz bestimmte Funktion zuzuweisen, die als solche
(noch) nicht durch funktionale Aquivalente iibernommen werden kann .
Eine solche Rolle ist aber die gleiche wie die, fiir die Soziologen wie z. B.
Durkheim gerade versucht haben, funktionale Aquivalente zu finden.
Luhmanns These lautet, daf} sich entsprechende Aquivalente noch nicht
durchgesetzt haben. Ausdriicklich hat daher Luhmann versucht, das
Christentum in die Rolle einer Zivilreligion zu dringen, d. h. Ausdruck
und Bestitigung allgemeingesellschaftlicher Werte zu sein. Rousseau,
auf den der Begriff der ,religion civile® zuriickgeht, hat daher versucht,
diese gesellschaftliche Religion zu etablieren. Er war der Meinung, daf}
die Gesellschaft einer solchen Religion bediirfe, das Christentum fiir
diese Rolle aber ungeeignet sei. In Amerika versteht man unter ,civil reli-
gion® ein allgemeines, theologisch und kirchlich unbestimmtes Christen-
tum, dem man angehéren mufl, will man ein guter Amerikaner sein. Das
Christentum hat sich somit von einer gesellschaftlich ,unméglichen® Re-
ligion (Rousseau) zu einer gesellschaftlich notwendigen Minimalreligion
entwickelt.

Aktuell ist die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Christentum,
moderner Gesellschaft und den funktionalen Aquivalenten sowie die alte
Diskussion um die Funktion von Religion in der Gesellschaft in dreierlei
Hinsicht: erstens aufgrund des Anwachsens alternativer Weltanschauun-
gen, zweitens aufgrund der Ereignisse in Osteuropa und schliefSlich, zu-
mindest indirekt, hinsichtlich der Rolle des Islams im Westen.

Westeuropa hat zur Zeit mit den Phiinomenen ,Holismus® und ,New
Age® zu tun. Zwei alte Grundwerte unserer modernen Kultur werden
durch diese Phinomene neu gestaltet. Zum einen bekommt das Ethos der

* R. Bellah, New religious consciousness and the crisis in modernity, in: The New Reli-
gious Consciousness, Berkely and Los Angeles 1976, 333-353.
> N. Lubmann, Die Funktion der Religion, Frankfurt 1977.
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individuellen Selbstverwirklichung mit Hilfe einer Kombination aus Psy-
chotherapie und Mystik kosmische Dimensionen. Als zweites zielen
diese Weltanschauungen zu Recht kritisch auf das moderne naturwissen-
schaftliche Verstindnis von Mensch und Natur. Sie tun dies zwar mit
einer Art alternativer, nichtsdestoweniger aber doch wissenschaftlicher
Weltanschauung. Man traumt wieder von der Einheit von Wissenschaft
und Weisheit. Seit der Aufklirung hat die Entzauberung der Welt auch
zu einer Entzauberung der Wissenschaft gefithrt. Gerade die moderne
Wissenschaft ist Max Weber zufolge dazu geeignet, den Glauben an
einen Sinn der Welt von Grund auf verschwinden zu lassen. Auf der Su-
che nach diesem Sinn folgt jetzt in dem Konzept einer alternativen Wis-
senschaft die ,Wiederverzauberung® der Idee der Wissenschaft.

Zweitens erleben wir zur Zeit in Osteuropa den Zusammenbruch einer
wissenschaftlichen Weltanschauung, die versucht hat, die Rolle der Reli-
gion in der Gesellschaft zu ibernehmen. Das Christentum hat als alterna-
tive Organisation, d. h. strukeurell als Kirche, den moralischen Kriften
dieser Gesellschaft einen Platz bewahrt und damit mit zum gesellschaftli-
chen Zusammenbruch beigetragen.

Drittens wird in Zukunft die Auseinandersetzung mit dem Islam im-
mer bedeutender. Welche Organisationsform nimmt der Islam in einer
Gesellschaft an, in welcher die Trennung von Kirche und Staat selbstver-
standlich ist? Wie verhilt sich andererseits eine Gesellschaft einer Reli-
gion gegeniiber, die diese Trennung theologisch und politisch (noch)
nicht anerkennt? Wichtiger noch sind die guten kulturellen und religi-
6sen Voraussetzungen sowohl fiir ein Gesprich als auch fiir eine Ausein-
andersetzung mit diesem Problem: Der Dialog der Weltreligionen wird
zum Alltag des europiischen Zusammenlebens gehsren miissen.

Im Lichte dieser Problematik von moderner Kultur und Religion, bzw.
von Religion tiberhaupt in ihrem Verhiltnis zu Wissenschaft, Weltan-
schauung und Ideologie, méchten wir wieder die Aufmerksamkeit auf
das bereits genannte Buch Emil Durkheims ,Les formes élémentaires de
la vie religieuse” lenken.

Durkheims Begriff der Religion

Versuchen wir nun erst einmal, die neuen Gesichtspunkte des Durk-
heim’schen Religionsverstandnisses im Lichte der Religionswissenschaft,
wie sie zu seiner Zeit betrieben wurde, klarzustellen. Fangen wir mit der
Definitionsproblematik an.

Mit Durkheims Analyse der Religion und insbesondere seit seiner Auf-
deckung der Rolle des Rituals in der Religion hat sich die Definition von
Religion grundsitzlich verindert. Seit Beginn der Aufklirung, und da
zuerst bei Herbert of Cherbury, wurde unter Religion der Glaube an
Gott, die Unsterblichkeit der Seele, die Bestrafung der Bsen und die Be-
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lohnung der Guten nach diesem Leben sowie die Anerkennung der mora-
lischen Pflichten verstanden.

Religion wurde als ,natiirliche” Religion verstanden, d.h. als eine in-
tellektuelle und metaphysische Anstrengung, Gott zu denken, verbunden
mit sittlichem Handeln als dem eigentlichen Kult. Dem Ritual wurde von
der frithen Aufklirung an als Aberglaube und Vorwand zur Unmoral
mifitraut. Ganz im Sinne der platonischen Religionskritik wurde Gebet
und Opfer als Mittel interpretiert, um unmoralisches Handeln wieder
gutzumachen.

Dieses Mifitrauen dem Ritual gegeniiber verbindet die sonst so un-
terschiedlichen Positionen wie die der aufklirerischen Anhinger der
natiirlichen Religion und die Theologen der Reformation. Die Idee
einer natiirlichen Religion steht am Ursprung der Auffassung von Reli-
gion als einem ,primitiven® Versuch zur wissenschaftlichen Erklirung
und setzt sich, vermittelt durch de Fontenelle, David Hume und Augu-
ste Comte, letztlich im Werk des Vaters der Kulturanthropologie, Ed-
ward Burnett Tylor, durch. Er sieht den Glauben an den einen mono-
theistisch-metaphysischen Gott als das Resultat einer historischen Ent-
wicklung, die in den Primitivreligionen mit dem Seelenglauben ihren
Anfang nimmt. Moral ist in den Primitivkulturen nicht abwesend, son-
dern nur noch von der Religion getrennt. Erst in spiteren historischen
Phasen verbinden sich Religion und Moral. Tylor historisiert also die
Merkmale der natiirlichen Religion, d.h. Gott, die Seele und die Moral
in ihrem Verhiltnis zueinander und versteht ihre Einheit als spite kul-
turelle Leistung. Das Grundanliegen der Religion, das sich schon im
Seelenglauben manifestierte, ist das Bediirfnis, die Ursache der Dinge
kennenzulernen. Religion wird daher als primitive Wissenschaft ver-
standen.

Tylor vollzieht einen wichtigen Schritt, wenn er sich von der Gottes-
idee als dem Kriterium von Religion verabschiedet. Die Gottesidee ist fiir
ihn eine Quelle von Vorurteilen und falschen Werturteilen, da die eine
Religion mit Hilfe ihrer Gottesidee der anderen die Rechtgliubigkeit ab-
spricht und ihr Atheismus oder Heidentum vorwirft. Hier spiegelt sich
noch teilweise der Atheismusstreit der Aufklirung um Spinoza, die Aus-
einandersetzung um den Status des Konfuzianismus im chinesischen Ri-
tenstreit sowie der Atheismusstreit einiger griechischer Philosophen
wider. Die Frage taucht nun auf, ob die Gottesidee in der Lage ist, als ver-
allgemeinerndes Merkmal zu funktionieren. Auch weil der Gottesglaube
einer spiteren historischen Entwicklung zu verdanken sein kénnte, er-
klirt Tylor Religion mit Hilfe einer, seines Erachtens, Minimaldefinition
als ,belief in spiritual beings“¢. Eine solche, doch recht schwache Nach-

¢ E. B. Tylor, The Origins of Culture, Glouster Mass. 1970, 2 Binde, Bd. 2: Religion in
Primitive Cultures 8.
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ahmung der Gottesidee ist natiirlich theologisch und philosophisch pro-
blematisch. Jede Religion ist Tylor zufolge natiirliche Religion, d. h. sie
bleibt immer noch ein intellektuelles Unternehmen. Sie ist eine primitive
Wissenschaft, aus der Metaphysik und die positiven Wissenschaften ge-
boren werden. Tylor muf8 sich dann auch fragen, ob nicht die Religion
am Ende von ihr eingeholt wird. Denn als die vollendete Wissenschaft
hat die positive Wissenschaft die Frage der Religion, die selbst als primi-
tive Wissenschaft anzusehen ist, besser gelost. Betrachten wir einmal
Durkheims Begriff der Religion auf diesem Hintergrund.

Durkheim verlifit den metaphysischen Religionsbegriff und Tylors
Definition der Religion zugunsten eines Verstindnisses von Religion, in
der das Ritual mitaufgenommen ist. Durkheim kritisiert die Gottesidee
als Kriterium von Religion und unterwirft sie einer Falsifikationsstrate-
gie. Seiner Meinung nach ist die Gottesidee als Kriterium von Religion
nicht universal genug. Nicht nur die Gottesidee selbst, sondern auch ihre
schwachen Nachahmungen, die ,,spiritual beings®, kommen nicht in allen
Religionen vor. Eine Religion kann auch ohne diese Wesen auskommen.
Er bezieht sich in diesem Fall auf den Theravadabuddhismus. Durkheim
steht mit seiner Meinung am Anfang einer Diskussion iiber den Reli-
gionscharakter des Buddhismus, die noch immer fortdauert. Gibt es eine
atheistische Religion? Durkheim meint nicht, der Buddhismus sei keine
Religion, weil er die Gottesidee nicht kenne, sondern er ist der Auffas-
sung, dafl diese Form des Buddhismus eben zeige, dafl es eine Religion
ohne Gottesidee geben kann. Im Rahmen seiner Auffassung von der
Rolle der Religion in der modernen Gesellschaft hat Durkheim selbst ein
theoretisches und ein praktisches Interesse an der Existenz einer solchen
Religion.

Aber auch bei Religionen, die doch eine Gottesidee haben, hat diese
nicht geniigend Erklirungswert. Nicht alle Phinomene einer Religion
kénnen aus ihr erklirt werden. Die Beispiele, die er anfiihrt, beziehen
sich auf das Ritual. So nennt er zum Beispiel das hinduistische Opferri-
tual, das eine in sich geschlossene Welt bildet und ohne Gottesidee aus-
kommt sowie des weiteren die jiidischen Speisegesetze aus dem Buch
Leviticus. Dieses letzte Beispiel ist hochinteressant. Wir wissen, wie die
Speisegesetze innerhalb der Diaspora die Identitit des jiidischen Volkes
bestimmt haben, oft unabhingig vom expliziten Gottesglauben der ein-
zelnen Mitglieder. Durkheim selbst hat dies als nicht glaubiger Jude er-
fahren’. Die Gesetze sind der Ausdruck einer Gruppenmoral. Betrachten
wir ihren Ursprung im Buch Leviticus, so stoflen wir auf eine Verbindung
von rituellen Vorschriften und Handlungen mit einer Klassifikation der
Umwelt, denn genannte Vorschriften werden von einer Klassifikation
der Tiere gestiitzt. Diese theoretischen Ansichten und die damit verbun-

7 St. Lukes, Emile Durkheim, Penguin books 1975, 444 ff.
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denen Handlungsweisen objektivieren eine Gruppenmoral. In nuce fin-
den wir in dieser Kombination Durkheims Idee der Religion.

Einerseits handelt es sich nach Durkheim in theoretischer Hinsicht bei
Religion um ein Klassifikationssystem, aber andererseits auch um ein Sy-
stem ritueller Verhaltensregeln.

Schauen wir uns nun Durkheims Definition von Religion etwas ge-
nauer an: ,Religion ist ein solidarisches System von Uberzeugungen und
Praktiken, die sich auf heilige, d. h. abgesonderte und verbotene Dinge,
Uberzeugungen und Praktiken beziehen, die in ein und derselben morali-
schen Gemeinschaft, die man Kirche nennt, alle vereinen, die ihr angeho-
ren.“® Die Religion bezieht sich auf sakrale Dinge. Wir mochten hier,
anders als es die Ubersetzung tut, das urspriingliche Wort ,sakral® beibe-
halten, da das Wort ,heilig“ zu sehr mit der Religionsdefinition eines an-
deren groflen Religionswissenschaftlers, nimlich mit Rudolf Otto,
verbunden ist. Das Heilige bei Otto und das Sakrale bei Durkheim be-
zeichnen zwei grundverschiedene Inhalte von Religion.

Das Sakrale ist nicht primér Gott oder ,,Das Heilige®, sondern das Ge-
genteil des Profanen. Sakrale Dinge, Uberzeugungen usw. entstehen
durch die Aufteilung der Welt, d. h. durch eine Klassifikation. Bei einer
solchen Klassifikation sind alle Phianomene entweder sakraler oder aber
profaner Natur. Die Gottesidee ist nur eine der moglichen sakralen ,Ge-
genstinde®. In allen Kulturen gibt es Klassifikationssysteme. Durkheim
nennt z. B. das chinesische System von Yin und Yang. Mit Nachdruck be-
zieht er sich auf primitive totemistische Klassifikationssysteme. Sowohl
die chinesische Yin-Yang-Systematik als auch die primitiven Klassifika-
tionssysteme beziehen sich auf das Ganze aller méglichen Phanomene.
Natiirliche wie auch gesellschaftliche Phinomene werden totemistisch
oder Yin und Yang folgend geordnet.

Als allgemeine Bestimmung von Religion kann nicht ein allgemeiner
sakraler Gegenstand gelten, sondern der Unterschied iiberhaupt zwi-
schen sakral und profan. Nicht das, ,was sakral gesetzt wird, macht Re-
ligion aus, sondern die Tatsache ,dafl® zwischen sakral und profan
unterschieden wird. ,Wie® dieser Unterschied zu konkretisieren ist, also
»was® als sakral gesetzt wird, macht die Eigenart einer jeden Religion
aus. Gott kann, wie z.B. im Christentum, ein sakraler Gegenstand sein
oder aber, wie im Theravadabuddhismus, die vier edlen Wahrheiten.
Prinzipiell kann jedes Ding zu einem sakralen Gegenstand werden. Diese
formale Losung, ,daf8“ ein Unterschied gemacht wird, erlaubt es Durk-
heim, die Vielfaltigkeit der Religionen unter einer Idee zusammenzufas-
sen.

Das eigentlich Religisse wird also nicht als eine bestimmte positive Ei-

¢ Emile Durkbeim, Die elementaren Formen des religivsen Lebens, iibers. von
L. Schmidts, Frankfurt a. M. 1981, 74.
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genschaft, wie die der Gottesidee, die innerhalb der vielen Religionen
identisch bleibt, aufgefafit. Durkheim steht damit, so scheint es, auch
nicht vor der Aufgabe, ein gleichbleibendes Merkmal entdecken und ver-
allgemeinern zu miissen. Andererseits ist diese Durkheim’sche Losung
nicht ganz befriedigend. Der Unterschied zwischen sakral und profan
selbst stellt eine sehr abstrakte Bestimmung von Religion dar. Durkheim
fithrt diese Bestimmung terminologisch auch nicht konsequent durch. Im
Laufe seines Buches wird das Sakrale oder das, was als sakral gesetzt
wird, hiufig Gott oder das Gottliche genannt.

Weiterhin darf uns diese Idee nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl es
auf einem tieferen Niveau bei Durkheim doch etwas positiv Identisches
in allen Religionen gibt, denn alle verschiedenen sakralen Ideen und Ge-
genstinde sind letzten Endes doch wieder Symbole ein und derselben
Wirklichkeit: der Gesellschaft. Dies wird aus seiner Definition, wie er sie
zu Anfang gibt, nicht deutlich. Sie funktioniert dort als eine nominale
Ausgangsdefinition. Deutlichkeit erhilt man erst nach weiteren Analy-
sen. Wir begegnen dann Durkheims ,Begriff* der Religion, nimlich als
der in einer sakralen Idee, einem sakralen Gegenstand usw. sich selber sa-
kral setzenden Gesellschaft. In der Ausgangsdefinition liegt dies in dem
Wort ,Kirche* beschlossen. Das Phinomen, das diesen gesellschaftli-
chen Inhalt zeigen soll, ist das Ritual, sind die Praktiken. Das Ritual er-
moglicht den Gliubigen den Zugang zu dieser sakralen Welt. Und
andersherum: Die Gesellschaft prisentiert sich selbst den Glaubigen als
Ideal im Ritual. Nicht umsonst heifit Kirche auch moralische Gemein-
schaft. Durkheim versteht hierunter Kirche nicht als eine eigenstindige
und institutionalisierte Gemeinschaft innerhalb der Gesellschaft. Eine
solche Kirche ist fiir ihn soziologisch gesehen eine ,monstruosité®. Von
Bedeutung ist daher auch die Tatsache, dafl Durkheim die Trennung von
Kirche und Staat nicht akzeptieren konnte. Er, der Antiklerikale,
fiirchtete auflosende Tendenzen in der hierarchischen Kirche, da die
Gliubigen jetzt in der Politik Recht auf ihre eigene Meinung hitten?®.

Mit Hilfe des Begriffs von Kirche unterscheidet Durkheim Religion
von Magie. Dieser Unterschied wird also nicht vom Inhalt der Religion
her bestimmt, sondern von ihrer Gemeinschaftsform und von daher vom
Ort und der Funktion, die sie in der Gesellschaft einnimmt. Die Religion
ist wesentlich kollektiv, Magie dagegen ist eine individuelle Angelegen-
heit. Die Religion vereinigt ihre Anhinger in der Gemeinschaft der Kir-
che, die Magie kennt nur individuelles Handeln. Kirche ist aber als
Gesellschaft auf moralischer Ebene, als Kultgemeinschaft ihres eigenen
Ideals zu verstehen.

Bevor wir weiter auf Durkheims Analysen und Argumente zu sprechen
kommen, mochten wir kurz auf die Rezeption und die Folgen seiner An-

9 Lukes 534.
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sichten eingehen. Der englische Kulturanthropologe Radcliffe-Brown
hat als einer der ersten auf Grund seiner Definition von Religion die
Sichtweise auf die nicht-europiischen Religionen geindert. Er betrach-
tete die Primitivreligionen nicht mehr aus westeuropiischer Perspektive
und konstatierte so die Bedeutung des Rituals als Spezifikum dieser Reli-
gionen, sondern er schaute umgekehrt von diesen Religionen aus zuriick
auf die europiischen Religionen. Das Fehlen des Rituals und das allge-
meine Mifitrauen ihm gegeniiber sowie das nur intellektuelle Verstindnis
von Religion werden somit zu spezifischen Merkmalen der europiischen
Religionen und folgerichtig auch des europiischen wissenschaftlichen
Religionsverstindnisses seit der Reformation und der Aufklirung, ob-
wohl auch in Europa die christlichen Rituale der Taufe und des Abend-
mahls de facto die durchgingige Identitit der verschiedenen christlichen
Gruppierungen ausmachen.

Hinsichtlich des Rituals hat er die neue Botschaft Durkheims verstan-
den, nidmlich die Erklirung des moralischen Verhaltens. Man wollte mo-
ralische Religion ohne Ritual. Durkheims Theorie aber lautet: Es gibt
keine Moral ohne Ritual. In der Form des Rituals bestitigt die Gesell-
schaft ihr Ideal, d. h. moralisches Verhalten im Herzen des einzelnen. Im
Lichte dieser Theorie untersucht Radcliffe-Brown die chinesische Auf-
fassung des Rituals im Buch der Riten und kommt zu dem Ergebnis, in
Ubereinstimmung mit agnostizistischen konfuzianischen Philosophen,
dafl z. B. das Totenritual die Funktion hat, Gefithlen Form zu geben und
sie zu kanalisieren, wodurch die Gesellschaft unversehrt bleibt. Diese Ri-
tuale funktionieren unabhingig von den theologischen Inhalten der indi-
viduellen religivsen Uberzeugungen 1°,

Am Ende seines Buches stellt Durkheim selbst die Frage nach der Lage
der Religion in Europa. Diesem Problem werden wir uns zum Schluf} et-
was intensiver widmen. Zunzichst méchten wir aber die Begriindung der
Durkheim’schen These im Zusammenhang mit seinem Studium der Pri-
mitivreligionen weiter auseinanderlegen.

Von Kant zu den Primitivreligionen

Durkheim versucht, seine These, daf} der Inhalt der Religion die Ge-
sellschaft sei, an den Primitivreligionen zu beweisen, insbesondere am
australischen Totemismus. Hierzu muf er den Primitivreligionen metho-
disch eine Sonderstellung innerhalb der Religionsgeschichte einrdumen.
Er hilt es darum fiir notwendig, diese Religionen gegen damals gelaufige
Fehlinterpretationen zu schiitzen. Primitivreligionen seien z.B. falsche
Religionen oder aber falsche, noch nicht aufgeklirte, also illusionre,
quasi-wissenschaftliche Deutungen der Umwelt. Falsche Religionen gibt

*© A. Radcliffe-Brown, Religion in Society, in: Structure and Function in Primitive So-
ciety, London 1971, 153-157.
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es Durkheim zufolge nicht. Wiren die Primitivreligionen falsche und il-
lusionire Deutungen der Welt, dann wiren sie schon lingst durch die
Wirklichkeit entlarvt worden und verschwunden. Eine Institution aber,
die sich in der Wirklichkeit durchsetzen kann, kann keine falsche Institu-
tion sein. Nach Durkheim sind damit alle Religionen wahr, nur, muf}
man hinzufiigen, auf eine andere Weise, als es die Glaubigen selber emp-
finden. Lévy-Strauss hatte viel fiir die Hinwendung Durkheims zu den
Primitivreligionen iibrig, da er durch die oben beschriebene Auffassung
diese nicht als Fundgrube fiir irrige und phantastische Meinungen oder,
etwas positiver ausgedriickt, als Informationsquelle fiir die Vergangen-
heit der Menschheit benutzte. Durkheim betrachtete in Ubereinstim-
mung mit Lévy-Strauss die Primitivkulturen als privilegierten Zugang zu
allgemein-menschlichen und immer noch giiltigen Gesetzmifligkeiten .

Man mufl jedoch mit Evans-Pritchard iibereinstimmen, dafl Durk-
heims Beschrinkung auf die Primitivreligionen eine grofie methodische
Schwiche aufweist. Durkheim war namlich der Uberzeugung, dafl, wenn
eine These fiir die primitivste aller Religionen zutrife, er damit deren
Giiltigkeit fiir alle Religionen erwiesen habe. Die Primitivreligionen sind
tir Durkheim ,die Religion® in nuce. In ihrer primitivsten Gestalt kann
man gleichsam das Wesen von Religion iiberhaupt erkennen. Damit
meinte er auf methodische Verallgemeinerung und Verifizierung verzich-
ten zu konnen 2, Er unterlief es, im Gegensatz zu Max Weber, die ganze
Religionsgeschichte in seine Betrachtungen mit einzubeziehen, um seine
These zu beweisen.

Die heutige Kulturanthropologie folgt Durkheim nicht mehr in seiner
Identifikation von Religion und Totemismus und des weiteren auch nicht
mehr in der Auffassung, daf} der australische Totemismus die primitivste
aller Religionen und damit das Musterbeispiel fiir Religion iiberhaupt

“sei. In diesem Punkt ist Durkheim definitiv iiberholt. Seine Analyse des
Totemismus jedoch ist noch immer interessant, und zwar einerseits auf
Grund seiner Erkenntnissoziologie von Religion und Wissenschaft und
andererseits auf Grund seiner Symboltheorie.

Durkheim, der in Philosophie eine neukantische Ausbildung genossen
hat, versucht nun iiber das Studium des Totemismus, Kant zu soziologi-
sieren. So will er mittels des Studiums der Primitivreligionen beweisen,
dafl Kants Auffassung vom Aprioricharakter von Raum und Zeit relativ,
d.h. kulturell bedingt, ist. Hierher gehort auch sein Versuch, den Aprio-
richarakter unserer Erkenntniskategorien soziologisch zu erkliren.
Durkheim zufolge kann die faktische Uberzeugungskraft unserer mora-
lischen Werte sowie die Giiltigkeit unserer Erkenntniskategorien nur von

1 Cl Lévy-Strauss, What Ethynology owes to Durkheim, in: Structural Anthropology 11,
Penguin 1976, 44-49.
12 E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, Oxford 1977, 67.
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der Gesellschaft her als ihrem Ursprung verstanden werden. Der Begriff
der Totalitit ist die abstrakte Form des Begriffs der Gesellschaft. Die
Notwendigkeit, wodurch die Kausalitit mehr ist als Regelmifligkeit und
Wahrscheinlichkeit, ist gesellschaftlichen Ursprungs. Zudem sucht
Durkheim nach der Einheit zwischen theoretischer und praktischer Ver-
nunft. Die theoretischen Imperative bilden nur die Kehrseite der morali-
schen Imperative. In der Religion bilden sie im Ritual eine Einheit.

Durkheim ist im Grunde genommen noch Evolutionist im Sinne Ty-
lors, insofern er der Meinung ist, dafl die wissenschaftlichen Kategorien
urspriinglich aus der Religion, d.h. aus der Primitivreligion entstanden
seien. Wenn er damit den sozialen Ursprung der Religion aufdecken
kann, hat er zugleich auch den gesellschaftlichen Charakter unserer Er-
kenntniskategorien entdeckt. Das totemistische Ritual ist demzufolge die
primitive gesellschaftliche Einheit von theoretischer und praktischer Ver-
nunft. Totemismus ist ein Klassifikationssystem, das die Welt von Pflan-
zen und Tieren gemaf sozialen menschlichen Verhiltnissen ordnet und
umgekehrt soziale Verhaltnisse mit Hilfe von Pflanzen und Tieren zu
klassifizieren versucht. Soziale Kategorien bestimmen die Ordnung der
Natur und natiirliche Kategorien die sozialen Ordnungen. In unserer
modernen Kultur kénnen wir dieses Phianomen noch in der Heraldik
wiedererkennen. Der Totemismus stellt sowohl eine primitive Wissen-
schaft als auch einen gesellschaftlichen Verhaltenskode dar. Im primiti-
ven Klassifikationssystem sind theoretische und praktische Vernunft
noch identisch. Hier kann also der gesellschaftliche Ursprung der
menschlichen Erkenntnis und damit auch der Ursprung seiner Naturer-
kenntnis gefunden werden. In seiner Theorie iiber die Moglichkeit der
Anwendbarkeit dieser Kategorien auf die Natur wird Durkheims eigene
»Metaphysik® von Natur und Gesellschaft deutlich. Er fithrt die wissen-
schaftlichen Kategorien nicht restlos auf die Gesellschaft zuriick. Die
Mabglichkeit ihrer Anwendbarkeit liegt nimlich darin, dal Durkheim die
Gesellschaft selbst in der Natur gegriindet sieht. Der Unterschied zwi-
schen Natur und Gesellschaft ist ein Unterschied innerhalb der Natur
selbst. Die Gesellschaft stellt die ideale Seite der Natur dar.

In einer ganz vom franzosischen Positivismus und Szientismus be-
stimmten Weise stoflen wir bei Durkheim auf die kantische Frage nach
der Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft. Der Unterschied
ist aber vollkommen deutlich und fiir Durkheims Religionsverstindnis
duflerst relevant. In der Kritik der Urteilskraft suche Kant, die Uberein-
stimmung von Natur und Sittlichkeit, von theoretischer und praktischer
Vernunft doch noch zu begriinden, wenn auch dialektisch im gottlichen,
tibersinnlichen Substrat. Fiir Durkheim selber ist diese Moglichkeit aus-
geschlossen. Er beschiftigt sich nicht mit der Kritik der Urteilskraft, ob-
wohl er sich doch ausdriicklich an Kant orientiert. Fiir ihn als Atheist
kann Gott nicht der Grund der Ubereinstimmung von Natur und Gesell-
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schaft sein. Seine Interpretation der Gottesidee wird aber in seinen Diffe-
renzen zu Kant deutlich. Gott ist fiir ihn nicht, wie bei Kant, der Grund
der Ubereinstimmung, sondern die Gottesidee ist fiir ihn symbolischer
Ausdruck der Ubereinstimmung, die letzten Endes thren Grund in der
Natur selbst hat. Diese Ubereinstimmung von Natur und Gesellschaft ist
der Grund der Méglichkeit des moralischen Handelns. Sie vermittelt das
Vertrauen in die ,,Zuverlissigkeit der Welt®, die fiir das Handeln notwen-
dig ist. Diese Zuverlassigkeit entdeckt Durkheim in der Doppelschichtig-
keit des Totemismus, die nicht spezifisch fiir den Totemismus ist,
sondern jede Gottesidee prigt:
»Das Totemprinzip stellt also neben der materiellen Kraft auch eine moralische
Macht dar: Wir werden noch sehen, wie leicht es sich in eine richtige Gottheit ver-
wandelt. Daran ist nichts zu finden, was rein totemistischer Art wire. Selbst in den
fortgeschrittensten Religionen gibt es keinen Gott, der nicht etwas von dieser Zwie-
spaltigkeit bewahrt hitte und der nicht sowohl kosmische als auch moralische Funk-
tionen erfiillte. Jede Religion ist neben einer spirituellen Disziplin auch eine Art
Technik, die es dem Menschen erlaubt, der Welt mit Vertrauen zu begegnen. Ist

nicht auch fiir den Christen Gottvater der Bewahrer der physischen Ordnung, wie er
der Gesetzgeber und der Richter menschlichen Verhaltens ist?“ %

Symbol und gesellschaftliche Transzendenz

Dieses Verhilwmis zwischen Natur und Gesellschaft nennt man Durk-
heims Symboltheorie. Seine Bedeutung wird an dem Punkt klar, wo er
sich von einem bestimmten Topos der vergangenen Ethnologie verab-
schiedet. Die Verehrung von Dingen, natiirlichen Gegenstinden oder
menschlichen Artefakten wurde auf die spezifisch kindische Mentalitit
der Primitivvdlker zuriickgefiithrt. So wurde bei thnen Sinnliches mit
Ideellem verwechselt und Diesseitiges fiir Jenseitiges gehalten. Konkreti-
stisches Denken war selbstverstindlich, da die Fahigkeit zur Abstraktion
noch nicht vorhanden war. Die Primitiven wurden daher oft als Kinder
oder aber als Idioten betrachtet. Insofern nicht nur die Primitivreligion,
sondern die Religion iiberhaupt als eine falsche, primitive Wissenschaft
betrachtet wurde, stand auch die Religion im allgemeinen unter dem Ver-
dacht des primitiven, sinnlich verworrenen Denkens.

Diese Idee hat eine philosophische ehrwiirdige Geschichte. Sie ist ent-
standen aus einem Zusammengehen griechischer Religionskritik, die der
Auffassung ist, in der Mythologie werde Sinnliches fiir Ubersinnliches
gehalten, und jiidisch-christlicher Kritik am Heidentum, das dieser Kri-
tik zufolge in seinen Gottern letztendlich ein Geschopf, etwas Gemachtes
als den Schopfer selbst verehre. In Bossuets ,,Discours sur Ihistoire uni-
verselle® finden wir beide Tendenzen gemeinsam wieder in der Beurtei-
lung der Idolatrie und des Gotzendienstes. Hierbei hat der Mensch seine
Vernunft vergessen und sich einem Delirium der Sinnlichkeit und der

13 Durkheim 263.
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Phantasie ergeben und so alles als Gott verehrt, nur nicht Gott selber:
» L'out était Dieu, excepté Dieu méme®. ** Fiir die Erklirung des Fetischis-
mus wird diese Formulierung von Comte wértlich genommen 15,

Ein weiteres Merkmal primitiven Denkens wird meistens in der Nei-
gung gesehen, natiirliche Ursachen durch Analogieschluf mit menschli-
chen Handlungen zu personifizieren. So entsteht z. B. nach de Fontenelle
und David Hume die Gottesidee der Religionen. Solche Ideen leben zu-
sammen mit Comtes Begriff der Religion unmittelbar weiter in der kul-
turanthropologischen These von Tylor, mit der Durkheim sich auseinan-
dersetzt. Aus verschiedenen Griinden verabschiedet Durkheim sich vom
traditionellen Verstindnis der Primitivreligionen: ,Unter dem Vorwand,
dafl der Mensch urspriinglich durch die Sinne und die sinnhaften Vor-
stellungen beherrscht wird, hat man oft behauptet, dafl er sich urspriing-
lich das Gottliche unter der konkreten Form von bestimmten persénli-
chen Wesen vorgestellt hat. Die Tatsachen bestitigen diese Annahme
nicht.“16

Durkheim dreht die Verhiltnisse um und setzt seine Symboltheorie an
im Kontext einer gesellschaftlich bestimmten Transzendenz der Natur.
Nicht im Totemobjekt wird etwas Sinnliches verehrt, sondern etwas
Ubersinnliches wird sinnlich faibar gemacht, was absolut nicht bedeutet,
dafl damit ein Gotzenbild geschaffen wird, sondern daf ein idealer Ge-
halt sichtbar wird. Im Totem wird etwas Ideelles, eine reale Beziehung
zwischen Menschen sinnlich zuginglich gemacht. In der Idee des Totems
wird eine Beziehung objektiviert. Als existierende Bezichung ist dieses
Ideelle hochst real, gewinnt aber fiir das menschliche Bewuftsein diese
Realitit erst in einer konkreten sinnlichen Gestalt. Dadurch sieht und
weif} sich der individuelle Mensch in dieser Beziehung. Im Symbol wer-
den gesellschaftliche Beziehungen objektiviert, wodurch sie Realitit ge-
winnen.

Solche Bezichungen transzendieren ipso facto die Materie, in die hin-
ein sie objektiviert werden. Sie kénnen also keine Eigenschaft der sinnli-
chen Dinge als solche sein. Als Beispiel verwendet Durkheim hier die
Fahne. Daf die Fahne in einer Weise das Vaterland reprisentieren kann,
dafl der Soldat bereit ist, fiir sie sein Leben zu opfern, beruht nicht auf
der Eigenschaft der Materie Fahne, sondern auf der Bedeutung, die in
diese Fahne hineingelegt wurde. Als solche transzendiert diese Bedeu-
tung allerdings die Materie. Darum kénnen wir davon sprechen, daf} im
sinnlichen Objekt nicht das Sinnliche als solches verehrt wird, sondern
das, was es transzendiert: Der Gegenstand, der die Idee trigt, ist ein
Nichts verglichen mit dem ideellen Uberbau. Diese Umkehrung der Ver-

14 J. B. Bossuet, Discours sur histoire universelle, Paris 1966, 174.

¥ A. Comte, Physique Social, Cours de la Philosophie positive Lecons 46 4 60, ed. Jean-
Paul Enthoven, Paris 1975, 246.

. Durkheim 274.
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hiltnisse zeigt, dafl Religion kein Delirium ist, kein verworrenes sinnli-
ches Denken. Sie hat eine Beziehung zum Ideellen. Dieses Ideelle ist die
Gesellschaft. In einer solchen Symboltheorie kommt der Gesellschaft
eine ganz bestimmte Rolle zu. Nur sie macht es den Menschen méglich,
die Natur zu transzendieren, denn: ,Die Eindriicke, die die physische
Welt in uns hervorruft, kénnen definitionsgemif} nichts enthalten, was
diese Welt iibersteigt?.“ Nur als gesellschaftliches Wesen kann der
Mensch die Natur transzendieren, denn als als solches steht er in ideellen
Beziehungen, die ipso facto die Natur transzendieren. ,Erst durch die
Objektivierung dieser Beziehungen in der Sinnlichkeit ist es dem Men-
schen moglich, die Sinnlichkeit zu iibersteigen. Die Gesellschaft ist inner-
halb der Natur die Realitit der Idealitit: Es gibt daher ein Gebiet in der
Natur, wo die Formel des Idealismus fast wortlich genommen werden
kann: den sozialen Bereich. Die Idee ist dort mehr als anderswo die Wirk-
lichkeit.“*® Diese Wirklichkeit kann sich aber nur durch Versinnlichung
zur Geltung bringen. Nur durch die Gesellschaft gelingt die Menschwer-
dung des Menschen, d. h. die Ubersteigung seiner sinnlichen Natur.

Mit Gesellschaft ist bei Durkheim weit mehr gemeint als das Ganze al-
ler menschlichen Beziehungen. Eben weil die Gesellschaft diese Bezie-
hungen normativ regelt, kann sie nicht einfach mit dem faktischen
Ganzen zusammenfallen. Sie ist eine Realitit sui generis und transzen-
diert daher die Gesamtheit ihrer individuellen Mitglieder. Die Transzen-
denz der Gesellschaft macht sich im primitiven Totem als schlechthinnige
Ubermacht bemerkbar. In dieser Weise wire die Gesellschaft auch der
Ursprung der wissenschaftlichen Begriffe, z. B. des Kraftbegriffes. Wir
haben bereits erwihnt, dafl viele Interpretationen der Primitivreligionen
und des Totemismus und auch das evolutionistische Verstindnis Durk-
heims von Religion im Verhiltnis zur Wissenschaft in der heutigen Kul-
turanthropologie als iiberholt gelten. Aber innerhalb dieser tiberholten
Ansichten haben seine Ideen iiber die Religion als Ausdruck des Vertrau-
ens in die Einheit der natiirlichen und der gesellschaftlichen Welt als
Handlungsméglichkeit zusammen mit seiner Symboltheorie, die ja die
Sozialisation als Bedingung der Transzendenz der Natur betrachtet, uns
noch immer etwas zu sagen. Das gleiche kann man von seiner ,,Metaphy-
sik der Transzendenz der Gesellschaft®, die zu einer sozial-politischen
Vergoulichung der Gesellschaft fithrt, nicht mehr sagen.

Vom Totemismus zur franzésischen Revolution

Einer solchen Vergottlichung begegnen wir, wenn Durkheim versucht
zu beweisen, daf} im totemistischen Ritual Gott und die Gesellschafe
identisch sind und dazu Vergleiche zur Religion der franzdsischen Revo-

17 Ebd. 308.
18- Ebd. 312
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lution zieht. Des weiteren wird Durkheims Standort in der modernen
franzosischen Gesellschaft und sein Verhiltnis zur Geschichte der fran-
zosischen Soziologie dadurch klar, daf er mitten in Auseinandersetzun-
gen mit verschiedenen Ethnographen iiber die Natur des Totemismus
immer wieder auf die franzésische Revolution anspielt.

Fassen wir nun ganz kurz Durkheims Interpretation des totemisti-
schen Rituals zusammen: Er ist der Auffassung, daf die totemistischen
Symbole Identititszeichen verschiedener Clans sind. Unter Clans ver-
steht man Untergruppierungen einer Gesellschaft. Diese Clans werden in
bestimmten Zeiten als Kultobjekte durch die Mitglieder gefeiert. Sie
feiern damit auf religitse Weise ihre Zugehdrigkeit zum Clan und zur
Gesamtgesellschaft. Fiir Durkheim ist es nun leicht, die Religion mit dem
sozialen Clanbewufltsein im totemistischen Symbol zu identifizieren:

»Einerseits ist es die duflere und sinnhafte Form dessen, was wir das Totemprinzip
oder den Totemgott genannt haben. Andererseits ist es auch das Symbol jener spezi-
fischen Gesellschaft, die Clan genannt wird. Es ist die Fahne des Clans, das Zeichen,
anhand dessen sich die verschiedenen Clans voneinander unterscheiden, das sicht-
bare Zeichen ihrer Persénlichkeit, das Zeichen, das alle, die zum Clan gehéren, tra-
gen, Menschen, Tiere und Dinge. Wenn es also sowohl das Symbol des Totems wie
das der Gesellschaft ist, bilden dann nicht Gott und die Gesellschaft eins ...2 Der
Gortr des Clans, das Totemprinzip, kann also nichts anderes als der Clan selber sein,
allerdings vergegenstindlicht und geistig vorgestellt unter der sinnhaften Form von
Pflanzen- und Tiergattungen, die als Totem dienen.*

Es ist typisch fiir Durkheim, die Haupthypothese, die eigentlich noch
bewiesen werden muf}, mit Hilfe einer rhetorischen Frage als eigentlich
schon lingst bewiesen darzustellen. Im Kult wird also die Gesellschaft
gefeiert und setzt sich dort als Ideal in den Herzen der individuellen Mit-
glieder durch. Im Kult geschieht diese moralische Selbstverwirklichung
der Gesellschaft indirekt vermittelt durch das religisse Symbol. Durk-
heim sieht aber auch die Méglichkeit, dafl die Gesellschaft sich direk,
ohne Umweg prisentiert. Die Tatsache, daf§ sich die Gesellschaft selbst
als Gott setzt, ist nach Durkheim im Totemismus klar zu erkennen. Noch
deutlicher zeigt sich dieses Vermogen der Gesellschaft in der Religion
der franzésischen Revolution, da sich dort dieses Vermogen der Vergott-
lichung ohne symbolische Umwege zeigt:

»Die Fahigkeit der Gesellschaft, sich zu vergotten oder Gétter zu erschaffen, ist nir-
gendwo deutlicher zu sehen als in den ersten Jahren der franzésischen Revolution.
Unter dem Einfluf} der allgemeinen Begeisterung wurden seinerzeit rein profane
Dinge durch die 6ffentliche Meinung vergstilicht: das Vaterland, die Freiheit, die
Vernunft. Sogar eine Religion wurde geschaffen ... Obwohl diese Erfahrung nur
kurz war, blieb sie doch von soziologischem Interesse. In einem spezifischen Fall
konnte man sehen, wie die Gesellschaft und ihre wesentlichen Ideen direkt und ohne
irgendwelche Anderungen das Objeke eines wahrhaften Kults geworden sind.“2°

In der Religion der franzssischen Revolution wird ohne Umweg klar,
was sich im totemistischen Kult ereignet. Das Ergebnis der Durkheim-

19 Ebd. 284.
» Ebd. 295.
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schen Analyse ist sowohl fiir den Theologen als auch fiir den Soziologen
iiberraschend. Der Theologe sieht sich mit einer vollig entsubstantiali-
sierten Religion konfrontiert, in welcher er sich als Glaubiger nicht wie-
derfinden kann. Der atheistische Soziologe Durkheim hat sich dabei aber
selbst den Schwarzen Peter der ewigen Notwendigkeit von Religion zu-
gespielt, denn nun ist vollkommen klar, dafl eine Gesellschaft ohne Reli-
gion nicht existenzfihig ist.

Die Notwendigkeit der Religion

Die Idee der Gesellschaft, so behauptet Durkheim, ist die Seele der Re-
ligion. Aus diesem Grunde ist die Religion etwas Ewiges, denn es kann
keine Gesellschaft geben, die nicht das Bediirfnis spiirt in gewissen Au-
genblicken, die kollektiven Gefiihle und Ideen zu bestitigen und zu rege-
nerieren?!. Die Gesellschaft produziert also notwendigerweise Religion.
Diese These ist folgenschwer, denn die Religion wird damit nicht nur
faktisch zu einem universalen Phinomen, sondern ist notwendigerweise
ein solches. Thr kann empirisch nicht widersprochen werden, bzw. sie ist
nicht zu falsifizieren. Gesellschaften ohne Religion sind einfach nicht
moglich, da sie damit eben als Gesellschaft unmoglich wiirden. Ohne Re-
ligion wiirde die Gesellschaft ihre Integrationsfihigkeit verlieren und da-
mit aufhéren zu existieren.

Und doch gibt es fiir Durkheim eine solche Gesellschaft ohne Reli-
gion, und zwar die moderne europiische. Das Christentum kann de facto
nicht mehr als Religion Europas gelten. Denn Durkheim zufolge sind die
alten Gotter tot, neue aber noch nicht geboren. Er unternimmt den Ver-
such, eine neue Méglichkeit von Religion fiir die moderne Kultur zu den-
ken. Dieser Versuch einer neuen Religion, einer Mischung aus Wissen-
schaftsglaube und sozialpolitischer Religion der franzésischen Revolu-
tion, mufl als gescheitert angesehen werden. Hiufig wurde dieser
Versuch Durkheims licherlich gemacht. Trotzdem lohnt es sich, ihn ni-
her zu betrachten, weil durch ihn klar wird, dafl Durkheim sich der
Schwierigkeiten einer wissenschaftlichen Weltanschauung innerhalb der
sreligion civile® durchaus bewuflt ist. Weiter hat Durkheim mit seiner
»Ersatzreligion® die Idee der ,,funktionalen Aquivalente“ fiir Religion in-
troduziert. Die Idee der ,religion civile ist damit zu einer soziologisch
empirischen These geworden, die besagt, daf} eine Gesellschaft selbst die
Funktion von Religion als gesellschaftliche Stiitze iibernehmen kann,
wenn diese in besagter Gesellschaft fehlt, wie zum Beispiel in der Form
einer ,civil religion® in der amerikanischen Gesellschaft, die prinzipiell
auf Religionsfreiheit und der Trennung von Kirche und Staat beruht.

Durkheim untersucht nun die Moglichkeit der Wissenschaft, die Rolle

2 Ebd b7,
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der Religion zu iibernehmen. Theoretisch kann und muf} die Wissen-
schaft dies tun. Auf Grund der historisch-genetischen Verwandtschaft
zwischen Religion und Wissenschaft in ihrer spekulativen Funktion ist
das auch méglich. Wissenschaft ist historisch betrachtet aus der Religion
entstanden. Bei seinem Versuch dreht Durkheim die Evolutionsthese um.
Wenn Religion historisch gesehen die anfingliche, primitive Wissen-
schaft ist, dann kann die Wissenschaft auch die vollendete Religion sein:
»Das wissenschaftliche Denken ist nur eine vollkommenere Form des re-
ligiosen Denkens.“?2 Als spekulative Theorie kann Religion darum von
der Wissenschaft eingeholt werden.

Das Ritual in seiner Funktion der Stirkung der moralischen Motiva-
tion des gesellschaftlichen Handelns kann aber nicht durch die Wissen-
schaft ersetzt werden. Dieses Problem wirkt sich auch auf die
Méoglichkeit der Wissenschaft aus, die spekulative Funktion der Religion
fiir sich zu beanspruchen, denn das Ritual beruht auf einem theoreti-
schen Weltbild, durch das die Welt als eine »zuverlissige Totalitit* er-
scheint. Ein solches Weltbild kann aber die Wissenschaft nicht liefern.
Durkheim ist noch ganz Kantianer, wenn er sagt, dafl die Wissenschaft
fragmentarisch sei und bleibe, d. h. nie vollendet werden kann und darum
nicht fihig ist, definitive Antworten zu geben. Er weif}, daf} sich die Wis-
senschaft verandert, wenn sie doch Totalititsanspriiche durchsetzt. Inso-
fern man in seiner Handlungsmotivation nicht auf wissenschaftlich
abgeschlossene Ergebnisse warten kann, bleibt die Religion nach Durk-
heim auch in ihrer spekulativen Funktion bestehen. Diese spekulative
Funktion steht aber im Dienste einer Einheit von theoretischer und prak-
tischer Vernunft.

Als urspriingliche Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft,
also als Lieferant eines zuverlissigen Weltbildes mit Totalititscharakter,
kann die Religion nie von der Wissenschaft eingeholt werden. Die Reli-
gion leistet hier einen Vorgriff auf die Totalitit der Wirklichkeit. Spater
aber muf8 sich die Religion Durkheim zufolge immer wieder von der Wis-
senschaft einholen und korrigieren lassen. Gerade als Vorgriff auf die
Totalitit der Wirklichkeit ist sie also nicht ersetzbar. Die Religion ist so-
mit bei Durkheim ein praktisch-moralisch notwendiges Vorurteil, das
doch immer korrekturbediirftig bleiben wird.

Evaluation im Lichte der Gegenwartsproblematik

Uber Durkheim hinausgehend konnen wir Religion wesentlich als mo-
ralische Zustimmung zur Welt verstehen. Grund und Ursache dieser Zu-
stimmung ist die Gesellschaft selber.

Heutzutage ist Durkheims Metaphysik der Gesellschaft weder philo-

2 Ebd. 574,

551



GERRIT A. J. STEUNEBRINK

sophisch noch soziologisch nachvollziehbar. Trotzdem hat er seinen
Nachfolgern gegeniiber einen Vorteil, nimlich den der Deutlichkeit.
Dies ist nicht im negativen Sinne zu verstehen, als ob bei Durkheim das
Ubel besser zu erkennen sei, sondern mehr im technischen Sinne. Durk-
heims Definitionsprozefl und damit seine Definition von Religion ist,
verglichen mit den sogenannten funktionalen Definitionen von Religion,
die sich auf seine Autoritit berufen, sehr klar. Obwohl man viele Schwie-
rigkeiten mit seiner Definition von Religion als einer Beziehung zum Sa-
kralen haben kann, da dieses Sakrale von ihm moglicher Universalisier-
barkeit wegen vollkommen inhaltsleer verstanden wird, stellt sie doch
eine Anfangsdefinition dar, die nicht, wie bei Luckmann, von vornherein
schon die gesellschaftliche Rolle von Religion mit einschlieft. Die Rolle
und damit das gesellschaftliche Wesen der Religion wird erst in der kon-
kreten Analyse des religiosen Materials aufgewiesen. Anschlieflend kom-
men einige Schlufifolgerungen hinsichelich der Religionsbediirftigkeit
der Gesellschaft hinzu. Zum Wesen der Gesellschaft gehort, dafl sie ohne
Religion nicht auskommen kann. Mit der These von der Ewigkeit der Re-
ligion als Mittel zur gesellschaftlichen Integration formuliert Durkheim
dann seinen Begriff bzw. seine Definition von Gesellschaft, jedoch nicht
die Definition von Religion selbst.

Luckmann hat in ,, The Invisible Religion® die Verhiltnisse umgedreht.
Er hat namlich Durkheims Definition der Gesellschaft, also im Sinne ih-
rer Religionsbediirftigkeit, zur Definition von Religion selbst gemacht,
interessanterweise zum Teil auf Grund derselben Problematik. Auch er
ist wie Durkheim der Meinung, daf} die Gottesidee oder andere inhalli-
che, substantielle Bestimmungen der Religion schwierig zu verallgemei-
nern sind und fast immer zu ethno- bzw. religiozentristischen Definitio-
nen fithren. Er glaubt, diese Definitionsprobleme mit seiner yfunktiona-
len“ Definition von Religion, d.h. mit Blick auf die Funktion von
Religion in der Gesellschaft, 16sen zu konnen. Ein solcher Schritt hat,
wie Luckmann ausdriicklich eingesteht, zum Ergebnis, daff die Notwen-
digkeit der Religion in der Gesellschaft nicht empirisch iberpriift zu wer-
den braucht. Die Gesellschaft braucht Religion und produziert sie auch
immer wieder. Definitorisch ist das nicht zu bezweifeln und damit tauto-
logisch wahr 2. Nur ,wie“ die Religion ihre Funktion erfiillt, bleibt im-
mer unterschiedlich und kann zu aus traditioneller Sicht ,nicht
wiederzuerkennende®, also unsichtbaren Formen von Religion fithren.
Zu diesen Formen der Religion gehort auch die moderne Weltanschau-
ung der individuellen Selbstverwirklichung.

Die funktionale Definition hat nicht nur theologische, sondern auch
religionswissenschaftlich-methodische Kritik hervorgerufen. In der
funktionalen Definition wurden die Grenzen des religiésen Phinomens

3 Luckmann 99-113.
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verwischt, weil eine solche Definition alles, was gesellschaftliche Integra-
tion leistet, und alle gesellschaftlich letzten Werte unterschiedslos als Re-
ligion gelten lief. Auch Tillichs Definition der Religion als ,ultimate
concern® wurde von Sozialwissenschaftlern auf diese Weise interpretiert.
Was fiir eine Gesellschaft als ,ultimate’ gilt, das ist ihre Religion, sei es
das Vaterland, der Sport oder die individuelle Selbstverwirklichung. Was
wirklich ,ultimate® ist und was also in der Tat inhaltlich als Religion be-
zeichnet werden kann, dariiber mochte der empirische Wissenschaftler
kein Werturteil abgeben.

Fiir viele Religionswissenschaftler entstand das Problem, das man mit
einer Variation auf die Worte Bossuets wie folgt formulieren kann: Alles
ist Religion, nur nicht die Religion selber?. Luhmann hat darum noch
versucht, eine ,spezifische” Funktion von Religion aufzuweisen, die von
keinem méglichen Aquivalent erfiillt werden kann. Philosophisch be-
deutsam ist die Frage, ob eine spezifische Beziehung der Funktion der
Religion je die spezifische Eigenart der Religion deckt. Der Funktionsbe-
griff ist ein Relationsbegriff, mit dessen Hilfe man Religion immer aus
der Sicht einer Relation zu einem anderen betrachtet. Es besteht also die
Frage, ob je die Totalitit all dieser Beziehungen das ,Wesentliche® der
Religion ausdriicken?’. Man muf sich auch fragen, ob die These von der
Notwendigkeit von Religion nicht die Méglichkeiten der empirischen
Soziologie iiberschreitet. Sind nicht Thesen iiber eine universale Not-
wendigkeit immer automatisch philosophische Thesen??2¢

Empirisch-soziologisch kann die Notwendigkeit der Religion in ihrem
spezifischen Unterschied zu anderen Integrationsmitteln nicht bewiesen
werden. Aber auch auf philosophischer Ebene gibt es hier noch Schwie-
rigkeiten. Aus philosophischer Sicht besagt die These von der Notwen-
digkeit der Religion, daf} sie genauso zum Wesen des Menschen gehort
wie z. B. die Sprache. Die Begriffe der Religion und des Menschen wer-
den dabei normativ verwendet. Diese These ist folgenschwer. Sie wiirde
bedeuten, daf} ein Mensch ohne Religion dhnlich wie ein Mensch ohne
Sprache in der optimalen Verwirklichung seines Menschseins behindert
wire! In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Stellung der Religion im
Aufbau des menschlichen Kosmos auch von der der Moral. Nicht ohne
Grund hat Durkheim versucht, die Funktion der Religion von der inne-
ren Beziehung zwischen Gesellschaft und Moral abzuleiten. In der Reli-
gionsphilosophie, z. B. eines Max Schelers, aber deckt die These von der
Notwendigkeit der Religion sehr deutlich ein unterschwelliges Problem
der Religionssoziologie auf, indem sie gerade die soziologische These

24 yel. M. Spire, Religion, Problems of Definition and Explanation, in: M. Banton, ed.
Anthropological Approaches of the study of Religion, London 1966, 85-126; 96.

3 Lubhmann 10.

% K. Dobbelaere, Une critique sociologique des définitions de la religion en sociologie
des religions, in: Cahiers des Religions africaines 15 (1974) 5-25.
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von den funktionalen Aquivalenten unter Ideologieverdacht stellt. Max
Scheler hat einige Jahre nach Durkheim in seinem Buch ,,Vom Ewigen im
Menschen® die These aufgestellt, daff jeder Mensch notwendigerweise
ein Glaubensgut habe und daf} jeder den Glaubensakt vollziehe. Es be-
stehe keine Wahl, so meint er, ein solches Gut zu besitzen oder nicht. Es
besteht nur die Wahl, in seiner Absolutheitssphire Gott, d. h. ein dem re-
ligiosen Akt angemessenes Gut oder aber einen Gotzen zu haben. Wir
koénnen von einem sogenannten Wesensgesetz sprechen: Jeder endliche
Geist glaubt entweder an Gott oder an einen Gotzen. Ein Gétze entsteht
durch Verabsolutierung eines endlichen Gutes. Prinzipiell kann jedes
endliche Gut in die Absolutheitssphire des Seins und der Werte eines Be-
wufltseins treten, was eine Vergotzung dieses Gutes bedeutet?. Als Bei-
spiele nennt Scheler die ,Religion” des Kapitalismus und des Nationalis-
mus. Schelers wertendem Urteil zufolge handelt es sich bei den
genannten Beispielen eindeutig um ,,Gétzendienst”. In dieser Hinsicht
betreibt Durkheim natiirlich einen Gotzendienst der Gesellschaft. Unter-
schwellig findet sich dieses Problem in jeder funktionalen Bestimmung
von Religion. In einer funktionalen Auffassung kann nicht nur das Vater-
land, der kapitalistische Erwerbsgeist, sondern auch das moderne Ethos
der individuellen Selbstverwirklichung Religion sein.

Wenn die Religionswissenschaft im allgemeinen und die Religionsso-
ziologie im besonderen diese Phinomene unterschiedslos zur Religion
rechnen und dies unter Berufung auf die empirische Werturteilsfreiheit
tun, betreiben sie dann nicht auch eine Art Ideologie? Unterstiitzen sie
damit nicht die Verabsolutierung eines endlichen Gutes und rechnen
Pseudoreligionen zu Religionen? Auch mit Paul Tillich konnte man sa-
gen, dafl etwas Relatives als das Unbedingte, als ,the ultimate®, angese-
hen wird. Nur das Absolute ist absolut. ,, The ultimate concern® ist auch
ein ,,concern about the ultimate.” Hinter der definitorischen Schwierig-
keit eines funktionalen Verstindnisses von Religion steht die wesentliche
Frage, ob man die Weltanschauungen und Ideologien zur Religionsge-
schichte rechnen muf}, wie es z. B. Ninian Smart gern sihe 2. Und weiter:
Das empirisch-hermeneutische, religionswissenschaftliche Studium der
Weltanschauungen und Ideologien steht damit vor der religionsphiloso-
phischen Frage, ob es nicht selber Ideologie betreibt, wenn es Ideologien
zur Religionsgeschichte rechnet.

Heutzutage erleben wir in der Auflésung des kommunistischen Sy-
stems den Zusammenbruch einer solchen Ideologie, nimlich der Ideolo-
gie wissenschaftlicher Weltanschauung als Ausdruck des Ideals einer
Gesellschaft. Man kann wohl behaupten, dafl damit auch die Idee einer

2 M, Scheler, Probleme der Religion, in: Vom Ewigen im Menschen, Bern 1968, 263.

28 N. Smart, Comparative Hermeneutics: An Epilogue about the Future, in: M. Pye, and
R. Morgan (Eds.), The Cardinal Meaning, Essays in Comparative Hermeneutics: Buddhism
and Christianity, The Hague-Paris 1973, 195-199.
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wissenschaftlichen Weltanschauung iiberhaupt ihr Ende gefunden hat.
Die christliche Religion war in ihrer Rolle als Opposition daran nicht
ganz unbeteiligt. Nun aber méchten wir den Spiefl umdrehen und uns ge-
gen das Christentum wenden. Inwieweit war das Christentum historisch
gesehen selber verantwortlich fiir das Entstehen einer ,sikularen® Welt-
anschauung, die die Religion ersetzen sollte? In diesem Licht kann man
Durkheims Verabsolutierung besser verstehen. Zu Beginn der Idee einer
solchen Weltanschauung stehen die inneren Kimpfe des Christentums,
die Religionskriege im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert. Durk-
heims Soziologie und damit auch die heutige gesellschaftliche Lage miis-
sen noch einmal unter dieser Perspektive betrachtet werden. Wir miissen
uns vor Augen halten, dafl Durkheim in der Geschichte des franzosi-
schen Denkens steht, das, wie auch das Denken der Aufklirung im allge-
meinen, unmittelbar von diesen christlichen Auseinandersetzungen
betroffen waren.

Erst seit den Religionskriegen konnte die Frage nach dem Nutzen der
Religion fiir die Moral der Gesellschaft auftreten. Hat nicht die Religion
durch ihre Kriege im Namen Gottes alle Moral, darunter auch die christ-
liche, vernichtet und die Gesellschaft zerstort? Pierre Bayle ist in ,Pen-
sées sur un cométe” der Auffassung, dafl Gesellschaft ohne Religion, also
eine atheistische Gesellschaft, die moraliseh in Ordnung ist, méglich sein
muf}. Die ethnographische Literatur seiner Zeit wird von dieser Frage be-
stimmt, und Bayle ist der festen Uberzeugung, dafl es solche Primitivkul-
turen im Gebiet der Karibik gibt?’. Nur mit Zynismus kann Voltaire in
seinem Artikel ,,Atheisme® im ,Dictionnaire Philosophique® Bayle ant-
worten. Er behauptet, dafl Bayle, auch wenn er nur 500 Bauern zu ver-
walten hitte, gleich einen strafenden und belohnenden Gott verkiinden
wiirde®. Auch die Frage, ob der chinesische Konfuzianismus theistisch
oder atheistisch ist, wird von dieser Problematik bestimmt. Wire der
Konfuzianismus atheistisch ausgerichtet, dann wire eine nichtreligiose
und doch moralisch sehr hochstehende und kultivierte Gesellschaft und
Gesellschaftslehre moglich. Montesquieu unterscheidet in ,Esprit des
Lois“ nun expressis verbis zwischen dogmatischem Inhalt und gesell-
schaftlicher Funktion der Religion. So beurteilt er den Taoismus als dog-
matisch richtig, gesellschaftlich hilt er ihn aber fiir falsch. Beim
Konfuzianismus sieht er es genau umgekehrt3.

Seit Auflosung der christlichen Einheit steht die Gesellschaft vor der
Aufgabe, eine neue gesellschaftliche Moral zu entwickeln, die iiber den
streitenden kirchlichen Parteien steht. Das moralische Selbstbewufitsein
christlicher wie nichtchristlicher Biirger wird somit von den Kirchen un-

29 P. Bayle, Pensées diverses sur la comeéte, ed. A. Prat; Paris 1911, I, II.

%0 Voltaire, Athéisme, Dictionnaire Philosophique, Paris 1967, 36-44; 459 (Anm.).

3 Montesquien, Esprit des Lois, XXIV, 19, in: (Euvres Complétes, ed. Daniel Oster, Paris
1964, 702.
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abhingig. Ein solches Bewufitsein gestaltet sich konkret in der Forde-
rung der Tugend der Toleranz. Voller Biirgerstolz verkiinden Spinoza
und David Hume, dafl der Staat in Holland und England ganz unab-
hiangig von den Kirchen Frieden und Toleranz realisiert habe *2. Rous-
seau ist interessanterweise der Auffassung, daff das Christentum als
Grundlage einer gesellschaftlichen Moral untauglich sei. Nach dem
Zusammensturz der antiken Welt und ihres Ideals der Polis ist das
Christentum die Religion des modernen individuellen Menschen ge-
worden. Dieses Ereignis ist und soll auch nicht mehr ruckgangxg ge-
macht werden. Das Christentum teilt den Menschen in zwei Wesen, in
den Gliubigen und in den Biirger, denn das Reich des Herrn ist nicht
von dieser Welt. Die Gesellschaft aber braucht eine Religion zur Auf-
rechterhaltung ihrer heiligen Gesetze und der Tugend der Soziabilitit.
Darum braucht die Gesellschaft eine ,religion civile“?. Die positiven
Dogmen dieser ,religion civile“, des Vorliufers von Durkheims Reli-
gionsauffassung, umfassen inhaltlich die klassischen Hauptpunkte der
natiirlichen Religion, Glaube an Gott, an die Unsterblichkeit der Seele
und damit an Belohnung und Strafe nach diesem Leben sowie die In-
toleranz als negatives Dogma. Jede tolerante Religion wird von der
sreligion civile® akzeptiert, nur nicht die Religion, die verkiindet: ,ex-
tra ecclesiam nulla salus®.

Innerhalb dieses historischen Kontextes ist die Problematik des Ver-
hiltnisses des Christentums zur Religion im allgemeinen und des weite-
ren zur Weltanschauung und Ideologie entstanden. Durkheims Soziolo-
gie der Religion hat seine Aktualitit innerhalb dieses Kontextes.
Theoretisch fordert sie den christlichen Theologen und Philosophen zu
einer ideologiekritischen Haltung allen Weltanschauungen einschlieflich
des Christentums gegeniiber auf. Praktisch bedeutet die Ideologiekritik
fiir die Kirche in Ost und West die Forderung der Tugend der Toleranz.
Als Gabe des Glaubens kann das Christentum nie eine gesellschaftlich
notwendige Religion sein. Dies ist die Basis der christlichen Toleranz.

Die Lage der Kirche in den Ostblockstaaten und die Auseinanderset-
zung zwischen moderner Gesellschaft und Islam fithren zu einem Auf-
einandertreffen von modernen aufklirerischen sozial-philosophischen
Ansichten und soziologischen Erkenntnissen. Dadurch wird die Geburt
der Soziologie aus dem Geist der modernen biirgerlichen Gesellschaft re-
generiert. Die moderne sozialpolitische Philosophie hat immer in der
Struktur der modernen Gesellschaft mit ihrer Unterscheidung zwischen
Familie, Staat und biirgerlicher Gesellschaft im bestimmten Sinne und
den dazu gehorigen Institutionen die Institutionalisierung der individuel-

2 D. Hume, The Natural History of Religion, in: The Philosophical Works IV, ed.
Green and Grose, Aalen, 338. — Spinoza, Theologisch-Politisches Traktat, Hamburg 1976,
661f; 307 ff.

3 Roussean, Du Contrat Social, ed. Henri Guillemin, Paris 1973, Kap. 8; 221.
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len Freiheit gesehen. Dazu gehért natiirlich auch die Trennung von Kir-
che und Staat.

Weber hat die Struktur der modernen Gesellschaft als Institutionalisie-
rung des Kampfes gesehen. Durkheim und seine modernen Nachfolger
wie Berger und Luckmann fiirchten die Desintegration dieser Gesell-
schaft auf Grund der Zersplitterung des Wertkosmos in den unterschied-
lichen Institutionen. Individualisierung als Partikularisierung, die Uber-
macht und zugleich die Aushshlung der Institutionen, die Formalisie-
rung der Freiheit zur negativen Abgrenzung der verschiedenen individu-
ellen Wertesysteme, die Formalisierung der Toleranz zur Indifferenz
usw. sind die Themen der Soziologie. Alle beklagen sie den Verlust eines
umfassenden und fundierten Weltbildes. Die Soziologie hat in dieser
Hinsicht immer konservative Ziige gehabt. Dies ist bereits an Comtes In-
teresse am Mittelalter zu sehen.

Die Anwesenheit des Islam fordert diesen Komplex wieder neu heraus.
Die Frage, ob der Islam sich wie eine Kirche organisieren lifit, ist von den
islamitischen Lindern immer als ein Instrument westlicher Kolonialpoli-
tik verstanden worden, um den Islam aus dem 6ffentlichen Leben zu ver-
dringen. Innerhalb Europas sieht die Lage aber ganz anders aus.
Vielleicht kann er in unserem Kulturkreis nur als Kirche im Sinne eines
»freien Vereins“ eine fiir ihn passende Stellung erhalten. Eine neue Sicht
des Islams auf sein Verhiltnis zum Staat und zur Gesellschaft konnte sich
gerade in Europa entwickeln. Es ist nicht allein die Frage, ob sich der Is-
lam als ein ,freier Verein®, d.h. als eine kirchliche Denomination, in un-
sere Gesellschaft integrieren lift. Auch die moderne Gesellschaft sieht
sich dabei vor die Aufgabe gestellt, ihr Ethos der Toleranz nicht als ein
indifferentes ,,Supra-Ethos“ zu verstehen, sondern als ein ganz bestimm-
tes und konkretes zu verteidigen, das sich in ihren Institutionen niederge-
schlagen hat und das sein eigenes Gegenteil nicht tolerieren kann. Man
kann nur hoffen, daf} der Komplex der Institutionalisierung der Freiheit
im Dienste einer inhaltlich verstandenen Freiheit wieder lebendig wird.
Theoretisch kann dann wieder miterlebt werden, warum die Viter der
Religionssoziologie auch die Urviter der Soziologie iiberhaupt waren.
Praktisch gesehen stehen die christlichen Kirchen vor einer grofien Auf-
gabe. Sie sind es nimlich, denen als Produkt der Auseinandersetzung
zwischen Religion und Aufklirung die erste Vermittlerrolle zwischen Is-
lam, moderner Gesellschaft und nichtreligivsen Weltanschauungen zu-
kommt. Sie kénnen diese Aufgabe nur dann erfiillen, wenn sie sich nicht
als gesellschaftlich notwendige Religion verstehen.
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