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Vıta Humana

Hannah Arendt den Bedingungen tätıgen Menschseins

VON JÖRG SPLETT

[)as Adjektiv ‚humanus menschlich‘ hat eıne doppelte Bedeutung, einmal rein klas-
sıfıkatorisch-deskriptiv (der Gegenbegriff wAare ‚non-humanus nicht-menschlich‘),
sodann wertend-normatıVv, praeskrıiptiv (der Gegenbegriff ware ann ‚iınhumanus
menschlich‘). Um Menschseın un: Menschlichkeıit in diesem zweıten ınn 1sSt CS Han-
nah Arendt [un in iıhrer publizistischen Arbeıt, der politischen Theorıie, ber uch In
ıhrer Anthropologıe, diıe Jetzt thematisch werden soll

Im Zentrum steht dabe1 ihr Hauptwerk: 1td actıva der Vom tätıgen Leben, SOWI1eE
iıhre nıcht mehr abgeschlossenen Untersuchungen menschlicher Geıistestätigkeıt: Vom
Leben des eistes. * Beabsichtigt 1St treilich nıcht eın durchgängiıges Retferat dieser Bü-
her. Wır wollen uns vielmehr auf einıge Kernfragen beschränken, diese mı1ıt Arendt
1ın den Blick nehmen und s1ıe mıiıt ihr dıskutieren.

Weltliches Handeln

Von der Polis ZUNY Gesellschaft
Dıie Vıta actıva untersucht Arendt VOIN den rel Tätigkeitstormen aus, dıe in der Ira-

dition -an ıhr bedacht worden sıind die Arbeıt (tOö sÖömatı pone1n), das Herstellen
(poJ1e1n) und das Handeln (prätteın). S1e werden VO dem Hintergrund der Unterschei-
dung VO. ‚prıvat und ‚öffentlich‘ analysıert, un: zugleıch 1mM Bewußfitsein des Einstel-
lungswandels zwischen Antıke und euzelıt. Wurde tür jene die Sterblichkeit des
FEinzelnen VO „der möglichen Unsterblichkeıit der VO ihm geschaffenen Welrt“ aufge-
fangen (VA 26);, gewinnt miıt der biblischen Botschatt das Leben des Einzelnen
Ewigkeıt, während keın „Werk sterblicher Hände“ darauf hoffen darf

Unverkennbar gehört Hannah Arendts Liebe den Griechen miıt ihrem Vorrang des
Politischen als Hochtorm des Handelns. Sıe sahen C anders als dıe Römer SCIA-
ezu 1m Gegensatz ZU Sozıalen, welches dıe Menschen nıcht VO T1ıer unterscheidet,
sondern mi1t ıhm verbindet (VA 28 „anımal socıale“ 1ST keineswegs dasselbe Ww1e€e „ZOOoON
politikön”). Wurde auf dem Weg VO  e} Griechenland ach Rom zunächst dıe Unter-
scheidung zwischen dem privaten Haushalt OT1kos) un: dem öffentlichen Raum des
Politischen eingeebnet, verkomplızıeren dıe Dınge sıch IN der euzeıt durch das
Entstehen des öffentlichen Raums der Gesellschatt.

Er schließt das Handeln 4US „WI1e früher der Bezirk des Haushalts un der
Famıiılie” (VA 41) Statt dessen 1St durch Verhaltenserwartungen charakterısıert, W as

damıt endet, 99'  a dıe Herrschaft VO  — Personen durch Bürokratıe, dıe Herrschaftt des
Niemand, ersetzt“ wırd (VA 45)

Gesellschaft 1St das prekäre Resultat VO Entpolıitisierung un Entprivatisierung 1ın
einem, der uch der Veröffentlichung des Privaten. Das Prıvate ISt durch Eıgentum
un: Besıtz charakterısıert, als Raum der Lebensfristung ın Griechenland, der Pflege
VO Kunst und Wissenschaft ıIn Rom (VA 58) Es WAar Voraussetzung des politischen
Handelns. Gesellschatt begıinnt, sobald der Privatbesıitz 4Uu5S eıner privaten eiıner
öffentlichen Angelegenheıt wiırd (VA 64)

Dabeı bedarf des Priıyvaten einmal 4US der Dringlichkeit des täglıchen Gebrauchs
un: Verbrauchs; wiırd das Notwendige gemeinsam, erstirbt alle Inıtıatıve (VA 673 dıe

(The Human Condition, Chicago Vıta actıva der Vom tätigen Leben, Stuttgart
1960 VA); (The ıte otf the Mınd, Thinking, D Wıllıng, New ork Vom Le-
ben des Ggistes. Das Denken D 9 11 Das Wollen ! W), München-—Zürich 979
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Freiheit verlıert iıhre Realıtät. Sodann brauchs: der Mensch das Dunkel der Verborgen-heıt, nıcht in Offentlichkeit vertlachen 68); bedart der Intimität.
Offentlichkeit besagt Ja eın Doppeltes: Erstiens allgemeıine Sıcht- und Hörbarkeiıt.

Solche Versichtbarung o1bt dem Intımen ıne u Realıtät, doch den Preıs einer
eingreiıtenden Verwandlung. Hannah Arendt führt den Schmerz A die „Prıvateste al-
ler Ertahrungen“ (VA 50), die sıch schlechterdings nıcht mıtteljlen läfßt; WOTAaUsSs -

oleich tolgt, „daf WIr nıchts anderes schneller und leichter VErIrSCSSCH können als gerade
dıe unübertretfbare Intensıtät, mıt der einen kürzeren der uch längeren Zeitraum
uUunseres Lebens 1m wahrsten Sınne des Wortes ausftüllte“ Auft der anderen Seıite
könne „Liebe An Beıspıel, 1m Gegensatz AA Freundschaft,Vıra HUMANA  Freiheit verliert ihre Realität. Sodann braucht der Mensch das Dunkel der Verborgen-  heit, um nicht in purer Öffentlichkeit zu verflachen (VA 68); er bedarf der Intimität.  Öffentlichkeit besagt ja ein Doppeltes: erstens allgemeine Sicht- und Hörbarkeit.  Solche Versichtbarung gibt dem Intimen eine neue Realität, doch um den Preis einer  eingreifenden Verwandlung. Hannah Arendt führt den Schmerz an, die „privateste al-  ler Erfahrungen“ (VA 50), die sich schlechterdings nicht mitteilen läßt; woraus zu-  gleich folgt, „daß wir nichts anderes schneller und leichter vergessen können als gerade  die unübertreffbare Intensität, mit der er einen kürzeren oder auch längeren Zeitraum  unseres Lebens im wahrsten Sinne des Wortes ausfüllte“ (ebd.). Auf der anderen Seite  könne „Liebe zum Beispiel, im Gegensatz zur Freundschaft, ... eine öffentliche Zur-  Schaustellung schlechterdings nicht überleben“ (VA 51).  Neben dieser Sichtbarkeit des Einzelnen meint Öffentlichkeit dann die gemeinsame  Welt im Unterschied zum Privaten: wie ein Tisch, an dem man sitzt. In der Massenge-  sellschaft fehle dies Trennend-Verbindende mit ähnlicher Unheimlichkeit, wie wenn  der Tisch aus der Runde verschwände (VA 52). Diese Gemeinsamkeit lebte im Gese-  henwerden, dem Ansehen, das Dauer, ja Unsterblichkeit verhieß und darum zu muti-  ger Risikobereitschaft stimulierte. Heute ist sie derart schwach geworden, daß  verglichen mit ihr selbst etwas so Inhaltleeres wie Geld als eigentlich „,objektiv“ und  wirklich erscheint“ (VA 56).  2. Paradigma Arbeit  Diese Entwicklung geht einher mit dem Prozeß, in dem die Arbeit die paradigmati-  sche Rangstelle im Selbstverständnis des Menschen erringt. Das ist von erheblicher Be-  deutung; denn zwar unterscheidet auch Arbeit den Menschen vom Tier?; gleichwohl  wird sie bei beiden durch „die Notdurft des Körpers erzwungen“ (VA 78). Als animal  laborans genommen, wäre der Mensch „in der Tat ... bestenfalls die höchste der Tier-  gattungen“ (VA 79). Dementsprechend bringt Arbeit als solche auch nichts Dauerndes  bens.  hervor, sondern dient dem Verbrauch und verlerauchenden Gebrauch des täglichen Le-  Doch ist Arbeit, wie die Neuzeit entdeckt (VA 92), Quelle des Eigentums (J. Locke),  des Reichtums (A. Smith), ja aller Produktivität (K. Marx), indem an Stelle der Kon-  sumgüter das dauerhafte Geld tritt. Freilich soll gerade nach Karl Marx die Revolution  die Menschen von der Arbeit befreien.?  Die natürliche Fruchtbarkeit dieses „Stoffwechsels mit der Natur“ aber, die sich  auch in Arbeitskraft und Arbeitsfreude dokumentiert, sollte nicht mit der Produktivität  verwechselt werden. In der Arbeit selber nämlich ist der Körper auf sich zurückgewor-  fen wie in der entweltlichenden Schmerzempfindung. So aber zeigt sich in der Last der  Arbeit die Last von Leben überhaupt: omnis vita servitium est. *  ? Wenn die Griechen zwischen dem Tun des Handwerkers — cheirotechnes — und dem  mit dem Körper Wirken tö sömati ergäzesthai — unterscheiden (VA 77,333; Aristoteles Pol  1254 b 25) und beim zweiten Sklaven und Haustiere zusammenfassen, dann mangelt es  nicht bloß an der Unterscheidung von ergäzesthai und ponein, sondern auch hinsichtlich  des ponein nochmals an der zwischen Mensch und Tier.  ? Werke-Schriften. ‚Studienausgabe‘ (H.-J. Lieber) Darmstadt 1960ff u.ö., II 45: Statt  neuer Arbeitsverteilung gilt, daß „die kommunistische Revolution sich gegen die bisherige  Art der Tätigkeit richtet, die Arbeit beseitigt ...“ (Deutsche Ideologie). VI 671: „Das Reich  der Freiheit beginnt in der Tat erst, „da, wo das Arbeiten, das durch Not und äußere  S  Zweckmäßigkeit bestimmt ist, aufhört“ (Das Kapitel III).  Dazu Arendt: „Solche fundamentalen und flagranten Widersprüche unterlaufen zweitrangi-  gen Autoren selten; in den Schriften großer Autoren führen sie in den Mittelpunkt ihres  Werkes“ (VA 95).  * 107: Seneca, De tranquill. anim. X 3 (VA 343: II 3). Philos. Schriften (M. Rosenbach),  Darmstadt 1971ff, II 142. — D. Barley (Hannah Arendt, Freiburg-München 1990), der  Arendts Bemerkung über erhellende Widersprüche (Anm. 3) auf sie selbst anwendet (191),  u.a. auf ihre Weigerung, als Philosoph zu gelten (128, 143), merkt rechtens an, es sei „einer  589eıne öffentliche /ur-
Schaustellung schlechterdings nıcht überleben“ (VA 51

Neben dieser Sıchtbarkeit des Eınzelnen meınt Offentlichkeit ann die gemeınsame
Weltr 1m Unterschied JA Privaten: Ww1e eın Tisch, dem 198028 SItZT. In der Massenge-sellschatt tehle 1es TIrennend-Verbindende mıiıt ÜAhnlicher Unheimmlichkeit, Ww1€e WECNN
der Tısch 4a4us der Runde verschwände (VA 52) Diıese Gemeinsamkeit lebte 1mM (Jese-
henwerden, dem Ansehen, das Dauer, Ja Unsterblichkeit verhiefß nd darum mut1ı-
SCI Rıisıkobereitschaft stiımulıerte. Heute 1St sı1e derart schwach geworden, da
verglichen mıiıt ıhr selbst eLWAaSs Inhaltleeres WwWI1e Geld als eigentlıch „‚objektiv‘ un:
wirklich erscheint“ (VA 56)

Paradıgma Arbeit
Dıiıese Entwicklung geht einher mı1t dem Prozeiß, in dem dıe Arbeıt die paradıgmatı-sche Rangstelle 1m Selbstverständnis des Menschen erringt. Das 1STt VO erheblicher Be-

deutung; enn War unterscheidet uch Arbeıt den Menschen VO Tıer gleichwohlwird sS1e bei beıden durch „dıe Notdurtft des Körpers erzwungen” (VA /8) Als anımal
laborans SCHOINMMECN, wäre der Mensch AIn der Tat bestentalls dıe höchste der Tıer-
gattungen“ (VA 79) Dementsprechend bringt Arbeıt als solche uch nıchts Dauerndes

ens
hervor, sondern dıent dem Verbrauch un: verbrauchenden Gebrauch des täglıchen -

och 1STt Arbeıt, wıe die euzeıt entdeckt (VA 72 Quelle des Eıgentums Locke),
des Reichtums Smith), Ja aller Produktivität Marx), indem Stelle der Kon-
sumguüter das dauerhaftfte Geld trıtt. Freilich soll gerade ach ar] Marx dıe Revolution
die Menschen D“O  S der Arbeıt befreien. }

Dıie natürlıche Fruchtbarkeit dieses „Stoffwechsels mıiıt der Natur“ aber, die sıch
uch 1n Arbeitskraft und Arbeıtstreude dokumentiert, sollte nıcht mIt der Produktivität
verwechselt werden. In der Arbeıt selber nämlıch ISTt der Körper auf sıch zurückgewor-fen Ww1e€e 1n der entweltlichenden Schmerzempfindung. So ber zeıgt sıch 1ın der Last der
Arbeıt dıe Last VO Leben überhaupt: OMmn1s ı1ta servıitıum est.*

Wenn die Griechen zwıschen dem TIun des Handwerkers cheirotechnes und dem
mıt dem Örper Wırken tO sÖömatı ergäzesthaı unterscheiden (VA <  9 Arıstoteles Pol
254 25) und eiım zweıten Sklaven un Haustiere zusammenfassen, ann mangelt 6r
nıcht blo{fß der Unterscheidung VO ergäzestha!l nd poneın, sondern auch hinsıchtlich
des ponemn nochmals der zwıischen Mensch und Tıer.

Werke-Schriften. ‚Studıenausgabe‘ (H.  E Lieber) Darmstadt 1960 tt u:zO.; I1 45 Statt
Arbeitsverteilung gılt, dafß „die kommunistische Revolution sıch die bisherige

Art der Tätigkeıt riıchtet, die Arbeit beseıitigt (Deutsche Ideologie). 6/1 ;‚Das Reich
der Freıiheıt beginnt In der Tat ErSt; Aa das Arbeıten, das durch Not nd außere
Zweckmäßigkeit bestimmt ISt, authört“ (Das Kapıtel III)
Dazu Arendt: „Solche fundamentalen und flagranten Wıdersprüche unterlauten zweıtrang]1-
SCH utoren selten; in en Schriften großer utoren tühren S1€e In den Mittelpunkt ihres
Werkes“ (VA 95)

1:} Seneca, De tranquıll. anım. (VA 343 I1 Philos. Schriften Rosenbach),
Darmstadt 1974 1: 11 147 Barley (Hannah Arendt, Freiburg-München der
Arendts Bemerkung ber erhellende Wıdersprüche (Anm auf s1e selbst anwendet (1915

auftf iıhre Weıigerung, als Philosoph gelten (128, 143), merkt rechtens A} se1l „eıner
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Dı1e Abwälzung dieses Sklavendienstes auf andere ändert sıch durch die Maschine;
Ww1€e sollen ber Maschıinen das derart Erarbeıtete verzehren? Man mu Iso mıt Ge-
brauchsgütern Ww1e miıt Konsumgütern umgehen. Dıiıe Gesellschaftt wırd einer der
Konsumenten.

FEıne Einschränkung der Arbeıt scheıint lange nıcht möglıch, als neuzeıtliıch
sıch VO ıhr her der Mensch definıert. Eınzıger Gegenbegrift scheint das Spiel; „WEer:
den alle nıcht arbeitenden Tätigkeıiten Z Hobby“” (VA 117) Dıie arbeıitstreıie Zeıt
eines anımal laborans NUur für den Konsum. Und darın 1St selbstverständlich das
„Glück“ nıcht finden, das die Menschen suchen, Ja beanspruchen. Denn C lıegt al-
leiın 1m Segen des Lebens selbst miıt seiınem Wechsel MC  —_ Mühsal und Erholung (VA
L24):

Wert UN Werk

„Glück“” sucht Ja uch weder der werk-herstellende och der Homo polıticus, weıl
sS1e wıssen, da: C Sterblichen nıcht vergönnt 1St eht es dem Homo faber besser als
dem anımal laborans? Während beIi der „Herstellung“ VO Kulturland eın ganz
Bezug Zu Bestellen gilt, Iso Z Arbeıt, 1Sst die eigentlıche Sphäre des Machens dıe
Verdinglichung, das Erstellen VO EeLWAas ach eınem Modell. An dıe Stelle des Kreıs-
lauts der Arbeıt trıtt eın Prozefß MIT Anfang un: Ende Freilich endet diıeser zweckbe-
stiımmte Prozeß nıcht gänzlich, das Zielresultat erscheıint seinerselts als Miıttel In
übergreitenden Zusammenhängen.

Ist darum der Utiliıtarısmus „dıe eigentliche Weltanschauung VO Homo taber“ (VA
140), sSo treıbt iıhn zugleich in dıe aporetische Frage, worın der Nutzen des utzens
bestehe (VA 141) Man kann immerhin den (Aus-)Nützenden Gebrauchenden Zzu

7weck erklären. Er wiırd (144 Protagoras) Z „Ma: aller Gebrauchsdinge (chre-
mata)ı. och da der Mensch alles 1n Gebrauch nehmen kann, sıeht sıch bald;, 1es
die Platonische Kritik, als das Ma{fiß aller Dınge überhaupt un: hat damıt die „Fähig-
keıt, das Daseın (von als natürlich) erfahren, eingebüfßt” (VA 145) Darum
verwelst Platon 1er un: ich ann nıcht sehen, inwietern 1es „paradox” seın soll auf
Gott als Ma

Im Utilıtarısmus ISt das Wert-Denken Hause, da eın Wert aus der „Vorstellung
entspringt, die sıch eın Mensch VO dem Verhältnis zwischen em Besıtz eıner Sache
und dem Besıtz einer anderen macht“ (Abbe Galıanı). Ist ber der Wertbegriff 1N-
nerlıch relatıv(istisch), da{fß ON „einen ‚absoluten‘ Wert schlechterdings nıcht
gibt (VA [53); ann gibt uch keinen Mafifistab mehr; denn eın relatıver Ma{fistab
ISt keiner.

Aufgebrochen wırd diese Aporıe innerhalb der Herstellungssphäre durch das Kunst-
werk Das könnte verständlich machen, gegenwärtig, Ja 1n der bürgerlichen (3@-
sellschatt überhaupt, Kunst un Asthetik hohe Achtung un: Beachtung genleßen. In
diesem Raum g1ibt nämlich hergestellte Dınge hne Nutzen un VO  e} unvertauschba-

der schwachen Aspekte der Theorıe Hannah Arendts, Ww1e dıe Begriffe Notwendigkeıt un:
Zwang bestimmenden Unterscheidungsmerkmalen zwischen Handeln auf der einen
Seite SOWI1eEe Arbeit un Herstellen auf der anderen hochstilısıert werden“ (102; vgl Regı-
ster)

ö Nomo1 716 d! auch 1St nıcht VO „eiınem” (sott die Rede, sondern VOoO CGott bzw. dem
Gott; Ww1ıe€e sollte uch eın (welcher?) Gott anderen eın solches Ma{iß seiın! „Merkwür-
dıg  ‚ demgegenüber Barley (Anm 139) und ıch stımme Z WEeNnN das Wort
ach seinem eigentlichen Wortsinn meınt dıe spatere Aussage Arendts 148) dıe SLauU-

nende Attirmatıon des Seins „bedarf des Glaubens an eınen Schöpfergott, um dıe menschlı-
che Vernunft davor bewahren, sprachlos un!' VO' Schwindel erfaßt 1n den Abgrund des
Nıchts starren“ Wıe Ian Sartres 'hel sehen könne.

Da 1es$ uch den Menschen selbst betrifft, wiırd 1er nıcht eıgens angesprochen, weıl
der Person-Begriff Rrsti im politischen Felde erscheınt. Hıer bleibt c beı der Bemerkung,
da{fß Kants Selbstzweckgedanke 1MmM Horıiızont des Homo taber paradox bleibt (VA 143)
Und dieser Stelle steht das Wort ‚paradox‘ Recht
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O1 Eınmalıigkeit. /war besteht uch für S1e eın Markt:; ber ihre Preıise „stehen über-haupt ın keıinerle; Verhältnis mehr iıhrem ‚ Wert‘“ 154)Arendt sıeht In diıesen Gebilden die weltlıchsten aller Dınge, weıl S1e beständig-sten sınd So scheint In ıhnen die Beständigkeit als solche auf, das „Währen elbst, indem sterbliche Menschen ine nıcht-sterbliche Heımat tfinden“ (VA 155) Die Ver-wandlung 1im Verdinglichungsprozeß wırd bei den Kunstwerken einer radıkalenTransfiguration. Rılke hat VO „unbeschreiblicher Verwandlung“ gesprochen, aus dersolche Dınge
Um welchen Preıs”? Rılke Bındung un Lähmung. Arendt macht darauf aut-merksam, da{fß e1im Herstellen Leben sıch 1INSs Unlebendige 1bt. Das galt NUu uch fürdas geıistige Leben Der ‚Geıst‘ wırd um ‚Buchstaben‘ (VA 58), un: Cn das ıne mıiıtdem anderen zusammenhängt: Schreiben 1St nıcht Denken.

I1 Weltflucht des Denkens Macht der Menschlichkeit

Weltose Einsamkeit
Hıer statulert Hannah Arendt dıe Unterscheidung VO Denken un Erkennen 1neiner Schärfe, die sıch derart wohl der überwältigenden Erfahrung Martın Heıideggersverdankt. Sätze dieses Lehrers bılden uch das Motto des Bandes ber das Denkenun: bıs 1n den Wortlaut hıneıin tinden sıch Vorausformulierungen des Textes 1imVortrag Heideggers Geburtstag). Erkennen, Wıssen wırd der Wıssenschafrtgewlesen demgegenüber habe Denken weder 1e] och Zweck Es entspricht der Ver-nunft gegenüber dem Verstand 24) So lautet die Grund-These 203 „Di1eVernuntt 1St nıcht auf der Suche ach VWahrheit, sondern ach INnnn Und VWahrheit undInn sınd nıcht dasselbe.“
Dıiese eigentümlıche Entgegensetzung wırd Nu verständlıch, Wenn Wahrheit als S1-cheres Gehabtsein VoO gedacht wırd un: Wıssen als Verfügungsmacht (vgl68 tf) Leider macht Arendt sıch diıesen neuzeıtlıch-wissenschaftlichen Wahrheits-Be-oriff eıgen während INa  —_ das Gemeinte besser ‚Rıchtigkeit‘ nännte) Demnach gibtCS „keine anderen un Sheren Wahrheiten als die Tatsachenwahrheiten“, un x gaılt:„Die Wahrheit 1St das, W as WIr aufgrund der Beschaffenheit uUBSserer Sınne der uUuNnseresGehirns einfach zugeben müssen“ ü

154; Magıe, In Sämt! Werke Zınn), Wıesbaden 5—1966, 11 1/4Zeıgt sıch hier, ähnlich WI1Ie In der Polemik bzgl. der Revolution, eın antichristlichesRessentiment? 7u jener sıehe Jonas, Hannah Arendts Theorie der Revolution, 1n Reıf(Hirsg.), Hannah Arendt. Materıalıen ıhrem Werk, Wıen-München-Zürich kOZ9.2/3—286, 276 Bedürfniserfüllung dürtte in der TFar wenıg legıtimıerend se1n, wWw1edie Wahrheit Zwıingt umgekehrt „frei macht“ (Joh 6,32) Heıdeggers „geschickli-cher  ‚CC Wahrheitsbegriff scheint demgegenüber keine Verantwortlichkeit erlauben. VglT’'ugendhat, Der Wahrheitsbegriff beı Husser] nd Heıidegger, Berlıin 196/ (Arendts Heı-degger-Vortrag VO') 1969 Menschen In finsteren eıten |Hrsg Ludz, M{fZ], Mün-chen—-Zürich I2184) Jaspers seınerseılts (sıehe auch später) hat ımmerhiın gleichAnfang seıines großen chs Zu Thema die ahrheit als Weg bezeichnet Vonder Wahrheıit, Neuausg. München 1958, Und 1St uch In seınem dreibändigen Werk
VO:  — 1932 Wahrheit nıcht blo{fß jenes Zwingende,sondern auch Ort

auf das sıch Arendt beruft (s Anm 18),„mehr als das Wasser des Rıchtigen“ (Philosophie, Berlın 1948, 41)Arendt selber führt ZU Thema Wahrheit UN: Lüge In der Politik ünchen das «Ökratische AES 1St besser, Unrecht leıden al Unrecht tun“, als „eıne Aussage, dıeWahrheitsanspruch stellt'  e (70), Und soll deren Praxıs-„Beweıs“ ZU) S1E ELW „zwıingendevıdent“ gemacht haben? Wıe ann sS1e Kants kategorischen Imperatıv (im Unterschieddessen normatıven Konkretisierungen eLwa bzgl. der Falschaussage) als 59  Wa durchausUnmenschliches und Unbarmherziges“ bezeichnen (MIZ 4 9 Lessing-Rede), während dochdas Neın ıhm ISt, das Menschlichkeit verabschiedet? Wahrheit muß Ja keineswegs alsverzehrendes Feuer gedacht werden (MIZ 238,; BenJjamın-Aufsatz), sondern vielmehr alsAufruf tätiıger Humanıtä: VO' der Mose-Erfahrung bıs jenem (ent)bındenden Au-
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Denken 1U ISst die entweltlıchende Tätigkeıit schlechthin: Rückzug VO der Alltags-
welt der Erscheinungen, mıiıt zerstörerischer Tendenz bezüglıch ihrer eigenen Ergeb-
n1Sse, reflexıv un NUuU lange gewulst, w1ıe s1€e vollzogen wiırd (SO zusammen(tTassen:
94) Nach dem Selbstzeugnı1s der Philosophen 1St 1es das einzZ1g wahre Leben Eın e1-
yentlich göttlicher Vollzug, In „kreisförmiger” Bewegung *” „Diese sehr merkwürdıige
Vorstellung, da sıch der wahrhaftte Denkvorgang (nöesı1s nOo€EseEOS) In Kreısen bewege

die glorreichste Rechtfertigung ın der ganzecn Philosophie für die zirkuläre Argumen-
tatıon hat seltsamerweıse weder die Philosophen och die Arıstotelesinterpreten gC-
StOr'! um eıl vielleicht der häufigen Fehlübersetzung VO ‚nOUS’ un
‚theorea‘ mıiıt ‚Erkenntnis‘, dıe einem Ende kommt und eın Endergebnıis hervor-
bringt” 128)

Konsequent 1St für Hanné.h Arendt der Ort des Denkens und des Denkenden „das
Nirgendwo" 193). Alles lıegt deshalb daran, da „das Alleinseıin des Denkers durch-
brochen wırd un: der Ruft der Welt un der Mitmenschen dıe innere Dualıtät des
Zwe1ı-1ın-einem wıeder RE Eınen macht“ 194) Darum 1St CR in dem Cun, W as

Arendt Sinn-Suchey CS „heifßst ıIn Sokratischer Sprache Liebe“ 178)

Glanz der Macht

Im Hauptwerk führt der Weg dieser Einheıt ber eıne Erörterung des Handelns.
Im Handeln un Sprechen enthüllt sıch diıe DPerson. Hıer der Mensch Anfänge,
weıl selbst anfänglıch, eın Anfang 1St. Gegenüber der Betonung des Todes in der Phi-
losophıe un: der Benennung des Menschen als des Sterblichen betont Arendt seıne (58-
bürtigkeıt, und s1€ lebt das Augustinus- Wort (De (ZIV: Del 5 ZU; „Damıt eın
Anfang sel, wurde der Mensch geschaffen, VOT dem P nıemand gab“ (VA 166

Dıe Offenbarung des Wer 1St. C W as das Handeln anderes seın äfßt als „eıne
Art Leıstung w1e andere gegenstandsgebundene Leistungen uch“ (VA 170) Darum
bekommt die Geschichte solches Gewicht, als Fortdauer des Gehandelthabenden Ww1€
als Lebensspannung für jene, die 1n S$1€e „verstrickt“ (VA 178) sınd. 11

Damıt eröttfnet sıch dıe Aporıe, da der Handelnde seıne Geschichte nıcht kennt; s1€e
äfßt sıch Eerst hinterher erzählen. 12 Ort dieser Erzählung, der bleibenden Leben-
digkeit ihres „Helden” 1St für den Griechen die Polıs, als Bühne tür seınen Aufttritt und
dessen Bewahrung. Und w as den KRaum der Offentlichkeit 1INSs Daseın ruft SOWI1Ee iıhn
erhält, 1€eS aus dem Mıtsammen Stammende Arendt Macht

Sıe stellt sS1e der Stärke sowohl W1€ der Gewalt gegenüber. Stärke 1St die Handlungs-
kraft un -fähigkeıt VO  — Einzelnen. Gewalt 1St deren Anwendung. Sıe kann Macht ZOT1T -

storen, WI1€E die Macht die Stärke. Tyranneı 11 Macht durch Gewalt (wıe
Mob-Herrschaft Stärke durch Macht 197) un: ISt darum durch eıne eigentümlı-
che Ohnmacht charakterısıert.

Wıe lange hält anderseıts sıch der Macht-Raum eıner Tradition? Arendt erwähnt
„das platonisch-christliche Mißtrauen en Glanz, der der Macht eıgen 1St (VA
199} S1e optlert nıchtsdestowenıger für das Handeln die Arbeıt, der das Leben
als der Güter höchstes gelte, un das Herstellen, dessen Werk den Menschen

gen-Blick, der das zentrale Thema Levınas’ darstellt. (Kritisch ZAUT Trennung on Wahr-
eıt und ınn auch Barley . Anm 4 9 176

erinnert Arendt eıne „überraschend persönliche Bemerkuné“ des Arıstoteles
(Protreptikus |Düring]; Frankturt/M. 19699 R/ 110]; Fragmenta selecta [ Ross|], Oxford
955 ÖS 472 „Also soll I1a entweder philosophieren der VO Leben Abschied neh-
ME  - un: VO' 1er weggehen; enn alles übrıge scheint HUr törichtes Geschwätz seın un
leeres Gerede

10 Met CL} 1072 21
11 SO eın Kernthema des 1er nıcht enannten W.ılhelm Schapp. Sıehe In Geschichten VeOT-

strickt. Zum eın VOon Mensch un Dıng, Hamburg 953 Philosophie der Geschichten,  A
Leer 959

12 Man ann dem entgehen versuchen, indem Ian das polıtische Handeln doch als
Herstellen denkt als Städtebau (-gründung) un: Gesetzgebung (VA 188)
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nıcht blo{fß überdauert, sondern übertretten vermag (VA 203) 13 Dem eiınen Ww1e dem
anderen stellt S1e den Stolz der Person gegenüber, nıcht auf das, W asSs S1e CUL, hat
der beabsıchtigt, sondern auf das, W adas S1e 1St.

Miırt der Betonung des Herstellens anderseıts, VO Platon d} sıeht S1eE nsätze AT

Gewalttätigkeit (nıcht zuletzt ın der Zweck-Mittel-Perspektive dieses Verhaltens) O>geben. In der euzeılt wırken S1€e sıch ann voll 4A4UuSs Demgegenüber scheint ann die
einz1ıge Rettung des Personalen 1m Abstand VO öttentlichen Handeln liegen, als ob
Wesen un: Wırklichkeit VO  &s Freiheit In der Souveränıität bestünden. enauer bedacht
hıeße das der Mensch 1St überhaupt nıcht frei, enn nıemand ISt, weıl nıcht alleın, SOU-
veran

Verzeihung Versprechen
Wo aber zeıgt sıch 1NUu die Freiheit 1im Handeln gegenüber der Verstricktheit des

anımal laborans un: der Sinnlosigkeit des OMO taber? Arendt tindet sS1e ıIn einem Dop-pelten: in der Macht, verzeıihen, und in der Macht des Versprechens. Beıides 1St alleın
1im Mıteinander möglıch. „Denn nı1ıemand ann sıch selbst verzeihen, und nıemand
ann sıch durch eın Versprechen gebunden fühlen, das MÜr sıch selbst gegeben hat.“
Das ıne WI1e das andere 1St „unverbindlıch W1e Gebärden VOTr dem Spiegel” (VA Z529Dabe:i versteht Arendt Vergebung, da{fß WIr 99  NS gegenseıltig VO den Folgen
unserer Taten wıeder entbinden“ Da{fiß 1es durch Jesus VO  — Nazareth In relıg1-
sem Ontext entdeckt worden sel, rechtfertige nıcht, davon In eıiner Klärung des olı-
tischen schweıgen. Zugleıch besteht S1e darauf, Jesus habe die Pharisäer
vertreten, nıcht blo{ß Gott, sondern uch die Menschen (Mk 2! der Menschensohn)könnten vergeben, Ja deren Vergebung sel (Mrt 6‚ 14) Vorbedingung der göttlichen. 14

Vergebung zıielt nıcht auf das (setane das bleibt Unrecht: sondern meınt die han-
delnde Person. 15 Hıer kommt (Lk (;47) die Liebe 1Ns Spiel, nıcht weıl S1e alles VOCTI-
stände un: ıhr sıch darum Recht und Unrecht verwischten, sondern weıl „iıhr In den
iußerst seltenen Fällen, s1e sıch wirklich ereıgnet eine ın der Tat unvergleıchlı-che Macht der Selbstenthüllung un: eın unvergleıichlicher Blıck für das Wer der DPer-
SO  — In dieser Enthüllung eıgnet, da{fß S1e miıt Blındheit geschlagen 1St In bezug auf alles,
Was die gelıebte Person Vorzügen, Talenten nd Mängeln besitzen der Leıstun-
SCH un: Versagen aufzuweisen haben mag 16

13 Es se1l angemerkt, da{fß das christliche Arbeıtsverständnis miıtnichten das Leben als
Höchstgut versteht. „‚Nıcht Entspannung und Versenkung sınd für dıe geistlichen utoren
des ersten Jahrtausends die unerläfßliche Voraussetzung für eın Leben In der GegenwartGottes, sondern eın wenıg pomntıert gESaARL da{fß INa  — genügend arbeıtet! Gerade der
Mönchstradıition kommt 6S besonders darauf d da{fß der, der eın geistliıches Leben tühren
wiıll, sıch hiınreichend der Arbeit hıngibt; denn selbst dıe Arbeit soll tfür ıhn eın Weg ZU
Gebet werden. Dıie Arbeıt 1St eın außeres Tun, das miıt dem geistlıchen Leben nıchts un
hat.“ Dıes Ora f labora tındet sıch auch heute 1ın der Regel VO Taıze: „Damıt eın Gebet
wahrhaftig sel, mu{fst du ın harter Arbeit stehen Schneider, Entscheidend 1St die
Glaubenserfahrung. Was christliche Mystık ausmacht, 1n: HerrKorr 45 (1991) 519—524,
5227

14 Im Blıck auf 17,2—4 unterscheidet S1E grofße Verbrechen, die Nnur VO (sott BC-ben der gerichtet werden können, und die alltäglıchen Verfehlungen, dıe der zwıschen-
menschlichen Verzeihung und des Vergessens bedürtfen. Dıie exegetischen un! theologi-schen Fragen seılen 1er ausgeESPAarT, sıehe einschlägıge Kommentare (oder s Kierke-
gaard, Eınübung 1m Christentum, Düsseldorf I9 I8l 1SV X- H 88 ff., bes S für eıne
vertietende (relıgions)philosophische Diskussion dart verwıesen werden auf Splett, Dıi1e
ede VO HeılıDCN, Freiburg-München 3263435 Konturen der Freiheit, Frank-
furt/M. Kap

15 Rache 1St nıcht Strafe. Dıiese bıldet keinen Gegensatz, sondern eıne Alternative zur
Vergebung un: bricht gleichermaßen den Rachefortgang ab (Darum ISt Jjenes „radıkale66  Böse  > das WIr nıcht bestrafen können, uch nıcht vergeben.)16 art INan 1es als eıine charakteristisch weıbliche Sıcht bezeichnen? Gegenüber einer
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Derart sınd dıe Liebenden „weltlos“ (VA 293795 WwW1€ WIr eiım Denken(den)
CrIWOSCH haben, und ‚nıcht 11UTr weltlos, sondern o weltzerstörend“ (VA 238)
och annn gylücklicherweise nıcht NUur (wıe das Christentum meıne) dıe Liebe vergeben,
sondern uch der Respekt (dessen Schwinden dıe Entpersonalısıerung des öttentlichen
Lebens bezeugt).

Eher als das Vergeben hat INa  } 1mM Raum des Politischen das Versprechen ernsfge—
NOmMm$HMeENn Dıie Unsicherheıit der Zukuntt 1St der Preıs für uUNnseTE Freiheit, „für die
Freude, nıcht alleın se1n, un: für die Gewißheit, da{fß das Leben mehr 1sSt als Nnu eın
TIraum“ (VA 239) Natürlıch begegnet dem Leser ler Friedrich Nıetzsche, der das
Macht- un: Freiheitsbewußfßtsein dessen erkannt hat, „der se1ın Wort oıbt als ©  9 aut
das Verlafß 1St In der Tat 1St eiıne psychologisierende Verteufelung des Verspre-
chens un seiner Festlegung der Zukunft !” daran testzuhalten, da{fßs Souveränıtät 1Ur
1mM Mıteiınander VO mehreren bestehen kann, dıe „für sıch selbst gul un tür
Umstände, dıe S1e nıcht voraussehen können, dennoch bınden“ (VA 241) Nur wiırd
der Gang der Notwendigkeıt durchbrochen. Eınzıg in solcher Verantwortlichkeit
scheınt, 99  a Menschen ‚War sterben mussen, ber deshalb och nıcht geboren WET-

den, sterben, sondern 1m Gegenteıl, Neues anzufangen“ (VA 242)
Darın gründen Glaube un Hoffnung (wovon dıe Griechen, WwI1Ie Arendt anmerkt,

kaum wulßten). Sıe beruhen auftf uUuNnserTrer Natalıtät, auftf der trohen Botschafrt: Uns
1sSt eın ınd geboren.

111 Freiheit un Liebe
Dıiese Natalıtät (Gebürtigkeıit) 1St ber 1U gerade nıcht eın Datum bloßer Natur,

reiner Faktizıtät, sondern, WI1IE bedacht, eıne solche VO  ; Wıllen un: Freıiheıt. Dıiıesem
Wıllen gılt Hannah Arendts letztes, fünf Tage VOTL iıhrem Tode abgeschlossenes Buch

27

Zwiespalt des Wıllens
Miıt Recht stellt S1e heraus, da{fß diese Thematik für viele Philosophen nıcht zentral

WAd  R So weder für Heıidegger och für Jaspers, VOoO dem S1e zıtlert: „TCh mu{fß wollen,
weıl iıch nıcht weilß“ Z} 18 Ihnen geht C hat sıch 1m vorherigen gezelIgt, erstlich um
das Denken Denken un Wollen ber sınd VO unterschiedlicher, Ja gegensätzlicher
„Tonalıtät:. Ist die vorherrschende Stiımmung des denkenden Ich dıe Heıterkeıt, der
reine Genuß eıner Tätigkeıt hne materıellen Wıderstand (aus der Bındung Erinne-
rung heraus mMI1t Neıigung ZuUur Melancholıe), kennzeichnet den Wıllen Anspannung

4() Er steht 1mM Wıderspruch jener „Gelassenheıt“, deren radıkalster Ausdruck
wohl jener Eckhart-Satz 1St: „Wenn jemand tausend Todsünden begangen hätte, dürtte
C‘ wäÄäre recht um iıh bestellt, nıcht wollen, S1e nıcht begangen haben.“ 19

Bezüglıch dieses Satzes hält Arendt sıch zurück; S1e seinen Ursprung „Au>s

Konzeption, die der Liebe Blındheit Hellsiıcht gerade auch für Vorzüge nd Fehler
schreıbt un eıne eıgene „Unerbittlichkeit“ diesen gegenüber (vgl Offb S, 19 „Wen ich
lıebe, en welse 1C| zurecht und nehme ıh 1in Zucht”), W as der Vergebung Erst dıe eigentlı-che Kraft und Erstaunlichkeit schenkt. Dıi1e Kehrseite 1St Hannah Arendts Bındung der
Gnade die „Ungleichheıit der Menschen‘, das „quod lıcet Jovı (gegenüber Brecht als
Dichter MtZ Anm 6 | 288 f 9 womıt sSıe iıhrer eigentlichen „Herrlichkeit“ verlustig geht.

17 Drewermann, Klerıiker, Olten 1989, 201—-206
18 Weıl die Wahrheiıt zwinge. Phiılosophie, Anm 8) 459
19 Nr 15 der INn Johannes’ M, Bulle In AgTO Dominı verurteılten Sätze: Meıster Eck-

hart, Deutsche Predigten und Traktate (J. Quint) München 930 452 Ahnlich 90)
atz Nr. vgl Buch der Tröstungen, eb: 110{f€. Dazu Welte, eıster Eckhart, Fre1i-
burg 1979 Z AD (mıt Hinzunahme Von Reden der Unterweısung 13 uın f
73))
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eiınem überreichen Glauben”, wonach INa sıch selbst vergeben habe WI1e anderen. 20

Nochmals un besonders deutlich zeıgt sıch 1er dıe Notwendigkeıt, ihr Verständnıis
VO' Vergebung diskutieren. ber den Ausruf des Paulus, da{fß die Gnade angesıichtsder Schuld och mächtiger geworden se1 (Röm 3, 207 übernimmt S1e In eiınem Ver-ständnıs VO  Z „felıx culpa”, das 88 keiner Weise dıe „Lästerung“ welılterer Aufrufe ZurSünde (Röm 3, abweisen könnte: „Wıe könnten die Menschen die Herrlichkeit ken-
NCN, Wenn S1E dıe Verderbtheiten nıcht kennten; W1I€e wülften S1e, Was der Tag ISt, Wennkeıine Nacht gäbe?“ 69)

So begegnet leiıder uch 1er dıe Verwechslung VOoO Lebens-Gegensätzlichkeit unWıderspruch, als verlangte, 1m Bılde 9 Musık UF Wahrnehmung ihrerach Lärm, w1ıe sehr ohl ach Stille. 21

Der Gedanke wiırd nochmals Augustinus aufgenommen, dem SCFrStCN Phıloso-phen des Wıllens“ Aus KRöm S20 könne INa  e} n der Tat L11UTr schwer einen anderenSchluß ziehen“ als Röm ÜF („Lafß uns Böses tun, damıiıt Gutes entsteht“). Ich gestehe,das nıcht Sanz nachvollziehbar tinden. Liefe nıcht auf die Devıse hinaus: Quäleden anderen, damıt In dıe Lag kommt, dir VTgeben? Das ber ware Sanzanderes als die Freude ob WUDSeTer Unfähigkeit TEn »WB der überwältigendenWonne der Gnade“ 58)
Di1e eiıgentümlıche Unfähigkeit des Wıllens 1St allerdings tatsächlich MONStröos „DerGeıist betiehlt dem Körper und tindet sotort Gehorsam: der Geılst befiehlt sıch selbstun stöfßrt auf Wıderstand“ 1, Conf VIII Z Damıt stehen WIr wıeder be1 derDoppelung des Ich, VO der schon e1m Denken die ede WAafl; un S1E hat sıch EeNT-scheidend verschärfrt.
Dort hıelß n 186) Das ‚Ich-bin-Ich‘ erfahre „den Unterschied In der Identität BE-Nau dann, Wenn nıcht mı1t erscheinenden Dıngen tun hat, sondern NUu mMIit sıchselbst. (Diese ursprünglıche Dualıtät erklärt übrıgens, die beliebte Identitäts-suche vergeblich 1St. Unsere moderne Identitätskrise lıeße sıch Nu dadurch lösen, da{fß

INan nıe allein ware un nıe denken versuchte.)“ 2?

Liebe
Wıe Ort 1er zeıgt sıch als einıgender Wılle 1m Zwiespalt die Liebe. Damiıt könnenWIr 1U die Fäden abschließend zusammenknüpfen. Dıie Liebe 1St. tfür AugustinusSchwerkraftgesetz; ber INa  — darf S1e nıcht „physikalisch“, sondern mu{ß sS1e als Wol-lensvollzug denken. Wıe dies? Was die Bekenntnisse och nıcht leıisten, findet Arendt1im Hauptwerk des Theologen De T'rinitate: Statt miıt sıch 1St der Wılle miıt Gedächtnis,Sınnen, Verstand befaft, und 1es In Vorbereitung des Handelns. „Mıt anderen Wor-

ten, der Wılle wiırd dadurch erlöst, dafß authört wollen un anfängt handeln“
W as nıcht einen weıteren Wıllensakt bedeutet 79Dies 1sSt die Verwandlung des Wıllens in Liebe Einungs- und Bındekraft, zudemnıcht 1m Ziele verlöschend WwW1ıe Begehren und VWollen, sondern stetig bleibend In BeJa-hung un Genuß 2 „‚AIMMO:! olo ut S15  n L1

20 Weıl INn  — sıch verdamme, also verzweiıftle WI1eEe Judas In der Sıcht VO Leibniz
41)

21 Mıt Schauder un: Zagen hält 1es eın Deutscher einer Jüdın gerade ach Auschwitz
Ltwas anderes 1St ann die Unbeantwortbarkeit der Hiobsfrage, VO derArendt 1im Anschlufß spricht. Hıer hat selbstverständlich auch christliche Philosophie keineAntworrt. Vgl Splett, Gotteserfahrung 1m Denken, Freiburg-München Kap22 Versucht wırd 1€e5 allerdings: in der Selbstflucht der Zerstreuungssucht, eın Themader Kulturkritik selıt Blaise Pascal.

23 Eıne Einschränkung des Wıllensbegriffs, die INa nıcht teılen mMu Thomas Aquın,STh 1 9 1, ad (vgl 59 W ad z Wenn auch, als Strebekraft, „ VOINM Streben her be-wiırd, eignet ihm doch nıcht blo{fß der Vollzug, erstreben, WAas nıcht besitzt, SO1MN-ern auch lıeben, W as besitzt, und sıch dessen freuen.“
24 Die Formel findet sıch ohl nıcht bei Augustinus, Sar als Deftfinition ( Barley |AnmF3 Arendt auch kginen Beleg Denn beı ıhm scheıint doch Verlangen un: Erstre-
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Diıie Ausführungen bezüglıch des Aquınaten überspringend, wollen WIr gleich dem
Philosophen und Theologen des Wıllens kommen: Johannes I)uns SCOtUuS. Er
spricht dem Wıllen Wiıderstandsmöglichkeit nıcht blofß dıe Begierden Z SOMN-

ern uch das Dıktat VO Verstand und Vernunftft 124) WwI1€e dıe Lra-

ditionelle These bestreıtet, der Mensch muUusse miı1t Notwendigkeıt se1n Glück erstreben.
/war könne nıcht seın Elend wollen; ber daraus tolge nıcht dıe Notwendigkeıt PO-
sıtıven un: aktıven Strebens ach Glückseligkeıt. ?°

Den Hauptunterschied zwıschen Chrıistentum un: Heıdentum sıeht ın der Fre1-
eıt des Schöpfungsgeschehens 129) Darum hat ‚Kontingenz’ für ıh ıne posıtıve
Bedeutung. In der Tat heifßt „Contingıt : triıfft Das Wort beinhaltet dıe Nıcht-
Notwendigkeıt dieses Eintrettens (seıne „Zu-fälligkeıit“, den Schatten möglichen
Nıchtseins), un 1es steht zumeıst 1m Vordergrund; besagt ber auch, Ja Zzuerst et-

W as trifft (wirklıch) e1ın, gylückt der 1St geglückt.
Handelt U (sott hne Notwendigkeıt und Begehren, frel, kontingent, annn äfßt

sıch denken, da uch dem Menschen dieser seiner Freiheit teilgıbt. 26 Un: da{fß
1€es hat, zeıigt sıch, WEeNnNn der Liebende, „das wollende Ich 1n seıner höchsten Ar
Berung Sagl ‚Amo volo, S18“, ‚Ich lıebe dıch, ıch möchte, da: du 1St un: nıcht: ‚Ich
möchte dich haben‘ der ‚Ich möchte dich beherrschen‘“ 130

Freiheit als Freigebigkeit ‘
Wır wollen uns nıcht 1n DUIC Spekulatıonen verlheren. „SCOtus soll Fröhlich ZUgECRE-

ben haben, dafß keıine wirkliche Antwort auf die Frage o1bt, w1e€e Freiheit un: Not-
wendigkeıt (beı (SOtt un: Mensch) miıteinander vereinbar seien‘“ (W 134) DF Wıchtig
wWw1e€e ihm sollte uns die innere Erfahrung se1n: „Be1 jedem Wıllensakt erfährt INa sıch
S da{ß Ma  $ uch nıcht wollen könne“ 1358

Der Ernst des ollens besteht 1n seıner (u zumiıindest gewollten) SeIBSE
transzendenz 1Ins Tun, bzw der Selbsttranszendenz des Wıllens ın die Liebe „Nach der
Verwandlung des Wıllens In Liebe 1St. seıne Ruhlosigkeıt gestillt, ber nıcht BCc-
löscht; die Stetigkeıt der Liebe macht sıch nıcht als Stillstand der Bewegung bemerkbar

sondern als dıe Heiterkeit eiıner ın sıch ruhenden, sıch selbst erfüllenden, nıe
denden Bewegung.‘ 139 Damıt 1St eigentlich dıe monı1erte „Engführung” des Wıl-
lens aufgebrochen |Anm. A un: zugleıch diıe Kreisbewegung des Denkens |Anm
10] angeschlossen).

ben Sam«. Einungswollen das Zentrum bılden De div Quaest. EXXAHL 35 „Nıhıl
enım alıud est9 qU amı propter ıpsam LO alıquem appetere.” der De Irın VII 10,

„Quid Crgo est aMmMoOT, 151 quaedam ıta duo alıqua copulans, vel copulare
Vgl auch Jaspers, Plato Augustin Kant, München 1967 1453451 och z B Thomas

Aquın, Sch HH 2 5} (Arıistoteles, Nıkom Ethik 4 „AaMI1CUS prımo quıdem ult SUUIM

amıcum 655C ei vivere.“
25 Un: betreftts der Unmöglıichkeit, das Böse als solches wollen, dıe Duns SCO-

LUS ebenso vertritt Ww1e die gesamte Tradıtıon, erklärt doch, da „diıe entgegeNgESELZLE
Auffassung fur sıch haben könnte“” 126, ach Bonanseda, Duns SCOotus’ NV9-
luntarısm, 1n: Ran / 5. Bonansed (Hrsg.), John Duns S5COtus, 1265—1965, Washıing-
CON, 1965; 83—121, RO f mIıt Hınweıisen auf Stellen, der Doctor subtilıs diese
Möglıichkeıit zuzulassen scheınt, bes Ord., L; 151 Op Omn Vatıc.) 11 103

26 Sıehe azu Splett, Leben als Mıt-Seın, Frankfurt/M. L:990; Kap Grundgesetz
Freigebigkeıt, bes V1

2 Bonansed (Anm 2%) 95
28 Was Ja nıcht heißt, INan könne anders handeln. Spinoza hat eben nıcht Recht, wenn

meınt, eın on außen bewegter Steıin, könnte denken, „würde sicherlich der Meınung
se1n, se1 vollkommen freı und verharre NUur darum ın seıner ewegung, weıl
wolle“ 2 9 Spinoza, Briefwechsel Gebhardt] Leipzig 1914, 236, Schuller
[nıcht Schaller WwI1ıe 244|; Herbst Eın Mensch, „der sıch aus der öhe hinab-
StÜürZE \ behält sehr ohl die Freiheıit, weıter „tfallen wollen“ (126 — der eben nıcht)).
Bonansea (Anm 25) 94 (Quodl., 18 Up OM [ V1ves| MN 201)
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nzwischen torderten EerSt die Idealisten un: ordern Jjetzt diıe Materıalısten, 1m Hın-
weIls auf Biosphäre, Hard- und Software-Systeme, den Abschied VO Subjekt un
Selbst, die 1L1UTE eın Märchen selen. „Der wahre Name des Märchens, dessen uns ent-

schlagen WIr VO allen Seıten ermahnt werden, heißt Freiheit“ 189)
Wıe S1€e demgegenüber behaupten? Hannah Arendt stellt fest, da Menschen, „dıe

1e] ‚aufgeklärt‘ N, och 4N den jüdısch-christlichen Schöpfergott ylau-
ben, mıt seltener Einmütigkeıt eıner pseudorelıg1ösen Sprache” gegriffen haben,
WEn die Neugründung nd Ordnung VO Gemeinschaftt(en) 2INg.

Sıe zıtıert John Adamss, den zweıten Präsıdenten der WSA,; dem, WI1IEe emphatisch
S  9 „trostlosesten aller Glaubensbekenntnisse, da dıe Menschen nıchts als Leucht-
käter selen [dann wäre | der Mord selber unerheblich w1€ das Abschiefßen e1ines
Vogels;, un die Auslöschung des Rohilla-Volkes unbedenklich Wwıe das Verzehren
VO Mılben mıt einem Stück Käse“” 199)

Zum Schlufß des Werks begegnet wıeder ihr Lieblingszitat aUuS der C1vitas Dexi
„Auf da: eın Anfang sel, ward der Mensch geschatfen, VOr welchem nıemand war
206) Freilich bleıbe damıt uch eın Dunkel. Sınd WITr vielleicht Zur Freiheit merurteilt®

Dıe Urteilskraft, das dritte Vermögen Denken un Wollen, hätte 1er eNnNL-
scheıden. Das 1m Anhang des Buchs azu Mıtgeteılte 1St sechr wenıg. Common 9
die Selbstzwecklichkeit des Schönen und die Idee des Exemplarıschen werden ANSC-
sprochen. Ich möchte 1mM Rückblick auf die bisherige Darstellung eıne möglıche Ant-
WOTL auf em Weg ber das Erhabene In der Idee un: Erfahrung des Heiligen sehen
(ım Gegenüber FA Faszınatıon des Nıchts).??

Anzuknüpfen wAare dabe1 Arendts 1NnWweIls auf dıe humanen Möglıichkeiten,
vergeben und versprechen, SOWIE ihre Gedanken Zur Liebe Schönheıit 1St das (Je-
gyenteıl VO Appetitanregung (eben solche Verschönung tührt unweigerlich ZUuU Kıitsch

161) Darum geht x uch In Versprechen un: Vergeben nıcht Gewinn, Sar
Konsum, un: in der Liebe nıcht Besıtz. Ursprünglıcher als „appetitus“” 1St s1e viel-
mehr Bejahung; Ja ZU eın 1m Wıderspruch jener „Gıier ach dem Nıchts”, die
George Bernanos die Sonne Satans geENANNT hat Könnte 11a ber 1mM Licht dieses Ja
och ernstlich fragen, ob WIr AD Freiheit werurteilt seılen azu begnadet?

„Unsere neueste eıt hat uns gelehrt, miı1ıt rel Arten VO Nıhilisten rechnen“, hat
Hannah Arendt 194% bemerkt. 31 Erstens miı1t jenen armlosen Narren, der „Mehrzahl
unserer Gelehrten”, „dıe wıssentlich der unwissentlich SAr das Nıchts gylauben.“
Dann solche, dıe erfahren haben Dichter, Scharlatane der Gesellschaft „nur selten
gesellt sıch ihnen eın Philosoph”). Schließlich drıttens jene, die herstellen wollen.
/war schaffen s1€ das nıe; doch können sS1e immerhiın Vernichtung auf Vernichtung
häufen, „Unte dem bewundernden Beıtallsgeschreı ihrer mıinder begabten der mınder
skrupellosen Kollegen, welche ihre geheimen Iräume der ıhre prıvatesten Erfahrun-

CC 32SCH 1n dıe ealıtät erblicken.

29 Sıehe Anm In dıe neuerlich diskutierte Kategorıe des Erhabenen (Z:B Chr. Priıes
Hrsg.], Das Erhabene. 7Z7wischen Grenzerfahrung un: Größenwahn, Weinheim
ware also, ber das Asthetische hinaus, das Ethische hineinzunehmen und In beidem der
Unbedingtheıits-Kern Ü erfassen.

30 Sıehe Anm 20} Bernanos: Die Sonne Satans, Hamburg 1950; 2314 OUuUSs le soleıl de
Satan I1 euvres OMANESQUECS (Plejade), 1961, Z

31 ber den Imperijalısmus I In Dıiıe verborgene Tradıtıon, Frankfurt/M.
52 Nıcht bloß für den Krıeg 1m eigentlich mılıtärıschen Sınn, sondern auch fur den Krıeg

der Intelligenz gegen Wert-Überzeugungen un!' „alteuropäischen“ „Idealısmus“ in Famılıe,
Kırche, Gesellschaft, Kunst und Wissenschatt ware mi1t Sımon erwagen, „ob
nıcht eın Hauptgrund tür dıe immer wiederkehrenden Völkerkatastrophen darın suchen
sel, dafß ancher einzelne 1m geheimen den Wunsch ach eıner Flucht 4US seınen persönlı-
chen Schwierigkeiten hegtVıra HUMANA  Inzwischen forderten erst die Idealisten und fordern jetzt.die Materialisten, ım Hin-  weis auf Biosphäre, Hard- und Software-Systeme, den Abschied von Subjekt und  Selbst, die nur ein Märchen seien. „Der wahre Name des Märchens, dessen uns zu ent-  schlagen wir von allen Seiten ermahnt werden, heißt Freiheit“ (W 189).  Wie sie demgegenüber behaupten? Hannah Arendt stellt fest, daß Menschen, „die  viel zu ‚aufgeklärt‘ waren, um noch an den jüdisch-christlichen Schöpfergott zu glau-  ben, mit seltener Einmütigkeit zu einer pseudoreligiösen Sprache“ gegriffen haben,  wenn es um die Neugründung und Ordnung von Gemeinschaft(en) ging.  Sie zitiert John Adams, den zweiten Präsidenten der USA, zu dem, wie er emphatisch  sagte, „trostlosesten aller Glaubensbekenntnisse, daß die Menschen nichts als Leucht-  käfer seien ... [dann wäre] der Mord selber so unerheblich wie das Abschießen eines  Vogels, und die Auslöschung des Rohilla-Volkes so unbedenklich wie das Verzehren  von Milben mit einem Stück Käse“ (W 199).  Zum Schluß des Werks begegnet so wieder ihr Lieblingszitat aus der Civitas Dei:  „Auf daß ein Anfang sei, ward der Mensch geschaffen, vor welchem niemand war“ (W  206). Freilich bleibe damit auch ein Dunkel. Sind wir vielleicht zur Freiheit verurteilt?  Die Urteilskraft, das dritte Vermögen zu Denken und Wollen, hätte hier zu ent-  scheiden. Das im Anhang des Buchs dazu Mitgeteilte ist sehr wenig. Common sense,  die Selbstzwecklichkeit des Schönen und die Idee des Exemplarischen werden ange-  sprochen. Ich möchte im Rückblick auf die bisherige Darstellung eine mögliche Ant-  wort — auf dem Weg über das Erhabene —- in der Idee und Erfahrung des Heiligensehen  (im Gegenüber zur Faszination des Nichts).??  Anzuknüpfen wäre dabei an Arendts Hinweis auf die humanen Möglichkeiten, zu  vergeben und zu versprechen, sowie an ihre Gedanken zur Liebe. Schönheit ist das Ge-  genteil von Appetitanregung (eben solche Verschönung führt unweigerlich zum Kitsch  — VA 161). Darum geht es auch in Versprechen und Vergeben nicht um Gewinn, gar  Konsum, und in der Liebe nicht um Besitz. Ursprünglicher als „appetitus“ ist sie viel-  mehr Bejahung; Ja zum Sein — im Widerspruch zu jener „Gier nach dem Nichts“, die  George Bernanos die Sonne Satans genannt hat. °° Könnte man aber im Licht dieses Ja  noch ernstlich fragen, ob wir zur Freiheit verurteilt seien — statt dazu begnadet?  „Unsere neueste Zeit hat uns gelehrt, mit drei Arten von Nihilisten zu rechnen“, hat  Hannah Arendt 1948 bemerkt. * Erstens mit jenen harmlosen Narren, der „Mehrzahl  unserer Gelehrten“, „die wissentlich oder unwissentlich gar an das Nichts glauben.“  Dann solche, die es erfahren haben: Dichter, Scharlatane der Gesellschaft („nur selten  gesellt sich zu ihnen ein Philosoph“). Schließlich drittens jene, die es herstellen wollen.  Zwar schaffen sie das nie; doch können sie immerhin Vernichtung auf Vernichtung  häufen, „unter dem bewundernden Beifallsgeschrei ihrer minder begabten oder minder  skrupellosen Kollegen, welche ihre geheimen Träume oder ihre privatesten Erfahrun-  37  gen in die Realität versetzt erblicken.  29 Siehe Anm. 14. In die neuerlich diskutierte Kategorie des Erhabenen (z.B. Chr. Pries  [Hrsg.], Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und Größenwahn, Weinheim 1989),  wäre also, über das Ästhetische hinaus, das Ethische hineinzunehmen — und in beidem der  Unbedingtheits-Kern zu erfassen.  30 Siehe Anm. 26; Bernanos: Die Sonne Satans, Hamburg. 1950, 211f.; Sous le soleil de  Satan II 1: Oeuvres romanesques (Pleiade), 1961, 237.  3 Über den Imperialismus IV, in: Die verborgene Tradition, Frankfurt/M. °1987.  > Nicht bloß für den Krieg im eigentlich militärischen Sinn, sondern auch für den Krieg  der Intelligenz gegen Wert-Überzeugungen und „alteuropäischen“ „Idealismus“ in Familie,  Kirche, Gesellschaft, Kunst und Wissenschaft ... wäre mit P. H. Simon zu erwägen, „ob  nicht ein Hauptgrund für die immer wiederkehrenden Völkerkatastrophen darın zu suchen  sei, daß mancher einzelne im geheimen den Wunsch nach einer Flucht aus seinen persönli-  chen Schwierigkeiten hegt ... Der alles zerschlagende Krieg gibt oft recht summarische und  gewalttätige Lösungen der Lebensfragen, die auf herkömmliche Weise nicht mehr zu mei-  stern sind.“ Die Väter haben grüne Trauben gegessen ... Roman, Frankfurt/M. 21974, 22.  567Der alles zerschlagende Krıeg g1bt oft recht summarısche und
gewalträtige Lösungen der Lebensfragen, die autf herkömmliche Weıse nıcht mehr me1-

sınd.“ Dıe Väter haben gruüne TraubenVıra HUMANA  Inzwischen forderten erst die Idealisten und fordern jetzt.die Materialisten, ım Hin-  weis auf Biosphäre, Hard- und Software-Systeme, den Abschied von Subjekt und  Selbst, die nur ein Märchen seien. „Der wahre Name des Märchens, dessen uns zu ent-  schlagen wir von allen Seiten ermahnt werden, heißt Freiheit“ (W 189).  Wie sie demgegenüber behaupten? Hannah Arendt stellt fest, daß Menschen, „die  viel zu ‚aufgeklärt‘ waren, um noch an den jüdisch-christlichen Schöpfergott zu glau-  ben, mit seltener Einmütigkeit zu einer pseudoreligiösen Sprache“ gegriffen haben,  wenn es um die Neugründung und Ordnung von Gemeinschaft(en) ging.  Sie zitiert John Adams, den zweiten Präsidenten der USA, zu dem, wie er emphatisch  sagte, „trostlosesten aller Glaubensbekenntnisse, daß die Menschen nichts als Leucht-  käfer seien ... [dann wäre] der Mord selber so unerheblich wie das Abschießen eines  Vogels, und die Auslöschung des Rohilla-Volkes so unbedenklich wie das Verzehren  von Milben mit einem Stück Käse“ (W 199).  Zum Schluß des Werks begegnet so wieder ihr Lieblingszitat aus der Civitas Dei:  „Auf daß ein Anfang sei, ward der Mensch geschaffen, vor welchem niemand war“ (W  206). Freilich bleibe damit auch ein Dunkel. Sind wir vielleicht zur Freiheit verurteilt?  Die Urteilskraft, das dritte Vermögen zu Denken und Wollen, hätte hier zu ent-  scheiden. Das im Anhang des Buchs dazu Mitgeteilte ist sehr wenig. Common sense,  die Selbstzwecklichkeit des Schönen und die Idee des Exemplarischen werden ange-  sprochen. Ich möchte im Rückblick auf die bisherige Darstellung eine mögliche Ant-  wort — auf dem Weg über das Erhabene —- in der Idee und Erfahrung des Heiligensehen  (im Gegenüber zur Faszination des Nichts).??  Anzuknüpfen wäre dabei an Arendts Hinweis auf die humanen Möglichkeiten, zu  vergeben und zu versprechen, sowie an ihre Gedanken zur Liebe. Schönheit ist das Ge-  genteil von Appetitanregung (eben solche Verschönung führt unweigerlich zum Kitsch  — VA 161). Darum geht es auch in Versprechen und Vergeben nicht um Gewinn, gar  Konsum, und in der Liebe nicht um Besitz. Ursprünglicher als „appetitus“ ist sie viel-  mehr Bejahung; Ja zum Sein — im Widerspruch zu jener „Gier nach dem Nichts“, die  George Bernanos die Sonne Satans genannt hat. °° Könnte man aber im Licht dieses Ja  noch ernstlich fragen, ob wir zur Freiheit verurteilt seien — statt dazu begnadet?  „Unsere neueste Zeit hat uns gelehrt, mit drei Arten von Nihilisten zu rechnen“, hat  Hannah Arendt 1948 bemerkt. * Erstens mit jenen harmlosen Narren, der „Mehrzahl  unserer Gelehrten“, „die wissentlich oder unwissentlich gar an das Nichts glauben.“  Dann solche, die es erfahren haben: Dichter, Scharlatane der Gesellschaft („nur selten  gesellt sich zu ihnen ein Philosoph“). Schließlich drittens jene, die es herstellen wollen.  Zwar schaffen sie das nie; doch können sie immerhin Vernichtung auf Vernichtung  häufen, „unter dem bewundernden Beifallsgeschrei ihrer minder begabten oder minder  skrupellosen Kollegen, welche ihre geheimen Träume oder ihre privatesten Erfahrun-  37  gen in die Realität versetzt erblicken.  29 Siehe Anm. 14. In die neuerlich diskutierte Kategorie des Erhabenen (z.B. Chr. Pries  [Hrsg.], Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und Größenwahn, Weinheim 1989),  wäre also, über das Ästhetische hinaus, das Ethische hineinzunehmen — und in beidem der  Unbedingtheits-Kern zu erfassen.  30 Siehe Anm. 26; Bernanos: Die Sonne Satans, Hamburg. 1950, 211f.; Sous le soleil de  Satan II 1: Oeuvres romanesques (Pleiade), 1961, 237.  3 Über den Imperialismus IV, in: Die verborgene Tradition, Frankfurt/M. °1987.  > Nicht bloß für den Krieg im eigentlich militärischen Sinn, sondern auch für den Krieg  der Intelligenz gegen Wert-Überzeugungen und „alteuropäischen“ „Idealismus“ in Familie,  Kirche, Gesellschaft, Kunst und Wissenschaft ... wäre mit P. H. Simon zu erwägen, „ob  nicht ein Hauptgrund für die immer wiederkehrenden Völkerkatastrophen darın zu suchen  sei, daß mancher einzelne im geheimen den Wunsch nach einer Flucht aus seinen persönli-  chen Schwierigkeiten hegt ... Der alles zerschlagende Krieg gibt oft recht summarische und  gewalttätige Lösungen der Lebensfragen, die auf herkömmliche Weise nicht mehr zu mei-  stern sind.“ Die Väter haben grüne Trauben gegessen ... Roman, Frankfurt/M. 21974, 22.  567Roman, Frankfurt/M.
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Arendt benennt uch 119  — sollte S1e In eıner Welt des Besıtz- un: Konsumstrebens
nıcht überhören das darın treibende Motiıv: „Vernichtung nämlıch 1sSt die radıkalste
Form der Herrschaft sowohl W1€ des Besıitzes S1e 1St. Iso nıcht blo{fß eine radı-
kale Alternatıve (sO da vernichten will, W as INnan nıcht anders besıtzen VeTr-

mag)7 sondern wirklich dıe Spitze:?
Das erkannt haben tührt ann treilıch 1in den Ernst jener Entscheidungs-Situa-

t10n, dıie Bernanos dachte: angesichts der autzehrenden Macht des Lebens tür den
Tod als solchen optieren, das vereinnahmende eın tür das Nıchts. der ware
das verstiegene Konsequenzmachere1? Wıe jedoch sollte I1a  —_ anders dıe drıtten Nıhıili-
sten verstehen?

Weiıthin herrscht gleichwohl ach W1e€e VO dıe „Jagd ach dem Glück“” Dıie Bedroh-
lıchkeit ihres Ziels wiırd heute 4UusSs ökologischer Sıcht zunehmend bewußfßt. ber Ww1e
viele entdecken 1es uch bezüglıch Selbstherrschaft und Selbstbesitz? Während Kul-
turkritik VO „Zeıtalter des Narzıfßmus“ >4 spricht, statuleren Religionsphilosophen
un: Theologen als Eirst- un: Zielbestimmung VO Reliıgion das Heıl Als könnte wirk-
ıch der Mensch das Ziel der Menschwerdung seInN. 35

(Eın Beispiel solcher „Flucht A4US dem Frieden“ Gütersloh, Eıne sagenhafte Fıgur
119461, München

Beides Mas sıch In Konzepten „negatıver” Philosophie un Theologie verbinden. Di1e
Unftaßlichkeit on Mensch{(sein) un: Menschlıichkeit WI1€e VO  —_ eın un: Gott(-seın), welche
nıcht blofß Sokrates, Sophokles, Heidegger 174), Ondern auch den johanneıschen Jesus
ZALT. Wınd-Metapher greıten lassen E 8), führt In verdinglichender Perspektive ZUrTr Negatı-
vität, als ware das „Spüren der Berührung”, weıl eın Besıtzen, eın positıves „Haben” und
Gehabtwerden. der als ware Unbegreıitbares nıcht. So schon bei Sokrates „Alkıbiades und
rıtias weılß Gott nıcht die schlechtesten seıner SOgenannten Schüler“”, S$1e machten aus

„Nıichtergebnissen“ „negatıve Ergebnisse. Wenn WIr nıcht deftfinieren können, W as TÖöMm-
migkeit ISt, ann seıen WIr doch unfromm“ 175)
Eıne Parallele ZUTC wahrheits-abstinenten Gegenwart ann INan Arendts Benjamin-Aufsatz
entnehmen (MIZ Anm Sollten „Tradıtionsbruch un Autorıitätsverlust“ tatsächlich „ir'
reparabel” seın (M{iZ 229 un s1e waren C WECNN eInZ1Ig tundamentalistische Restauratıon
sıch als Alternatıve anböte), ann könnte wirklıch „ aAM die Stelle der Tradierbarkeıt der Ver-
gangenheıt nur ihre Zitierbarkeit“ treten Die TIreue SA Überlieferung erwandelt
sıch ın dıe „Leidenschaft des Sammlers“” (MIZ 233) Das Sammel selber aber wiırd un:
1ler dıe Parallele, dıe Arendt als Iche nıcht ausdrücklich zıeht zerstörerisch; denn 1ın der
Aneıgnung hat der Sammler das Fundstück seiınem ursprünglıchen Zusammenhang ente1g-
net. Benjamın (MIZ 236 ı Ges Schritten 111 „Dıie wahre sehr verkannte Leidenschaft
des Sammlers 1St immer anarchistisch, destruktiv.“
Und och eın (letztes) Mal eıne eıtere Parallele (ım Rückgriff auf Anm 8) SO wenıg WwI1ıEe
dıe Sammler-Wünsche sınd „(Primär)Bedürfnisse“ als Iche wahrheitsfähig. Statt aber der
„Begriff der einen Wahrheit“ (M{IZ 44) 1St gerade das vorgeblich human(isıerend)e
Nıcht-Wıssen, dem 995  1€ Unmenschlichkeit anhattet“. H. Arendt selbst zıtlert aUus

Brechts Maßnahme den Waren-Song des Händlers (MfZ 281 Ges. Werke 11 „Weiß
ıch, W as eın Mensch 1St Weiß ıch, Wer das weıß! Ich weiß nıcht, W as eın Mensch 1St
Ich kenne NU seinen Preis.“

534 Chr. Lasch, München 980 Da sıch gerade Selbstbesıitz 1im Su1zıd erfüllt, zeıgt
nıcht blofß das mythische Schicksal des Narzıf$ der das Todes- als Lebensprogramm des
Ingenieurs Kırıllow ın Dostojewskis Aämonen el Teıl, 11L Kap-., NAIH: München [Rahsıin]
1969, 155); sondern grundsätzlıch die Besinnung darauf, daflß INa sıch un seın Leben
der selber-machen och selbst-erhalten ann Ebeling \ Hrsg.], Subjektivität un: Selbst-
erhaltung, Frankfurt/M. Iso nıcht wirklich besitzen vVeEIMma$S. Was man hinge-
SCH sıch selbst geben kann, ISt der Tod, als die einzıge Weıse, sıch das Leben nehmen,

es an-nehmend empfangen.
35 Aus Anm 3535 tolgt, da{fß Leben Selbstzerstörung nıcht möglıch ISt, Wenn CX In Ate-

leologischer Inversion“ Spaemann) ZU ZielSwıird (erstaunlıcherweıse hält
Arendt 1€es tür genuln christliıche Lehre MtZ |Anm 8 ] Ist doch dem Menschen
seın Leben alsbald nıchts mehr WEertT, WECIINN ıhm nıchts mehr Wert ISt als seın Leben Und Ww1€e
für den Eınzelnen gılt das auch fur eine/dıie Menschengemeinschaft. Darum 1St nıcht blofß
der Tod nıcht das Schlımmste, sondern uch nıcht der Schmerz (MIZ 147); nıcht einmal
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ıbt eın drittes der Lebenstlamme einerseılts, dıe konsequent mıt ihrer Nah-
runs sıch verzehrt, un: andererseıts eıiner radıkalen Verneinung des Daseıins? Arendt
benannte dıe Rühmung 1m Werk, das großherzige polıtısche Engagement, die sıch Ver-
schwendende Liebe Sollte Religion hınter dergleichen wıssentlich zurückstehen: als
Veranstaltung wohlverstandenen Selbst-Interesses?

Stellt demgemäßß nıcht der Mensch selber das Zıel seines oft eıd- und mühevollen
Werdens dar, ebt doch ebensowenıg, hıefß C sterben. uch nıcht eınes
anderen Sehr ohl ber für andere und mıt ihnen. Un miıt ıhnen für den nde-
FT als Mensch mı1t Menschen IW jener Stadt, dıe sıch dem Lamm angelobtOftb 21)

Natürlıch dartf der Mensch nıemals (blo4ß) FA Miıttel gemacht werden. uch un
gerade nıcht für relıg1öse Zwecke. Geboren 1St e MIt seinesgleıichen leben
och eben 1e$ besagt, da{fß nıcht alleın die Stadt „unsterblich“ ISt, sondern ın ihrer
Sterblichkeit dıe Eınzelnen, jeder un jede in ihr Ohne Paradox gesprochen: Eınes
jeden eın und Leben 1St end-gültig. Dies jedoch gerade nıcht alleın tfür ihn bzw. sıch
woher ann dıe ede VO Gültigkeıit überhaupt? och alleın für seinesgleıichen der
dank ihrer, sondern zuletzt VO jener Instanz her, VO der jedem un allen diese Gül-
tigkeıt zukommt: ihr der vielmehr Ihm wird in jener Stadt, welche eın tätıger Glaube
für hier, doch nıcht VO 1er rhofft, eın Tempel mehr errichtet werden, weıl selbst
ihr Licht ISt

dıe Entwürdigung; vielmehr (soll 1a Schiller zıtıeren?) ernstliche Schuld das Neın
Menschlichkeit un Liebe, vorgängıg dazu, WwI1ıe spektakulär der unscheinbar sıch manı-
testiert. Das Ja ZU Menschsein aber bejaht immer schon mehr als den Menschen, da
„nıcht dıe Menschheit das Zıel der Menschwerdung 1St eiß, Dıie eherne Schlange un
andere kleine Prosa Kemp/J, Marbach 1990, 4 / Logos des Bıldes)]).
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