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Vita Humana

Hannah Arendt zu den Bedingungen titigen Menschseins

VoN JorG SPLETT

Das Adjektiv ,humanus — menschlich® hat eine doppelte Bedeutung, einmal rein klas-
sifikatorisch-deskriptiv (der Gegenbegriff wire ,non-humanus - nicht-menschlich),
sodann wertend-normativ, praeskriptiv (der Gegenbegriff wire dann ,inhumanus — un-
menschlich®). Um Menschsein und Menschlichkeit in diesem zweiten Sinn ist es Han-
nah Arendt zu tun: in ihrer publizistischen Arbeit, der politischen Theorie, aber auch in
ihrer Anthropologie, die jetzt thematisch werden soll.

Im Zentrum steht dabei ihr Hauptwerk: Vita activa oder Vom tdtigen Leben, sowie
ihre nicht mehr abgeschlossenen Untersuchungen menschlicher Geistestatigkeit: Vom
Leben des Geistes.* Beabsichtigt ist freilich nicht ein durchgingiges Referat dieser Bii-
cher. Wir wollen uns vielmehr auf einige Kernfragen beschrinken, diese mit H. Arendt
in den Blick nehmen und sie mit ihr diskutieren.

1. Weltliches Handeln

1. Von der Polis zur Gesellschaft

Die Vita activa untersucht Arendt von den drei Titigkeitsformen aus, die in der Tra-
dition-an ihr bedacht worden sind: die Arbeit (t6 sémati ponein), das Herstellen
(poietn) und das Handeln (préttein). Sie werden vor dem Hintergrund der Unterschei-
dung von ,privat’ und ,6ffentlich® analysiert, und zugleich im Bewufitsein des Einstel-
lungswandels zwischen Antike und Neuzeit. Wurde fiir jene die Sterblichkeit des
Einzelnen von ,der moglichen Unsterblichkeit der von ihm geschaffenen Welt” aufge-
fangen (VA 26), so gewinnt mit der biblischen Botschaft das Leben des Einzelnen
Ewigkeit, wihrend kein ,Werk sterblicher Hande® darauf hoffen darf.

Unverkennbar gehért Hannah Arendts Liebe den Griechen mit ihrem Vorrang des
Politischen als Hochform des Handelns. Sie sahen es — anders als die Romer — gera-
dezu im Gegensatz zum Sozialen, welches die Menschen nicht vom Tier unterscheidet,
sondern mit ihm verbindet (VA 28: ,animal sociale” ist keineswegs dasselbe wie ,z60n
politikon®). Wurde auf dem Weg von Griechenland nach Rom zunichst die Unter-
scheidung zwischen dem privaten Haushalt (otkos) und dem 6ffentlichen Raum des
Politischen eingeebnet, so verkomplizieren die Dinge sich in der Neuzeit durch das
Entstehen des 6ffentlichen Raums der Gesellschaft.

Er schliefit das Handeln genau so aus ,wie frither der Bezirk des Haushalts und der
Familie® (VA 41). Statt dessen ist er durch Verhaltenserwartungen charakerisiert, was
damit endet, ,daf die Herrschaft von Personen durch Biirokratie, die Herrschaft des
Niemand, ersetzt” wird (VA 45).

Gesellschaft ist das prekire Resultat von Entpolitisierung und Entprivatisierung in
einem, oder auch: der Verdffentlichung des Privaten. Das Private ist durch Eigentum
und Besitz charakeerisiert, als Raum der Lebensfristung in Griechenland, der Pflege
von Kunst und Wissenschaft in Rom (VA 58). Es war Voraussetzung des politischen
Handelns. Gesellschaft beginnt, sobald der Privatbesitz aus einer privaten zu einer
osffentlichen Angelegenheit wird (VA 64).

Dabei bedarf es des Privaten einmal aus der Dringlichkeit des tiglichen Gebrauchs
und Verbrauchs; wird das Notwendige gemeinsam, erstirbt alle Initiative (VA 67), die

t (The Human Condition, Chicago 1985) Vita activa oder Vom tatigen Leben, Stuttgart
1960 (= VA); (The life of the Mind, I: Thinking, II: Willing, New York 1977/78) Vom Le-
ben des Geistes. I Das Denken (= D), II Das Wollen (= W), Miinchen—Ziirich 1979.
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Freiheit verliert ihre Realitit. Sodann braucht der Mensch das Dunkel der Verborgen-
heit, um nicht in purer Offentlichkeit zu verflachen (VA 68); er bedarf der Intimitit.

Offentlichkeit besagt ja ein Doppeltes: erstens allgemeine Sicht- und Horbarkeit.
Solche Versichtbarung gibt dem Intimen eine neue Realitit, doch um den Preis einer
eingreifenden Verwandlung. Hannah Arendt fithrt den Schmerz an, die ,privateste al-
ler Erfahrungen® (VA 50), die sich schlechterdings nicht mitteilen lifit; woraus zu-
gleich folgt, ,,dafl wir nichts anderes schneller und leichter vergessen kinnen als gerade
die uniibertreffbare Intensitit, mit der er einen kiirzeren oder auch lingeren Zeitraum
unseres Lebens im wahrsten Sinne des Wortes ausfiillte® (ebd.). Auf der anderen Seite
kénne ,,Liebe zum Beispiel, im Gegensatz zur Freundschaft, ... eine 6ffentliche Zur-
Schaustellung schlechterdings nicht iiberleben® (VA 51).

Neben dieser Sichtbarkeit des Einzelnen meint Offentlichkeit dann die gemeinsame
Welt im Unterschied zum Privaten: wie ein Tisch, an dem man sitzt. In der Massenge-
sellschaft fehle dies Trennend-Verbindende mit shnlicher Unheimlichkeit, wie wenn
der Tisch aus der Runde verschwinde (VA 52). Diese Gemeinsamkeit lebte im Gese-
henwerden, dem Ansehen, das Dauer, ja Unsterblichkeit verhief und darum zu muti-
ger Risikobereitschaft stimulierte. Heute ist sie derart schwach geworden, dafl
verglichen mit ihr selbst etwas so Inhaltleeres wie Geld als eigentlich ,,,objektiv’ und
wirklich erscheint® (VA 56).

2. Paradigma Arbeit

Diese Entwicklung geht einher mit dem Prozefi, in dem die Arbeit die paradigmati-
sche Rangstelle im Selbstverstindnis des Menschen erringt. Das ist von erheblicher Be-
deutung; denn zwar unterscheidet auch Arbeit den Menschen vom Tier?; gleichwohl
wird sie bei beiden durch ,die Notdurft des Kérpers erzwungen® (VA 78). Als animal
laborans genommen, wire der Mensch ,in der Tat ... bestenfalls die hochste der Tier-
gattungen® (VA 79). Dementsprechend bringt Arbeit als solche auch nichts Dauerndes
hervor, sondern dient dem Verbrauch und verbrauchenden Gebrauch des tiglichen Le-
bens.

Doch ist Arbeit, wie die Neuzeit entdeckt (VA 92), Quelle des Eigentums (J. Locke),
des Reichtums (A. Smith), ja aller Produktivitit (K. Marx), indem an Stelle der Kon-
sumgiiter das dauerhafte Geld tritt. Freilich soll gerade nach Karl Marx die Revolution
die Menschen won der Arbeit befreien.?

Die natiirliche Fruchtbarkeit dieses ,,Stoffwechsels mit der Natur® aber, die sich
auch in Arbeitskraft und Arbeitsfreude dokumentiert, sollte nicht mit der Produktivitit
verwechselt werden. In der Arbeit selber nimlich ist der Korper auf sich zuriickgewor-
fen wie in der entweltlichenden Schmerzempfindung. So aber zeigt sich in der Last der
Arbeit die Last von Leben tiberhaupt: omnis vita servitium est.*

? Wenn die Griechen zwischen dem Tun des Handwerkers — cheirotéchnes — und dem
mit dem Kdrper Wirken to sémati ergazesthai - unterscheiden (VA 77,333; Aristoteles Pol
1254 b 25) und beim zweiten Sklaven und Haustiere zusammenfassen, dann mangelt es
nicht bloff an der Unterscheidung von ergazesthai und ponein, sondern auch hinsichtlich
des ponein nochmals an der zwischen Mensch und Tier.

? Werke-Schriften. ,Studienausgabe® (H.-/. Lieber) Darmstadt 1960 ff u. 6., 1T 45: Statc
neuer Arbeitsverteilung gilt, dafl ,die kommunistische Revolution sich gegen die bisherige
Art der Titigkeit richtet, die Arbeit beseitigt ... (Deutsche Ideologie). VI 671: ,Das Reich
der Freiheit beginnt in der Tat erst, ,da, wo das Arbeiten, das durch Not und #uflere
Zweckmifligkeit bestimmt ist, aufhort® (Das Kapitel IIT).

Dazu Arendt: ,Solche fundamentalen und flagranten Widerspriiche unterlaufen zweitrangi-
gen Autoren selten; in den Schriften grofier Autoren fithren sie in den Mirttelpunkt ihres
Werkes” (VA 95).

4 107: Seneca, De tranquill. anim. X 3 (VA 343: II 3). Philos. Schriften (M. Rosenbach),
Darmstade 1971 ff, II 142. — D. Barley (Hannah Arendr, Freiburg—Miinchen 1990), der
Arendts Bemerkung iiber erhellende Widerspriiche (Anm. 3) auf sie selbst anwendet (191),
u.a. auf ihre Weigerung, als Philosoph zu gelten (128, 143), merkt rechtens an, es sei ,einer
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Die Abwilzung dieses Sklavendienstes auf andere dndert sich durch die Maschine;
wie sollen aber Maschinen das derart Erarbeitete verzehren? Man mufl also mit Ge-
brauchsgiitern wie mit Konsumgiitern umgehen. Die Gesellschaft wird zu einer der
Konsumenten.

Eine Einschrinkung der Arbeit scheint so lange nicht moglich, als — neuzeitlich —
sich von ihr her der Mensch definiert. Einziger Gegenbegriff scheint das Spiel; so ,,wer-
den alle nicht arbeitenden Titigkeiten zum Hobby® (VA 117). Die arbeitsfreie Zeit
eines animal laborans taugt nur fiir den Konsum. Und darin ist selbstverstindlich das
,Gliick® nicht zu finden, das die Menschen suchen, ja beanspruchen. Denn es liegt al-
lein im Segen des Lebens selbst mit seinem Wechsel von Miihsal und Erholung (VA
121).

3. Wert und Werk

,Gliick® sucht ja auch weder der werk-herstellende noch der Homo politicus, weil
sie wissen, dafl es Sterblichen nicht vergénnt ist. Geht es dem Homo faber besser als
dem animal laborans? Wihrend bei der ,,Herstellung” von Kulturland ein ganz enger
Bezug zum Bestellen gilt, also zur Arbeit, ist die eigentliche Sphire des Machens die
Verdinglichung, das Erstellen von etwas nach einem Modell. An die Stelle des Kreis-
laufs der Arbeit tritt ein Prozefl mit Anfang und Ende. Freilich endet dieser zweckbe-
stimmte Prozef nicht ginzlich, das Zielresultat erscheint seinerseits als Mittel in
iibergreifenden Zusammenhingen.

Ist darum der Utilitarismus ,,die eigentliche Weltanschauung von Homo faber® (VA
140), so treibt er ihn zugleich in die aporetische Frage, worin der Nutzen des Nutzens
bestehe (VA 141). Man kann immerhin den (Aus-)Niitzenden = Gebrauchenden zum
Zweck erkliren. Er wird (144: Protagoras) zum ,,Maf} aller Gebrauchsdinge (chré-
mata)®. Doch da der Mensch alles in Gebrauch nehmen kann, sieht er sich bald, dies
die Platonische Kritik, als das Maf aller Dinge iiberhaupt und hat damit die ,Fihig-
keit, das Dasein (von etwas als natiirlich) zu erfahren, eingebiifit” (VA 145). Darum
verweist Platon hier —und ich kann nicht sehen, inwiefern dies ,paradox” sein soll — auf
Gott als Maf.* '

Im Utilitarismus ist das Wert-Denken zu Hause, da ein Wert aus der ,,Vorstellung
entspringt, die sich ein Mensch von dem Verhiltnis zwischen dem Besitz einer Sache
und dem Besitz einer anderen macht” (Abbé Galiani). Ist so aber der Wertbegriff in-
nerlich relativ(istisch), so dafl es ,einen ,absoluten’ Wert schlechterdings nicht
gibt“(VA 153), dann gibt es auch keinen Mafistab mehr; denn ein relativer Mafistab
ist keiner.®

Aufgebrochen wird diese Aporie innerhalb der Herstellungssphire durch das Kunst-
werk. Das konnte verstindlich machen, warum gegenwirtig, ja in der biirgerlichen Ge-
sellschaft iiberhaupt, Kunst und Asthetik so hohe Achtung und Beachtung geniefien. In
diesem Raum gibt es nimlich hergestellte Dinge ohne Nutzen und von unvertauschba-

der schwachen Aspekte der Theorie Hannah Arendts, wie die Begriffe Notwendigkeit und
Zwang zu bestimmenden Unterscheidungsmerkmalen zwischen Handeln auf der einen
Seite sowie Arbeit und Herstellen auf der anderen hochstilisiert werden® (102, vgl. Regi-
ster).

5 Nomoi 716 d; auch ist nicht von ,einem® Gott die Rede, sondern von Gott bzw, dem
Gott; wie sollte auch ein (welcher?) Gott unter anderen ein solches Mafl sein! — ,, Merkwiir-
dig“ nennt demgegeniiber Barley (Anm. 4: 139) — und ich stimme zu, wenn er das Wort
nach seinem eigentlichen Wortsinn meint — die spitere Aussage Arendts (D 148): die stau-
nende Affirmation des Seins ,bedarf des Glaubens an einen Schépfergott, um die menschli-
che Vernunft davor zu bewahren, sprachlos und vom Schwindel erfafic in den Abgrund des
Nichts zu starren®. Wie man an Sartres Ekel sehen kénne.

6 Daf dies auch den Menschen selbst betrifft, wird hier nicht eigens angesprochen, weil
der Person-Begriff erst im politischen Felde erscheint. Hier bleibt es bei der Bemerkung,
dafl Kants Selbstzweckgedanke im Horizont des Homo faber paradox bleibt (VA 143).
Und an dieser Stelle steht das Wort ,paradox’ zu Recht.
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rer Einmaligkeit. Zwar besteht auch fiir sie ein Marke; aber ihre Preise ,stehen iiber-
haupt in keinerlei Verhiltnis mehr zu ihrem ,Werts (VA 154).

Arendt sieht in diesen Gebilden die weltlichsten aller Dinge, weil sie am bestindig-
sten sind. So scheint in ihnen die Bestandigkeit als solche auf, das ,Wihren selbst, in
dem sterbliche Menschen eine nicht-sterbliche Heimat finden® (VA 155). Die Ver-
wandlung im Verdinglichungsprozefl wird bei den Kunstwerken zu einer radikalen
Transfiguration. Rilke hat von ,unbeschreiblicher Verwandlung® gesprochen, aus der
solche Dinge stammen.’

Um welchen Preis? Rilke nennt Bindung und Lihmung. Arendt macht darauf auf-
merksam, dafl beim Herstellen Leben sich ins Unlebendige gibt. Das gilt nun auch fir
das geistige Leben. Der ,Geist* wird zum ,Buchstaben® (VA 88), und so eng das eine mit
dem anderen zusammenhiingt: Schreiben ist nicht Denken,

II. Weltflucht des Denkens — Macht der Menschlichkeit

1. Weltlose Einsamkeit

Hier statuiert Hannah Arendt die Unterscheidung von Denken und Erkennen in
einer Schirfe, die sich derart wohl der iberwaltigenden Erfahrung Martin Heideggers
verdankt. Sitze dieses Lehrers bilden auch das Motto des Bandes tiber das Denken (D
11 — und bis in den Wortlaut hinein finden sich Vorausformulierungen des Textes im
Vortrag zu Heideggers 80. Geburtstag). Erkennen, Wissen wird der Wissenschaft zu-
gewiesen — demgegeniiber habe Denken weder Ziel noch Zweck. Es entspricht der Ver-
nunft gegeniiber dem Verstand (D 24). So lautet die Grund-These (D 25): ,Die
Vernunft ist nicht auf der Suche nach Wahrheit, sondern nach Sinn. Und Wahrheit und
Sinn sind nicht dasselbe.“

Diese eigentiimliche Entgegensetzung wird nur verstindlich, wenn Wahrheit als si-
cheres Gehabtsein von etwas gedacht wird und Wissen als Verfiigungsmacht (vgl. D
68 f). Leider macht Arendt sich diesen neuzeitlich-wissenschaftlichen Wahrheits-Be-
griff zu eigen (wihrend man das Gemeinte besser »Richtighkeit® nénnte). Demnach gibt
es ,keine anderen und hsheren Wahrheiten als die Tatsachenwahrheiten®, und es gilt:
»Die Wahrheit ist das, was wir aufgrund der Beschaffenheit unserer Sinne oder unseres
Gehirns einfach zugeben miissen® (D 70).8

7 VA 154; Magie, in: Simtl. Werke (E. Zinn), Wiesbaden 1955-1966, 11 174.

¢ Zeigy sich hier, shnlich wie in der Polemik bzgl. der Revolution, ein antichristliches
Ressentiment? Zu jener siche F. Jonas, Hannah Arendts Theorie der Revolution, in: A. Reif
(Hrsg.), Hannah Arendt. Materialien zu ihrem Werk, Wien-Miinchen-Ziirich 1979,
273-286, 276. Bediirfniserfullung (279) diirfte in der Tat so wenig legitimierend sein, wie
die Wahrheit zwingt — statt umgekehrt ,frei macht® (Joh 8,32). Heideggers ,geschickli-
cher” Wahrheitsbegriff scheint demgegentiber keine Verantwortlichkeit 7u erlauben. Vgl
E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967 (Arendts Hei-
degger-Vortrag von 1969: Menschen in finsteren Zeiten [Hrsg. U. Ludz, = MfZ], Miin-
chen—Ziirich 21989, 172-184). Jaspers seinerseits (siche auch spiter) hat immerhin gleich zu
Anfang seines groflen Buchs zum Thema die Wahrheit als unseren Weg bezeichnet (Von
der Wahrheit, Neuausg. Miinchen 1958, 1). Und so ist auch in seinem dreibandigen Werk
von 1932 Wahrheit nicht blof jenes Zwingende, auf das sich Arendt beruft (s-u. Anm. 18),
sondern auch dort ,mehr als das Wasser des Richtigen” (Philosophie, Berlin u.a. 1948, 41).
Arendt selber fihrt zum Thema Wabhrheit und Liige in der Politik (Miinchen 1972) das So-
kratische ,Es ist besser, Unrecht zu leiden als Unrecht zu wn®, als ,eine Aussage, die
Wahrheitsanspruch stellt® (70), an. Und soll deren Praxis-,Beweis“ (71) sie etwa , zwingend
evident” gemacht haben? Wie kann sie Kants kategorischen Imperativ (im Unterschied zu
dessen normativen Konkretisierungen etwa bzgl. der Falschaussage) als ,etwas durchaus
Unmenschliches und Unbarmherziges® bezeichnen (MfZ 44, Lessing-Rede), wihrend doch
das Nein zu ihm es ist, das Menschlichkeit verabschiedet?> Wahrheit muft ja keineswegs als
verzehrendes Feuer gedacht werden (MfZ 238, Benjamin-Aufsatz), sondern vielmehr als
Aufruf zu titiger Humanitit: von der Mose-Erfahrung bis zu jenem (ent)bindenden Au-

36 ThPh 4/1992 561



JorG SPLETT

Denken nun ist die entweltlichende Titigkeit schlechthin: Riickzug von der Alltags-
welt der Erscheinungen, mit zerstorerischer Tendenz beziiglich ihrer eigenen Ergeb-
nisse, reflexiv und nur so lange gewuflt, wie sie vollzogen wird (so zusammenfassend D
94). Nach dem Selbstzeugnis der Philosophen ist dies das einzig wahre Leben.” Ein ei-
gentlich gottlicher Vollzug, in ,kreisférmiger” Bewegung'®. ,, Diese sehr merkwiirdige
Vorstellung, dafl sich der wahrhafte Denkvorgang (n6esis noéseos) in Kreisen bewege
— die glorreichste Rechtfertigung in der ganzen Philosophie fiir die zirkulire Argumen-
tation —, hat seltsamerweise weder die Philosophen noch die Aristotelesinterpreten ge-
stort — zum ‘Teil vielleicht wegen der hiufigen Fehliibersetzung von ,nous® und
,theoréa® mit ,Erkenntnis’, die stets zu einem Ende kommt und ein Endergebnis hervor-
bringt“ (D 128).

Konsequent ist fir Hannah Arendt der Ort des Denkens und des Denkenden ,,das
Nirgendwo® (D 193). Alles liegt deshalb daran, dafl ,,das Alleinsein des Denkers durch-
brochen wird und der Ruf der Welt und der Mitmenschen die innere Dualitit des
Zwei-in-einem wieder zum Einen macht® (D 194). Darum ist es in dem zu tun, was
Arendt Sinn-Suche nennt; es ,heifit in Sokratischer Sprache Liebe® (D 178).

2. Glanz der Macht

Im Hauptwerk fiihrt der Weg zu dieser Einheit iiber eine Erérterung des Handelns.
Im Handeln und Sprechen enthiillt sich die Person. Hier setzt der Mensch Anfinge,
weil er selbst anfinglich, ein Anfang ist. Gegeniiber der Betonung des Todes in der Phi-
losophie und der Benennung des Menschen als des Sterblichen betont Arendt seine Ge-
biirtigkeit, und sie liebt das Augustinus-Wort (De Civ. Dei XII 20, 4): »Damit ein
Anfang sei, wurde der Mensch geschaffen, vor dem es niemand gab® (VA 1661.).

Die Offenbarung des Wer ist es, was das Handeln etwas anderes sein lifit als ,eine
Art Leistung wie andere gegenstandsgebundene Leistungen auch® (VA 170). Darum
bekommt die Geschichte solches Gewicht, als Fortdauer des Gehandelthabenden wie
als Lebensspannung fiir jene, die in sie ,verstrickt (VA 178) sind.

Damit eréffnet sich die Aporie, dal der Handelnde seine Geschichte nicht kennt; sie
laflt sich stets erst hinterher erzahlen.?? Ort dieser Erzihlung, der bleibenden Leben-
digkeit ihres ,,Helden® ist fiir den Griechen die Polis, als Biihne fiir seinen Auftritt und
dessen Bewahrung. Und was den Raum der Offentlichkeit ins Dasein ruft sowie ihn
erhilt, dies aus dem Mitsammen Stammende nennt Arendt Macht.

Sie stellt sie der Stirke sowohl wie der Gewalt gegeniiber. Stirke ist die Handlungs-
kraft und -fihigkeit von Einzelnen. Gewalt ist deren Anwendung. Sie kann Macht zer-
storen, wie die Macht die Stirke. Tyrannei will Macht durch Gewalt ersetzen (wie
Mob-Herrschaft Stirke durch Macht — VA 197) und ist darum durch eine eigentiimli-
che Ohnmacht charakeerisiert.

Wie lange hilt anderseits sich der Macht-Raum einer Tradition? Arendt erwihnt
,das platonisch-christliche Mifitrauen gegen den Glanz, der der Macht eigen ist” (VA
199). Sie optiert nichtsdestoweniger fiir das Handeln — gegen die Arbeit, der das Leben
als der Giiter hochstes gelte, und gegen das Herstellen, dessen Werk den Menschen

gen-Blick, der das zentrale Thema E. Levinas® darstellt. (Kritisch zur Trennung von Wahr-
heit und Sinn auch Barley [Anm. 4], 176f.)

® D 90 erinnert Arendt an eine ,iberraschend personliche Bemerkung® des Aristoteles
(Protreptikus [Diring], Frankfurt/M. 1969, 87 [B 110]; Fragmenta selecta [Ross], Oxford
1955 u. 6., 42 [10]): ,Also soll man entweder philosophieren oder vom Leben Abschied neh-
men und von hier weggehen; denn alles tibrige scheint nur térichtes Geschwiitz zu sein und
leeres Gerede.”

19, Met XII 1072 a 21.

11 So ein Kernthema des hier nicht genannten Wilbelm Schapp. Siehe: In Geschichten ver-
stricke. Zum Sein von Mensch und Ding, Hamburg 1953; Philosophie der Geschichten,
Leer 1959.

12 Man kann dem zu entgehen versuchen, indem man das politische Handeln doch als
Herstellen denke: als Stadtebau (-griindung) und Gesetzgebung (VA 188).
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nicht blofl iiberdauert, sondern zu tibertreffen vermag (VA 203).% Dem einen wie dem
anderen stellt sie den Stolz der Person gegeniiber, nicht auf das, was sie tut, getan hat
oder beabsichtigt, sondern auf das, was sie ist.

Mit der Betonung des Herstellens anderseits, von Platon an, sieht sie Ansitze zur
Gewalttdtigkeit (nicht zuletzt in der Zweck-Mittel-Perspektive dieses Verhaltens) ge-
geben. In der Neuzeit wirken sie sich dann voll aus. Demgegeniiber scheint dann die
einzige Rettung des Personalen im Abstand vom éffentlichen Handeln zu liegen, als ob
Wesen und Wirklichkeit von Freiheit in der Souverinitit bestiitnden. Genauer bedacht
hiefle das: der Mensch ist iiberhaupt nicht frei, denn niemand ist, weil nicht allein, sou-
verin.

3. Verzeibung — Versprechen

Wo aber zeigt sich nun die Freiheit im Handeln — gegeniiber der Verstricktheit des
animal laborans und der Sinnlosigkeit des homo faber? Arendt findet sie in einem Dop-
pelten: in der Macht, zu verzeihen, und in der Macht des Versprechens. Beides ist allein
im Miteinander méglich. ,Denn niemand kann sich selbst verzeihen, und niemand
kann sich durch ein Versprechen gebunden fithlen, das er nur sich selbst gegeben hat.“
Das eine wie das andere ist ,unverbindlich wie Gebirden vor dem Spiegel® (VA 232).

Dabei versteht H. Arendt unter Vergebung, dafl wir ,,uns gegenseitig von den Folgen
unserer Taten wieder entbinden” (232). Dafl dies durch Jesus von Nazareth in religi-
osem Kontext entdeckt worden sei, rechtfertige nicht, davon in einer Klirung des Poli-
tischen zu schweigen. Zugleich besteht sie darauf, Jesus habe gegen die Pharisier
vertreten, nicht bloff Gott, sondern auch die Menschen (Mk 2, 10: der Menschensohn)
konnten vergeben, ja deren Vergebung sei (Mt 6,14) Vorbedingung der géttlichen. 14

Vergebung zielt nicht auf das Getane — das bleibt Unrecht; sondern meint die han-
delnde Person.** Hier kommt (Lk 7,47) die Liebe ins Spiel, nicht weil sie alles ver-
stinde und ihr sich darum Recht und Unrecht verwischten, sondern weil ,ihr — in den
auflerst seltenen Fillen, wo sie sich wirklich ereignet - eine in der Tat so unvergleichli-
che Macht der Selbstenthiillung und ein so unvergleichlicher Blick fiir das Wer der Per-
son in dieser Enthiillung eignet, dafl sie mit Blindheit geschlagen ist in bezug auf alles,
was die geliebte Person an Vorziigen, Talenten und Mingeln besitzen oder an Leistun-
gen und Versagen aufzuweisen haben mag® (237).1¢

Y Es sei angemerkt, dafl das christliche Arbeitsverstindnis mitnichten das Leben als
Hbchstgut versteht. ,Nicht Entspannung und Versenkung sind fiir die geistlichen Autoren
des ersten Jahrtausends die unerlafiliche Voraussetzung fir ein Leben in der Gegenwart
Gottes, sondern — ein wenig pointiert gesagt — dal man geniigend arbeitet! Gerade der
Mbénchstradition kommt es besonders darauf an, dafl der, der ein geistliches Leben fithren
will, sich hinreichend der Arbeit hingibt; denn selbst die Arbeit soll fiir ihn ein Weg zum
Gebet werden. Die Arbeit ist kein dufieres Tun, das mit dem geistlichen Leben nichts zu tun
hat.“ Dies Ora et labora findet sich auch heute in der Regel von Taizé: ,Damit dein Gebet
wahrhaftig sei, mufit du in harter Arbeit stehen ...“ M. Schneider, Entscheidend ist die
Glaubenserfahrung. Was christliche Mystik ausmacht, in: HerrKorr 45 (1991) 519-524,
522.

' Im Blick auf Lk 17,24 unterscheidet sie grofle Verbrechen, die nur von Gott verge-
ben oder gerichtet werden konnen, und die alltiglichen Verfehlungen, die der zwischen-
menschlichen Verzeihung und des Vergessens bediirfen. Die exegetischen und theologi-
schen Fragen seien hier ausgespart, siche einschligige Kommentare (oder z.B. S, Kierke-
gaard, Eintibung im Christentum, Diisseldorf 1951, IT B [SV XII 88 ff., bes. 95£.]); fiir eine
vertiefende (religions)philosophische Diskussion darf verwiesen werden auf J. Splett, Die
Rede vom Heiligen, Freiburg—Miinchen 21985, 326-343; Konturen der Freiheit, Frank-
furt/M. 21981, Kap. 4.

 Rache ist nicht Strafe. Diese bildet keinen Gegensatz, sondern eine Alternative zur
Vergebung und bricht gleichermaflen den Rachefortgang ab. (Darum ist jenes ,radikale
Bése®, das wir nicht bestrafen kénnen, auch nicht zu vergeben.)

* Darf man dies als eine charakteristisch weibliche Sicht bezeichnen? Gegeniiber einer
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Derart sind die Liebenden ,weltlos” (VA 237), wie wir es zuvor beim Denken(den)
erwogen haben, und ,nicht nur weltlos, sondern sogar weltzerstorend” (VA 238).
Doch kann gliicklicherweise nicht nur (wie das Christentum meine) die Liebe vergeben,
sondern auch der Respekt (dessen Schwinden die Entpersonalisierung des 6ffentlichen
Lebens bezeugt).

Eher als das Vergeben hat man im Raum des Politischen das Versprechen ernstge-
nommen. Die Unsicherheit der Zukunft ist der Preis fiir unsere Freiheit, ,fiir die
Freude, nicht allein zu sein, und fiir die Gewifiheit, daff das Leben mehr ist als nur ein
Traum® (VA 239). Natiirlich begegnet dem Leser hier Friedrich Nietzsche, der das
Macht- und Freiheitsbewufitsein dessen erkannt hat, ,,der sein Wort gibt als etwas, auf
das Verlaf} ist“. In der Tat ist gegen eine psychologisierende Verteufelung des Verspre-
chens und seiner Festlegung der Zukunft'” daran festzuhalten, dafl Souverinitit nur
im Miteinander von mehreren bestehen kann, die ,fiir sich selbst gut sagen und fiir
Umstinde, die sie nicht voraussehen kénnen, dennoch binden® (VA 241). Nur so wird
der Gang der Notwendigkeit durchbrochen. Einzig in solcher Verantwortlichkeit er-
scheint, ,dafi Menschen zwar sterben miissen, aber deshalb noch nicht geboren wer-
den, um zu sterben, sondern im Gegenteil, um etwas Neues anzufangen® (VA 242).

Darin griinden Glaube und Hoffnung (wovon die Griechen, wie Arendt anmerkt,
kaum etwas wuflten). Sie beruhen auf unserer Natalitit, auf der frohen Botschaft: Uns
ist ein Kind geboren.

III. Freiheit und Liebe

Diese Natalitit (Gebiirtigkeit) ist aber nun gerade nicht ein Datum blofler Natur,
reiner Fakuizitit, sondern, wie bedacht, eine solche von Willen und Freiheit. Diesem
Willen gilt Hannah Arendts letztes, fiinf Tage vor threm Tode abgeschlossenes Buch
(W 227).

1. Zwiespalt des Willens

Mit Recht stellt sie heraus, dafl diese Thematik fiir viele Philosophen nicht zentral
war. So weder fiir Heidegger noch fiir Jaspers, von dem sie zitiert: ,,Ich mufl wollen,
weil ich nicht weil“ (W 25).18 Thnen geht es, hat sich im vorherigen gezeigr, erstlich um
das Denken. Denken und Wollen aber sind von unterschiedlicher, ja gegensitzlicher
» Tonalitit®. Ist die vorherrschende Stimmung des denkenden Ich die Heiterkeit, der
reine Genufl einer Titigkeit ohne materiellen Widerstand (aus der Bindung an Erinne-
rung heraus mit Neigung zur Melancholie), so kennzeichnet den Willen Anspannung
(W 401). Er steht im Widerspruch zu jener ,,Gelassenheit®, deren radikalster Ausdruck
wohl jener Eckhart-Satz ist: ,, Wenn jemand tausend Todsiinden begangen hitte, diirfte
er, wire es recht um ihn bestellt, nicht wollen, sie nicht begangen zu haben.“®

Beziiglich dieses Satzes hilt Arendt sich zuriick; sie vermutet seinen Ursprung ,,aus

Konzeption, die der Liebe statt Blindheit Hellsicht gerade auch fiir Vorziige und Fehler zu-
schreibt — und eine eigene ,Unerbittlichkeit“ diesen gegeniiber (vgl. Offb 3,19: ,Wen ich
liebe, den weise ich zurecht und nehme ihn in Zucht®), was der Vergebung erst die eigentli-
che Kraft und Erstaunlichkeit schenkt. — Die Kehrseite ist Hannah Arendts Bindung der
Gnade an die ,Ungleichheit der Menschen®, das ,,quod licet Jovi .. .“ (gegeniiber Brecht als
Dichter - MfZ [Anm. 8] 288 f.), womit sie ihrer eigentlichen ,Herrlichkeit® verlustig geht.

17 E. Drewermann, Kleriker, Olten 1989, 201-206.

18 Weil die Wahrheit zwinge. Philosophie, Anm. 8, 459.

1* Nr. 15 der in Johannes’ XXII. Bulle /n agro Domini verurteilten Sitze: Meister Eck-
hart, Deutsche Predigten und Traktate (/. Quint), Miinchen 1955, 452. Ahnlich (W 90)
Satz Nr. 14; vgl. Buch der Tréstungen, ebd. 110f. Dazu B. Welte, Meister Eckhart, Frei-
burg 1979, 230-237 (mit Hinzunahme von Reden der Unterweisung 12 u. 13 [Quint 71,
73]).
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einem iiberreichen Glauben®, wonach man sich selbst zu vergeben habe wie anderen .2
Nochmals und besonders deutlich zeigt sich hier die Notwendigkeit, ihr Verstandnis
von Vergebung zu diskutieren. Aber den Ausruf des Paulus, daff die Gnade angesichts
der Schuld noch michtiger geworden sei (Rém 5,20), iibernimmt sie in einem Ver-
standnis von ,felix culpa®, das so in keiner Weise die »Listerung® weiterer Aufrufe zur
Siinde (R6m 3, 8) abweisen konnte: ,,Wie konnten die Menschen die Herrlichkeit ken-
nen, wenn sie die Verderbtheiten nicht kennten; wie wiifiten sie, was der Tag ist, wenn
es keine Nacht gibe?* (W 69).

So begegnet leider auch hier die Verwechslung von Lebens-Gegensitzlichkeit und
Widerspruch, als verlangte, um es im Bilde zu sagen, Musik zur Wahrnehmung ihrer
nach Lirm, statt — wie sehr wohl — nach Stille. 2t

Der Gedanke wird nochmals zu Augustinus aufgenommen, dem ,ersten Philoso-
phen des Willens“. Aus Rom 5,20 kénne man ,in der Tat nur schwer einen anderen
Schlufl ziehen® als Rom 3,8 (,LaB uns Boses tun, damit Gutes entsteht”). Ich gestehe,
das nicht ganz nachvollziehbar zu finden. Liefe es nicht auf die Devise hinaus: Quile
den anderen, damit er in die Lage kommt, dir zu vergeben? Das aber wire etwas ganz
anderes als die Freude ob unserer Unfibigkeit zum Guten »wegen der tiberwiltigenden
Wonne der Gnade“ (W 88).

Die eigentiimliche Unfahigkeit des Willens ist allerdings tatsichlich monstras: , Der
Geist befiehlt dem Korper und findet sofort Gehorsam; der Geist befiehlt sich selbst
und stoft auf Widerstand“ (W 91, Conf VIII 9,21). Damit stehen wir wieder bei der
Doppelung des Ich, von der schon beim Denken die Rede war; und sie hat sich ent-
scheidend verschirft.

Dort hiefl es (D 186): Das ,Ich-bin-Ich erfahre ,,den Unterschied in der Identitit ge-
nau dann, wenn es nicht mit erscheinenden Dingen zu tun hat, sondern nur mit sich
selbst. (Diese urspriingliche Dualitit erklirt iibrigens, warum die so beliebte Identitits-
suche vergeblich ist. Unsere moderne Identititskrise liefe sich nur dadurch lésen, daf}
man nie allein wire und nie zu denken versuchte.)2

2. Liebe

Wie dort so hier zeigt sich als einigender Wille im Zwiespalt die Liebe. Damit kénnen
wir nun die Fiden abschlieflend zusammenkniipfen. Die Liebe ist fiir Augustinus unser
Schwerkraftgesetz; aber man darf sie nicht ,physikalisch®, sondern muR sie als Wol-
lensvollzug denken. Wie dies? Was die Bekenntnisse noch nicht leisten, findet Arends
im Hauptwerk des Theologen De Trinitate: Statt mit sich ist der Wille mit Gedichtnis,
Sinnen, Verstand befaflt, und dies in Vorbereitung des Handelns. ,Mit anderen Wor-
ten, der Wille wird dadurch erlést, daff er aufhért zu wollen und anfingt zu handeln®,
was nicht einen weiteren Willensakt bedeutet (W 99).

Dies ist die Verwandlung des Willens in Liebe: Einungs- und Bindekraft, zudem
nicht im Ziele verloschend wie Begehren und Wollen, sondern stetig bleibend in Beja-
hung und Genufi#: ,amo: volo ut sis“ (W 101). 24

2 Weil man sich sonst verdamme, also verzweifle — wie Judas in der Sicht von Leibniz
(W 41).

* Mic Schauder und Zagen hile dies ein Deutscher einer Jiidin gerade nach Auschwitz
entgegen. — Etwas anderes ist dann die Unbeantwortbarkeit der Hiobsfrage, von der
Arendt im Anschluf} spricht. Hier hat selbstverstindlich auch christliche Philosophie keine
Antwort. Vgl. /. Splett, Gotteserfahrung im Denken, Freiburg—Miinchen 21985, Kap. 9.

* Versucht wird dies allerdings: in der Selbstflucht der Zerstreuungssucht, ein Thema
der Kulturkritik seit Blaise Pascal.

* Eine Einschrinkung des Willensbegriffs, die man nicht teilen muf. Thomas v. Aquin,
STh 119, 1, ad 2 (vgl. 59, 1, ad 2): Wenn er auch, als Strebekraft, ,vom Streben her be-
nannt wird, eignet ihm doch nicht blof der Vollzug, zu erstreben, was er nicht besitzt, son-
dern auch zu lieben, was er besitzt, und sich dessen zu freuen.®

* Die Formel findet sich so wohl nicht bei Augustinus, gar als Definition (Barley [Anm.
4] 73); Arendt nennt auch keinen Beleg. Denn bei ihm scheint doch Verlangen und Erstre-
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Die Ausfithrungen beziiglich des Aquinaten iiberspringend, wollen wir gleich zu dem
Philosophen und Theologen des Willens kommen: zu Johannes Duns Scotus. Er
spricht dem Willen Widerstandsmoglichkeit nicht blofl gegen die Begierden zu, son-
dern auch gegen das Diktat von Verstand und Vernunft (W 124) — genau wie er die tra-
ditionelle These bestreitet, der Mensch miisse mit Notwendigkeit sein Gliick erstreben.
Zwar kénne er nicht sein Elend wollen; aber daraus folge nicht die Notwendigkeit po-
sitiven und aktiven Strebens nach Gliickseligkeit.?

Den Hauptunterschied zwischen Christentum und Heidentum sieht er in der Frei-
heit des Schopfungsgeschehens (W 129). Darum hat ,Kontingenz* fiir ihn eine positive
Bedeutung. In der Tat heifit ,,contingit*: es trifft zu. Das Wort beinhaltet die Nicht-
Notwendigkeit dieses Eintreffens (seine JZu-filligkeit®, den Schatten moglichen
Nichtseins), und dies steht zumeist im Vordergrund; es besagt aber auch, ja zuerst: et-
was trifft (wirklich) ein, glucke oder ist gegliickt.

Handelt nun Gott ohne Notwendigkeit und Begehren, frei, kontingent, dann lific
sich denken, dafl er auch dem Menschen an dieser seiner Freiheit teilgibt. 2 Und daff er
dies getan hat, zeigt sich, wenn der Liebende, ,,das wollende Ich in seiner héchsten Au-
Berung sagt: ,Amo: volo, ut sis’, ,Ich liebe dich, ich méchte, dafl du bist und nicht: ,Ich
mochte dich haben® oder ,Ich méchte dich beherrschen® (W 130£.).

3. Freibeit als Freigebigkeit

Wir wollen uns nicht in pure Spekulationen verlieren. ,Scotus soll frohlich zugege-
ben haben, daf ,es keine wirkliche Antwort auf die Frage gibt, wie Freiheit und Not-
wendigkeit (bei Gott und Mensch) miteinander vereinbar seien® (W 134).% — Wichtig
wie ihm sollte uns die innere Erfahrung sein: ,Bei jedem Willensakt erfihrt man sich
so, dafl man auch nicht wollen kénne® (W 135).28

Der Ernst des Wollens besteht in seiner (u.U. zumindest ernst gewollten) Selbst-
transzendenz ins Tun, bzw. der Selbsttranszendenz des Willens in die Liebe. ,Nach der
Verwandlung des Willens in Liebe ist seine Ruhlosigkeit gestillt, aber nicht ausge-
lssch; die Stetigkeit der Liebe macht sich nicht als Stillstand der Bewegung bemerkbar
..., sondern als die Heiterkeit einer in sich ruhenden, sich selbst erfiillenden, nie en-
denden Bewegung.“ (W 139 - Damit ist eigentlich die monierte , Engfithrung® des Wil-
lens aufgebrochen [Anm. 23] und zugleich an die Kreisbewegung des Denkens [Anm.
10] angeschlossen).

ben samt Einungswollen das Zentrum zu bilden. Z. B. De div. Quaest. LXXXIII, 35: ,,Nihil
enim aliud est amare, quam propter se ipsam rem aliquem appetere.” Oder De Trin VIII 10,
14: ,Quid ergo est amor, nisi quaedam vita duo aliqua copulans, vel copulare appetens .. B
Vgl. auch K. faspers, Plato Augustin Kant, Miinchen 1967, 145-151: — Doch z.B. Thomas
v. Aquin, Sth II-II 25, 7 (Aristoteles, Nikom. Ethik IX 4): ,amicus primo quidem vult suum
amicum esse et vivere.”

% Und sogar betreffs der Unmoglichkeit, das Bése als solches zu wollen, die Duns Sco-
tus ebenso vertritt wie die gesamte Tradition, erklirt er doch, dafl ,die entgegengesetzte
Auffassung etwas fiir sich haben konnte®. W 126, nach B. M. Bonansea, Duns Scotus’ Vo-
luntarism, in: /. K. Ryan / B. M. Bonansea (Hrsg.), John Duns Scotus, 1265-1965, Washing-
ton, D. C. 1965, 83-121, 89f. mit Hinweisen auf Stellen, wo der Doctor subtilis diese
Maoglichkeit zuzulassen scheint, bes. Ord., Id 1,2 q 1 nr. 151: Op. Omn. (Vatic.) IT 103.

% Siche dazu /. Splett, Leben als Mit-Sein, Frankfure/M. 1990, Kap. 6: Grundgesetz
Freigebigkeit, bes. 112-125. :

27 Bonansea (Anm. 25) 95.

3 Was ja nicht heiflt, man kénne anders handeln. Spinoza hat eben nicht Recht, wenn er
meint, ein von auflen bewegter Stein, kénnte er denken, ,wiirde sicherlich ... der Meinung
sein, er sei vollkommen frei und verharre nur darum in seiner Bewegung, weil er es so
wolle® (W 26, Spinoza, Briefwechsel [C. Gebhardt] Leipzig 1914, 236, an G. H. Schuller
[nicht Schaller wie W 244], Herbst 1674). Ein Mensch, ,der sich aus der Hohe hinab-
stiirzt®, behile sehr wohl die Freiheit, weiter ,fallen zu wollen (126 [- oder eben nicht]).
Bonansea (Anm. 25) 94 (Quodl., q. 16, n. 18: Op. omn. [Vives] XXVI 201).
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Inzwischen forderten erst die Idealisten und fordern jetzt die Materialisten, im Hin-
weis auf Biosphire, Hard- und Software-Systeme, den Abschied von Subjekt und
Selbst, die nur ein Mirchen seien. ,Der wahre Name des Mirchens, dessen uns zu ent-
schlagen wir von allen Seiten ermahnt werden, heifft Freiheit® (W 189).

Wie sie demgegeniiber behaupten? Hannah Arendt stellt fest, dal Menschen, ,,die
viel zu ,aufgeklirt waren, um noch an den jiidisch-christlichen Schépfergott zu glau-
ben, mit seltener Einmiitigkeit zu einer pseudoreligiésen Sprache” gegriffen haben,
wenn es um die Neugriindung und Ordnung von Gemeinschaft(en) ging.

Sie zitiert John Adams, den zweiten Prisidenten der USA, zu dem, wie er emphatisch
sagte, ,trostlosesten aller Glaubensbekenntnisse, dafl die Menschen nichts als Leucht-
kifer seien ... [dann wire] der Mord selber so unerheblich wie das Abschiefien eines
Vogels, und die Ausloschung des Rohilla-Volkes so unbedenklich wie das Verzehren
von Milben mit einem Stiick Kise® (W 199).

Zum Schlufl des Werks begegnet so wieder ihr Lieblingszitat aus der Civitas Dei:
~Auf dafl ein Anfang sei, ward der Mensch geschaffen, vor welchem niemand war® (W
206). Freilich bleibe damit auch ein Dunkel. Sind wir vielleicht zur Freiheit verurteilt?

Die Urteilskraft, das dritte Vermogen zu Denken und Wollen, hitte hier zu ent-
scheiden. Das im Anhang des Buchs dazu Mitgeteilte ist sehr wenig. Common sense,
die Selbstzwecklichkeit des Schonen und die Idee des Exemplarischen werden ange-
sprochen. Ich méchte im Riickblick auf die bisherige Darstellung eine mogliche Ant-
wort — auf dem Weg iiber das Erhabene — in der Idee und Erfahrung des Heiligen sehen
(im Gegeniiber zur Faszination des Nichts).?

Anzukniipfen wire dabei an Arendts Hinweis auf die humanen Moglichkeiten, zu
vergeben und zu versprechen, sowie an ihre Gedanken zur Liebe. Schonheit ist das Ge-
genteil von Appetitanregung (eben solche Verschénung fithrt unweigerlich zum Kitsch
—VA 161). Darum geht es auch in Versprechen und Vergeben nicht um Gewinn, gar
Konsum, und in der Liebe nicht um Besitz. Urspriinglicher als ,appetitus® ist sie viel-
mehr Bejahung; Ja zum Sein — im Widerspruch zu jener ,Gier nach dem Nichts®, die
George Bernanos die Sonne Satans genannt hat. > Kénnte man aber im Licht dieses Ja
noch ernstlich fragen, ob wir zur Freiheit verurteilt seien — statt dazu begnadet?

»Unsere neueste Zeit hat uns gelehrt, mit drei Arten von Nihilisten zu rechnen®, hat
Hannah Arendt 1948 bemerkt.*! Erstens mit jenen harmlosen Narren, der ,Mehrzahl
unserer Gelehrten®, ,,die wissentlich oder unwissentlich gar an das Nichts glauben.”
Dann solche, die es erfahren haben: Dichter, Scharlatane der Gesellschaft (,,nur selten
gesellt sich zu ihnen ein Philosoph®). Schliefilich drittens jene, die es herstellen wollen.
Zwar schaffen sie das nie; doch kénnen sie immerhin Vernichtung auf Vernichtung
hiufen, ,unter dem bewundernden Beifallsgeschrei ihrer minder begabten oder minder
skrupellosen Kollegen, welche ihre geheimen Traume oder ihre privatesten Erfahrun-
gen in die Realitit versetzt erblicken.”??

» Siche Anm. 14. In die neuerlich diskutierte Kategorie des Erhabenen (z.B. Chr. Pries
[Hrsg.], Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und Gréflenwahn, Weinheim 1989),
wire also, iiber das Asthetische hinaus, das Ethische hineinzunehmen — und in beidem der
Unbedingtheits-Kern zu erfassen.

3 Siehe Anm. 26; Bernanos: Die Sonne Satans, Hamburg 1950, 211£.; Sous le soleil de
Satan II 1: Oeuvres romanesques (Pléiade), 1961, 237.

31 Uber den Imperialismus IV, in: Die verborgene Tradition, Frankfurt/M. *1987.

32 Nicht blof fiir den Krieg im eigentlich militirischen Sinn, sondern auch fiir den Krieg
der Intelligenz gegen Wert-Uberzeugungen und ,alteuropiischen® , Idealismus® in Familie,
Kirche, Gesellschaft, Kunst und Wissenschaft ... wire mit P. . Simon zu erwigen, ,,0b
nicht ein Hauptgrund fiir die immer wiederkehrenden Vélkerkatastrophen darin zu suchen
sei, dafl mancher einzelne im geheimen den Wunsch nach einer Flucht aus seinen personli-
chen Schwierigkeiten hegt ... Der alles zerschlagende Krieg gibt oft recht summarische und
gewalttitige Losungen der Lebensfragen, die auf herkommliche Weise nicht mehr zu mei-
stern sind.” Die Viter haben griine Trauben gegessen ... Roman, Frankfurt/M. 21974, 22.
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Arendt benennt auch — man sollte sie in einer Welt des Besitz- und Konsumstrebens
nicht iiberhtren — das darin treibende Motiv: ,,Vernichtung nimlich ist die radikalste
Form der Herrschaft sowohl wie des Besitzes (ebd.)“. Sie ist also nicht blof} eine radi-
kale Alternative (so dafl man vernichten will, was man nicht anders zu besitzen ver-
mag), sondern wirklich die Spitze.*

Das erkannt zu haben fithrt dann freilich in den Ernst jener Entscheidungs-Situa-
tion, an die Bernanos dachte: angesichts der aufzehrenden Macht des Lebens fiir den
Tod als solchen zu optieren, gegen das vereinnahmende Sein fiir das Nichts. Oder wire
das verstiegene Konsequenzmacherei? Wie jedoch sollte man anders die dritten Nihili-
sten verstehen?

Weithin herrschr gleichwohl nach wie vor die ,Jagd nach dem Gliick®. Die Bedroh-
lichkeit ihres Ziels wird heute aus 6kologischer Sicht zunehmend bewufit. Aber wie
viele entdecken dies auch beziiglich Selbstherrschaft und Selbstbesitz? Wihrend Kul-
turkritik vom ,Zeitalter des Narziflmus®** spricht, statuieren Religionsphilosophen
und Theologen als Erst- und Zielbestimmung von Religion das Heil. Als konnte wirk-
lich der Mensch das Ziel der Menschwerdung sein. 3

(Ein Beispiel solcher ,Flucht aus dem Frieden®: A. P. Giitersloh, Eine sagenhafte Figur
[1946], Miinchen 1985.)

** Beides mag sich in Konzepten ,negativer® Philosophie und Theologie verbinden. Die
Unfaflichkeit von Mensch(sein) und Menschlichkeit wie von Sein und Gott(-sein), welche
nicht blof} Sokrates, Sophokles, Heidegger (D 174), sondern auch den johanneischen Jesus
zur Wind-Metapher greifen lassen (3, 8), fiithrt in verdinglichender Perspektive zur Negati-
vitir, als wire das ,Spiiren der Bertthrung®, weil kein Besitzen, kein positives ,Haben® und
Gehabtwerden. Oder als ware Unbegreifbares nicht. So schon bei Sokrates ,,Alkibiades und
Kritias — weiff Gott nicht die schlechtesten seiner sogenannten Schiiler”, : sie machten aus
»Nichtergebnissen“ ,negative Ergebnisse. Wenn wir nicht definieren kénnen, was From-
migkeit ist, dann seien wir doch unfromm® (D 175).

Eine Parallele zur wahrheits-abstinenten Gegenwart kann man Arendts Benjamin-Aufsatz
entnehmen (MfZ [Anm. 8]. Sollten ,, Traditionsbruch und Autorititsverlust” tatsichlich ,ir-
reparabel” sein (MfZ 229 — und sie wiren es, wenn einzig fundamentalistische Restauration
sich als Alternative anbote), dann kénnte wirklich ,an die Stelle der Tradierbarkeit der Ver-
gangenheit [nur] ihre Zitierbarkeit” treten (ebd.). Die Treue zur Uberlieferung verwandelt
sich in die ,Leidenschaft des Sammlers® (MfZ 235). Das Sammeln selber aber wird — und
hier die Parallele, die Arendt als solche nicht ausdriicklich zieht — zerstérerisch; denn in der
Aneignung hat der Sammler das Fundstiick seinem urspriinglichen Zusammenhang enteig-
net. Benjamin (MfZ 236 [Ges. Schriften III 216]): ,Die wahre sehr verkannte Leidenschaft
des Sammlers ist immer anarchistisch, destruktiv.”

Und noch ein (letztes) Mal eine weitere Parallele (im Riickgriff auf Anm. 8): So wenig wie
die Sammler-Wiinsche sind ,,(Primir)Bediirfnisse® als solche wahrheitsfihig. Statt aber der
»Begriff der einen Wahrheit“ (MfZ 44) ist es gerade das vorgeblich human(isierend)e
Nicht-Wissen, dem ,die Unmenschlichkeit ... anhaftet“. H. Arendt selbst zitiert aus
B. Brechts Maffnahme den Waren-Song des Hindlers (MfZ 281 [Ges. Werke IT 651]): , Weif}
ich, was ein Mensch ist? / Weifd ich, wer das weif}! / Ich weif} nicht, was ein Mensch ist /
Ich kenne nur seinen Preis.”

3 Cbhr. Lasch, Miinchen 1980. — Dafl sich gerade Selbstbesitz im Suizid erfiillt, zeigt
nicht blof8 das mythische Schicksal des Narziff oder das Todes- als Lebensprogramm des
Ingenieurs Kirillow in Dostojewskis Damonen (1. Teil, III. Kap., VIII, Miinchen [Rahsin]
1969, 155), sondern grundsitzlich die Besinnung darauf, dafl man sich und sein Leben we-
der selber-machen noch selbst-erhalten kann (H. Ebeling [Hrsg.], Subjektivitit und Selbst-
erhaltung, Frankfurt/M. 1976), es also nicht wirklich zu besitzen vermag. Was man hinge-
gen sich selbst geben kann, ist der Tod, als die einzige Weise, sich das Leben zu nehmen,
statt es an-nehmend zu empfangen.

3 Aus Anm. 33 folgt, daB Leben statt Selbstzerstorung nicht méglich ist, wenn es in ,te-
leologischer Inversion® (R. Spaemann) zum Ziel genommen wird (erstaunlicherweise hilt
Arendt dies fiir genuin christliche Lehre: MfZ [Anm. 8] 144f.). Ist doch dem Menschen
sein Leben alsbald nichts mehr wert, wenn ihm nichts mehr wert ist als sein Leben. Und wie
filr den Einzelnen gilt das auch fiir eine/die Menschengemeinschaft. Darum ist nicht bloff
der Tod nicht das Schlimmste, sondern auch nicht der Schmerz (MfZ 147); nicht einmal
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Gibt es ein drittes zu der Lebensflamme einerseits, die konsequent mit ihrer Nah-
rung sich verzehrt, und andererseits einer radikalen Verneinung des Daseins? Arendt
benannte die Rithmung im Werk, das groflherzige politische Engagement, die sich ver-
schwendende Liebe. Sollte Religion hinter dergleichen wissentlich zuriickstehen: als
Veranstaltung wohlverstandenen Selbst-Interesses?

Stellt demgemdf nicht der Mensch selber das Ziel seines oft leid- und mithevollen
Werdens dar, so lebt er doch ebensowenig, hief} es, um zu sterben. Auch nicht eines
anderen wegen. Sehr wohl aber fiir andere und mit ihnen. Und mit ihnen fiir den Ande-
ren: als Mensch mit Menschen unterwegs zu jener Stadt, die sich dem Lamm angelobt
(Offb 21).

Natiirlich darf der Mensch niemals (bloff) zum Mittel gemacht werden. Auch und
gerade nicht fiir religiose Zwecke. Geboren ist er, um mit seinesgleichen zu leben.
Doch eben dies besagt, dafl nicht allein die Stadt ,,unsterblich® ist, sondern — in ihrer
Sterblichkeit — die Einzelnen, jeder und jede in ihr. Ohne Paradox gesprochen: Eines
jeden Sein und Leben ist end-giiltig. Dies jedoch gerade nicht allein fiir thn bzw. sich —
woher dann die Rede von Giiltigkeit tiberhaupt? — noch allein fiir seinesgleichen oder
dank ihrer, sondern zuletzt von jener Instanz her, von der jedem und allen diese Giil-
tigkeit zukommt: ihr — oder vielmehr Thm wird in jener Stadr, welche ein titiger Glaube
fiir hier, doch nicht von hier erhofft, kein Tempel mehr errichtet werden, weil er selbst
thr Licht ist.

die Entwiirdigung; vielmehr (soll man Schiller zitieren?) ernstliche Schuld = das Nein zu
Menschlichkeit und Liebe, vorgangig dazu, wie spektakuliir oder unscheinbar es sich mani-
festiert. Das Ja zum Menschsein aber bejaht immer schon mehr als den Menschen, da
»nicht die Menschheit das Ziel der Menschwerdung ist“ (K. Weif, Die eherne Schlange und
andere kleine Prosa [F. Kemp], Marbach 1990, 47 [Logos des Bildes]).
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