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Leiden unter der Herrschaft der eıt

Zu Michael Theunissens „Negatıver Theologie der eıt  66

VON GERD HAEREFFNER

[)as Buch vereinıgt ın sıch Vorträge un: Aufsätze Zur Phılosophiıe der Zeıt, dıe 4US
den Jahren 19/6 bıs 1990 SsStammen Eınıige davon bısher unveröttentlicht geblıe-
ben Jle dokumentieren S1e Stadıen aut dem Weg einem yrößeren Werk, das och
kommen soll Dıe Hauptthese des Buches lIautet Zeıt 1St Ursache VO Leıden, 1INSO-
tern S1€e wesentlic „herrscht“. Zeıt herrscht ber alle Dıinge und insotern uch ber
uns „Zeıt 1St diıe ausgezeıchnete Weıse, W1€e das (GGanze der Weltr ber uns herrscht; VOT

dem Raum, der andern Weiıse dieses Herrschens, dadurch ausgezeichnet, da{fßs S$1e uch
In uns herrscht“ (41); diese Herrschafrt 1st letztliıch nıcht befreiend, sondern entfrem-
dend Der atfırmatıve Grundzug 1n der HEUCLTEN Zeıiıtphilosophie (bes Heıdeggers) 1St.
Iso unbegründet. Auf dıe Frage, W Zeıt sel, antwortet (44), sıe se1 „undefinıer-
‚C  bar weıl „WIr S1e nıe vollständıg vergegenständlıchen, nıe Banz VO uns bringen“ Den
Grund für letztere Unmöglıichkeıt sıeht darın, da „dıe Erfahrung der Zeıt“ 1n
der Wr iıhr scheinbar 1ın außerer Reflexion gegenübertreten „eingeholt” wiırd 95  Ö
der Zeıt, welche die Erfahrung, dıe eın Prozeß ISt, braucht.“ 43) Dennoch g1bt

eine ZEWISSE Umschreibung dessen, Was für ihn Zeıt 1St: Sıe 1St erstens „real“ (also
nıcht 1U eıne Anschauungsform), zweıtens „eine“ (also nıcht zersplıittert ıIn viele

subjekthafte Zeıten, sondern gleichermaßen ber Dıinge und Menschen herrschend).
Sıe 1St drıttens uch insotern „eine“, als S1€e In sıch Wel „Ordnungen“ der „Erschei-
nungsweisen” enthält, nämlich Linearıtät un: Dımensionalıtät (Vergangenheıt, Zl
kunft, Gegenwart), dıe gewissermaßen ihre „Innen- und Aufßenansıcht“ 43) a-
hen Beıde „Ordnungen” sınd allerdings, ungeachtet ihrer Zusammengehörıigkeıt,
voneınander nıcht LLUTLTE „verschieden”, sondern stehen ın „einem gewıssen Span-
nungsverhältnıs zueınander” (224), wobel dıe dimensionale Zeıtordnung die „ UuxX-
sprünglichere“ ISt, jedenfalls „nach dem Krıterium der Erfahrung VO' Menschen mı1t
sıch un: ihrer Welt“ Enebt wırd Zeıt vielleicht immer (auch) lınear; „gelebt wiırd
Zeıt alleın 1m Ausloten iıhrer Diımensionen“ (225. Viertens 1St Zeıt, als „allumgreifen-
des Medıum , wesentlich „herrschend” und damıt Ursache VO Leıden; dieser Zug
kommt ihr ach keineswegs zutällig, sondern notwendıg Da aus der Herr-
schafrt der Zeıt ber uns eın Leiden der Zeıt tolgt, 1St ihm ‚eıne analytısche Implıka-
Hon  *s Da WIr „gemeıinhın“ „nıcht Nnu der Zeıt leiden“, oıbt Th ‚WAar Z deklariert
1es aber als Scheın, der sıch dadurch erkläre, da{ß WIr S1€e normalerweıse nıcht Zzu e1l-

Erlebnisinhalt machen. Darın hege: „Durch iıhre Medhialıtät schützt s1e uns VO
sıch selbst“ 44) Dıi1e Frage ach der Zeıt steht Iso wesentliıch 1mM Ontext der Frage
ach dem Glück, die eın der Zeıt leidendes Wesen stellt. Von daher ergeben sıch für
Th Wwel Aufgaben: Erstens nachzuweilsen, da: n die Zeıt als solche ISt, die unglück-
ıch macht. Zweıtens ach eıner Möglıichkeıit des Glücks Ausschau halten, die mi1t
der Möglichkeıit des Anderen Zur Zeıt, nämlıich eıner Zzewlssen Ewigkeıt, steht un: $ällt

versucht seıne Hypothese, da{fß das Stehen der Herrschaft der Zeıt wesent-
ıch e1ıdvoll ISt, „empirıisch überprüfen”, ındem 45—54, Wa  O zeıgen ntier-
nımmt: Psychisches Leıden Th konzentriert sıch auf Psychosen geht miıt eıner
Detformation des Zeiterlebens einher. Dies ber nıcht NUur ırgendwıie; vielmehr äfst
sıch der (sonst nıcht gleich ersichtliche) innere Zusammenhang der verschiedenen Sym-

Je einer (indıviduellen) Form VO Psychose VO der veränderten Form des Z EIt-
erlebens her verstehen 46) Dıe verschiedenen Formen VO Psychosen können als
ebensovıele Modi der Niederlage „1mM Kampf miı1t der Zeıt“ aufgefaßt werden; insotern
die Herrschafrt der Zeıt über eın Subjekt durch den Abbau der Gegenmacht, ber das
dieses normalerweise verfügt, „ungehindert TT Geltung kommt“, könne Ina  —

Y  Y Theunissen, Negatıve Theologie der Zeıt, Frankfurt F 3/9
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Das Krankmachende se1 dıe Zeıt selbst“ 49) Voraussetzung dieser Argumentatıon
1St natürlıch, (4.) da{ß das psychotische Leıden 1Ur graduell unterschieden 1sSt VOoO
Leiden der SOgenannten Normalen Leben, dafß das Leiden der Psychotikerdem Analytıker als Vergrößerungsglas ZUF Entdeckung des Leıiıdens uch der „Nor-
malen“ dıenen kann (46, 22 225) Um diese Hypothesen verifizieren, gehtverschiedene Beıspıele VO Melancholı:e (endogener Depression) durch Ausgangs-punkt der Analyse 1St die Tatsache, da{ß Menschen, die dieser Krankheit le1-
den, ihr Lebensgefühl als iıne Veränderung iıhres Zeitgefühls ausdrücken: da{fß s$1e
befürchten, da{fß iıhre siınnleeren Tage hne nde weıtergehen, da{ß für S1€e die
erlebte Zeıt In immer kleinere, zusammenhangslose Teıle zertällt. nımmt diese
Zeugnisse nıcht als Ausdruck eınes psychotischen Erleben uch vorkommenden
Elements, sondern als Symptome, 1n denen sıch die Krankheit selbst ach iıhrem 1n -

Wesen meldet. Hıer wWwagtl sıch Iso eın Phılosoph auf das erraın der Psych-latrıe. Eın solches Wagnıs scheint ıhm insotern gerechtfertigt, als die berühmten
Deutungen der Depression durch Mınkowski, Strauss, Gebsatte]l us eınen
klaren Einflufß der Phiılosophie, nämlıch der Lebensphilosophie (Bergsons) erkennen
lassen. Diese Psychiater sehen die Ursache der Erkrankung in eiıner Hemmung des
Lebensdrangs, der sıch nıcht mehr, WI1IEe Nn normal ware, ach ausleben kann
I sıeht in der Berufung autf den Lebensdrang eiınen yewıissen Bıologismus. Leben
se1 nıcht 1U eın Nach-vorn-Leben, sondern „darüber hinaus und VO  e allem Von-
Vorn-Leben,“ miıt Kıerkegaard: „Exıistieren“ Dıie „Hemmung” bestehe wenıger1ın einer Blockierung der Vıtalıtät als 1m „Abbau der Kraftt Zr Wıderstand“, nam-
ıch ZzUu „Wıderstand dıe Herrschaft der Zeıt“ Was hat Th 1im Auge,
Wenn VO CC  „der Zeıt spricht, deren Herrschaftt der Normale „unterwortfen”, der
Depressive ber „ausgelıefert“ ist? Es 1St offenbar dıe ıneare Zeıt Denn W as
vorhın „Abbau der Kraftt um Wıderstand die Herrschafrt der Zeıt“ hiefß, wiırd

verdeutlicht: „Erlahmt dıe Zeıtigung der Zeıt als dimensionaler, drängt ıhre
andere Erscheinungsweise sıch auf, ıhr lineares Fortschreiten“; und och eiınmal
ers MIt der Entmächtigung des Subjekts wächst die Ermächtigung eıner Objektivi-
tät, die sınn-los, dem Subjekt tremd (besser ohl wıdersinnıg, befiremdend) 36 kaübersteht och eiınmal mMIıt anderen Worten: Der Zertall der dimensionalen
Zeıtordnung „reduzılert dıe ıneare auf S1e selbst“ Damıt meınt Th dies, da{fß
die traktionıerten Elemente der linearen Zeıt .1n e1Ns mıiıt ihrer Isolıerung voneınan-
der eın gleichförmiges Aussehen annehmen“; Zeıt wırd ZU „leeren nd homogenenMedium“ s ZUX endlosen Wiıiederkehr des Gleichen“ Da uns 1er Nu

dıe Grundzüge des ITh.schen Gedankens gyehen kann, mUüssen WIr die austührli-
hen un D überzeugenden Analysen übergehen, In denen sıch für die durch
die Melancholie bewirkten Veränderungen 1Im Leben un Erleben der dımensionalen
Zeıt ach ihren einzelnen Dımensionen bemerkbar machen (Versperrung der Ziur-kunft, Determinierung durch das VerSANSCNC un: Unmöglichkeit, CCWSI.S die Ver-
gangenheıt abzugeben).

Wıe sıeht aus, wenn WITr nıcht der Zeıt eıden, wWenn WIr s1e beherrschen?
Eıne relatıve Herrschaftt ergıbt sıch 1m Feld des Praxıs: dıe Zeıt Z Medium der
Realısıerung dessen wiırd, W as WIT wollen, un damıt uch der Selbstrealisiıerung. Wır
„haben“ „verfügen ber“ B „nehmen uns „Haben un: nıcht-haben“, „sıch neh-
Men der nıcht nehmen“, seizen VOTAaUS, da{ß Zeıt Je „meıine“ Zeıt ISt, mıt der ıch
machen kann, die 1C| für 1€es und das verbrauchen kann WwW1e€e mıt einem Materıal
der eld da das Herrschattsverhältnis meınen unsten umgekehrt ISTt.
Freilich NUu 1ın gew1Issem Ma{fße denn unserer Herrschaft ber dıe Zeıt hıegt die Herr-
schaft der Zeıt ber uns zugrunde. Tieftfer greift dıe „Freiheıt VO der Zeıt“, die In der
kontemplativen Haltung ertahren werden kann Das Glück, das dabe; empfundenwiırd, 1St für eın Index der Befreiung VO der Herrschaft der Zeıt, die Ja 1DSOleidvoll 1St. Es ISTt eın Index für dıe Präsenz der Ewıigkeıt In der Zeıt Analog ZUur Befrei-
uUunNng VO der Herrschaft der Zeıt, die 1mM Verweılen e1ım Gegenwärtigen ertahren wiırd,o1bt en eıne Aufhebung der Dıtterenz des Vergangenen Zzu Gegenwärtigen, nämlich
In der beseligenden Identitätserfahrung dessen, dem trüher Erlebtes durch iırgendeıineAssozıatıon unwillkürlich wieder wach und erlebbar wırd, intensıver O: als damals.
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(Th bezieht sıch dabe1 auf ZEWISSE Erlebnisse, die Proust schildert: 62 f.; 294;
296{f.; 3 1:3)

Glück 1St Iso in dem Mafifßse möglıch, als durch eıne Erfahrung der Ewigkeıt dıe
Herrschaft der Zeıt überwunden wırd Die Thematisierung der Zeıt 1m Gegensatz ZUr

Ewigkeıt charakterisiert eınen Hauptstrang der „klassıschen“ Phiılosophie der Zeıt.
UÜber dıe Vergessenheıt der Ewigkeıt ıIn der gegenwärtigen Philosophıe hinweg 111

diese Klassık anknüpfen treıliıch ıIn unmetaphysıscher Weıse bzw. ın der Weıse
einer Metaphysık. Zu diesem Zweck unterscheidet tünt Begriffe VO' Ewigkeıt
(als dem „Anderen der Zeıt”) und s1e ann azu 1Ins Verhältnis. (Dıese tünt CTSC-
ben sıch, Wenn 1112  - die WwWwel Trıpel, die Th 93 un: 209 entwickelt, mıteinander Ver-

bindet) Es handelt sıch eınen uneigentliıchen, rel metaphysische un: eınen
relıg1ösen Begriff VO  x Ewigkeıt. Ewigkeıit 1im uneıgentlıchen Sınne 1St unbegrenzte
Dauer (sempıiternitas); kann nıcht ausgeschlossen werden, da Parmenides In se1-
LL Lehrgedicht 11UTr diese meınte, da dem Tıtel des ‚Seienden‘ ohl eın M atie-
1elles (Janzes VOT Augen hatte („Die Zeıitvergessenheıt der Metaphysık. Zum StreitParmenides, Fr. S, 56 89—130). Ewigkeıt 1m relıg1ıösen ınn 1St jener O E Aon, VO
dem ber dıe Zugänglichkeit der Phılosophie hinaus das Evangelium spricht un
auf die der Glaubende Ihren Gehaltrt bestimmt „eiıne in eıine eıgene Zeıt
heraustretende Ewigkeıt”. Diese 1St „Zanz Ewigkeıt”, insofern S1e die Nnu 1n vorüberge-
henden Erfahrungen gegebene Ewigkeıt Sanz sıch bringt; un!: sS1e 1St „Zanz Zeit.,
indem S$1€e SanzZ Zeıt der Geschichte ware, auf die die Natur und der Mythos, das
Immergleıche) nıcht mehr „übergreıft”. W as sınd die rel Bedeutungen VO Ewigkeıt
1mM metaphysischen Sınn? Erstens dıie Zeıtlosigkeıt (aıdıiotes) VO  — Ideen oder VoO SÄt-
ZCN, tfür die zeitliche Qualifikationen sınnlos wären; zweıtens ine Form VO  «} Leben, in
der dıeses „1IN Eiınem bleibt”, deren jeweılıge Gegenwart weder INn die Vergangen-
heıit ‚abfliefßt‘ och 1n die Zukunft ‚übergeht‘ (a102); drittens eiıne Art VO „Komposı-
tum zwıschen 1075 und sempiternitas, w1ıe sS$1e LWa In Formeln WI1IE „aeternıtas SCmMPETr
praesens” oder „nunc stans“ ZU Ausdruck kommt. konzentriert seın Interesse auf
den mıttleren, a10nıschen Ewigkeıitsbegriff. Den dritten hält für eın hybrıides (36-
bılde, das freilich solange immer wıeder auftauche, als Ii1anl den Aıon nıcht adıkal SCc-
NUusS denke Der 1St seiner Meınung ach dauernd ın Gefahr, auf die Ebene der
Wiıederkehr des immer Gleichen degenerieren, WenNnn nıcht Halt ftindet 1m wWel-
ten. Damıt sınd uch die beıden Vorwürte angedeutet, dıe gegenüber der bısher1-
SCH Metaphysık der Ewigkeıt erhebt. Deren Fehler lıegt darın, dafß die Ewigkeıt, als
das Andere ZUur Zeıt, der Dıalektik der Negatıvıtät ZzUu Opfer gefallen 1St. Un War
entweder > da{fßs s1e, als „Urbild” der lınearen Zeıt, der Form ach VO dieser abhängig
blieb, und nıchts als der „Reflex des bleibenden Gesetzes VO Entstehen und Verge-
hen  “ (62), stillstehende, gefrorene Zeıt (61), ISt, während ın Wahrheit Ewigkeıt NUur
auf dem Wege ber die Erfahrung der Gegenwart, Iso der dimensionalen Zeıt,
gänglıch 1St. der > dafß INan übersah, da{fß dıe Ewigkeıt das In sıch freie Andere Zur
Zeıt DU ann seın kann, wenn S1e zugleich dıie Zeıt pOSItIV 1n sıch authebt (104 E In
Th.s hegelıanısıerender Sprache DESART, 1St dıe Ewigkeıit die „Zeıt als das Andere iıhrer
selbst“ Ihr Gegensatz lıegt nıcht Nnu In der Vergänglichkeit der Zeıt, sondern
uch darın, da{fß die leere Zeıt, vergehen, sıch immer wıieder reproduzıert, Th
unterscheidet Iso eine Zeıt, die „NUur Zeıt 1St (43), VO  — einer „richtigen Zeıit“ 51 die
„1N ihrer Tiete“ Ewigkeıt enthält der 1St 62) Dieser Zeıt, die In sıch Versöhnung VO  3
Zeıt un Ewigkeıt ISt, ann folglich uch in estimmten Erfahrungen un: ın der Ana-
Iyse Ewigkeıt „entrissen“ 58) der „entlockt” (62) werden.

Es 1St schon angedeutet worden, da{fß ZUrFr Metaphysık eın zwiespältiges Verhält-
nNn1ıs hat Eınerseıts 11l Ta allen heute herrschenden Reduktionismen utfts empirischSıchere un: dem Gerede VO nde der Metaphysık UE Trotz, nıcht darauf verzich-
ten, ach dem fragen, „Was 1n Wahrheit ISt und hat deshalb nıchts dagegen, wenn
1119  — dieses Buch als eın „Plädoyer für Metaphysık"” autftaßt. Andererseits hat eın
sehr dıstanzıertes Verhältnis den Gedanken und Argumenten der „bısherigen Meta-
physık”. Das Schlußurteil über die Anfänge der Philosophie bei Parmenides, ach lan-
SCrI, subtiler Analyse des Textes, lautet: eıne aus Angst VvVor dem ode geborene,
nıhilistische Konstruktione Den Begriff der Zeıt, den Arıstoteles 1n der
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„Physık“ entwickelt, sıeht als eın Analogon dessen, worauft sıch dıe iıneare Zeıt in
der Schizophrenie reduziert (Z25 Man kann uch lesen: „Die Welt des Schizophre-
nen 1St Realıtät gewordene Metaphysık, Metaphysık VO der Art der überkommenen“
(61; vgl 51 % eın Satz; In dem ohl nıcht Nu EeLWAS ber die Realiıtätswahrneh-
MUuNgs des Schizophrenie Erkrankten, sondern uch ber dıe Gesundheıit der „biıshe-rigen“ Metaphysık ll Jedoch entspricht diesen Attacken kein sehr klares
Gegen-Konzept. Man hat den Eındruck, da: das her VOTauUsSgESETZLE als entwıckelte

Gegenkonzept sıch aus folgenden Komponenten NSsetLz einerseıts einem
posıtıven, ber selektiven Verhältnis manchen Ideen und Begriffen gEeWISSET klas-
sısch-metaphysischer Entwürte (Platon; Hegel), hne da{fß ber uch dıe Ebene metta-
physıscher Argumentatıon entschlossen betreten würde; andererseits der Meınung,da die Philosophie ber ZEWISSE Hınweise und spekulative Hypothesenbildungenhinaus Metaphysık TSLE werden könne, WENN S1e ber iıhre eıgenen renzen hinwegauf den Gehalr dessen schaut, Was 198808 der Glaube kennt. Eıne Ilustration dieser
Haltung erblicke 1C. jedenfalls in den beiden Abhandlungen ber den „GebetsglaubenJesu un dıe Zeıtlıchkeit des Christseins“ un: ber dıe „Gegenwart des Todes 1m Le-
ben  Ce

Dıiıe ErsStgeNannte Abhandlung (  =  9 die die älteste der Sammlung ISt, 1St
zugleıch ıne der besten. Ihre Posıtion Schlufß des SanNnzen Buches hebt S$1e heraus;auch ware dıe ohnehin pEeEWagRLE Verwendung des Wortes „ T’heologie“ 1mM Tıtel des
Bandes hne S1e aum rechtfertigen SCWESCNH. S1e 1St gebaut, da{ß sıch WEeIl Inter-
pretationen wechselseitig erhellen: einerseits iıne („la1enexegetische“) Analyse der
evangelıumsgemäßen Glaubenshaltung dem Gesichtspunkt ihrer Zeıtliıchkeit,dererseits eine Konfrontation zweıer, eıgens 1mM Licht der Zeitlichkeit Nnternommener
philosophischer Theorien des Selbstseins, nämlıch derjenigen Kıerkegaards und He1-
deggers. Dıie Interpretation der Glaubenshaltung steht dem Wort Jesu: OALTOÖV
AQUBÄvEL „Wer bıttet, wırd empfangen“ Objektiv entspricht dieser Haltung die Über-
ZCUSUNAG, da das „kommende“ Gottesreich „schon da“ ISt; subjektiv 1St eıne „PIO-leptische” Eınstellung ZUur Zukunfrt: Ma  —$ ebt 1ın der Vorwegnahme der (ewıgen,absoluten) Zukunfrt. Unter den modernen Theorien des Selbstseins als Zeıtlichseinshat Heıdeggers „Seın Uun: Zeıt“ die yrößte Wiırkung gyehabt. erblickt darın eiınen
Gegenentwurtf Husser!l, der doch VO dessen Prämissen nıcht Sanz los kommt.
Be1 Heıdegger stehe die Zeıt War nıcht mehr, WwW1e€e be1 Husserl, der Dominanz der
Wahrnehmung un: damıt des Gedächtnisses, verliere ber ebenso W1€e Ort ihre Offen-
heit, weıl die Zukunft, die Dımension der Unabgeschlossenheit, als durch den Tod nge_schlossen“ gedacht wırd Außerdem se1 Heıdeggers Festlegung der Gegenwart auf den
Augenblick ebenso einseltig WI1Ee Husserls Festlegung auf die Präsenz eıner Gestalt.
Was den formalen Begriff der Zeitlichkeit angeht, meınt (doch ohl übertreibend):Nahezu alles, W as [daran] haltbar iSt, verdankt“ Heıidegger „der Exıstenzdialektik
Kıerkegaards“ Dessen Entwicklung in bezug auf das Verhältnis VO Zeıtlichkeıit,Selbstsein un: Glaube zeichnet knapp, ber ach In selıner Idee der „Dop-pelbewegung“ (unendliıch ber das Endliche hinaus un: VO Unendlichen wıeder 1Ns
Endliche zurück) „temporalısıere” Kıerkegaard Hegels Entdeckung der Wahrheit als
vermuıiıttelter Unmiuttelbarkeit: durch den Austrag der Dıalektik der Zeıtdimensionen
vermuittelt sıch das ewıige Wesen des endlichen elstes sıch selbst, eben einem
„Selbst“ Der zweıte eıl der Doppelbewegung 1St ach Kıerkegaards Meınung Nnu In
der Krafrt des Glaubens möglıch. Th stiımmt ihm 1er f allerdings mıiıt der Einschrän-
kung: talls die Verzweiflung aus dem Irotz des Selbst-sein-Wollens, auf die Kıerke-
gaard abhebt, wirklıch gebe. Im Gegenzug legt Wert darauf, den Glauben, der
Selbstsein ermöglıcht, nıcht In einengender Weıse VO dieser „Funktion“ her deuten.
Der Glaube se1l grundsätzlich mehr: nämlıich „Befreiung des Menschen VO sıch selbst“
und erst uch „dazu, selbst sein“ In Kıerkegaards Konzeption des „Augenblicks“ se1 die Gegenwart Synthese NUu kratt der Anstrengung immer Je TI  C ber-
wundener Verzweiflung; fehle ihr dıe Gelassenheit der Liebe A Anderen un ZUur
Welt

Wenn die Zeıt 1n ihrer Tiete Ewigkeıt ISt, ann ann iINna  — sıch fragen, ob dadurch
der Tod nıcht VOoO vornherein als überwunden gelten kann 7Zu dieser Frage außert sıch
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nıcht direkt Hıngegen unterstreicht sehr stark, da{fß dıe „Gegenwart des Todes
1im Leben““nıcht durch die Präsenz der Ewigkeıt ıIn der Zeıt schon überholt
ISt, sondern vielmehr deren unüberholbares Inkognito se1l Gegenüber der seiıner Meı-
NUunNngs ach ın der nachıdealistischen Philosophie herrschenden „Auflösung des Todes
1Ins Leben“ unterstreicht den ‚vollen Begriff” des Todes die Reduk-
t10N des Todes auf den menschlichen und dieses auf den Je eigenen und dieses WIe-
erum auf das iıhm, Was für mich, den Lebenden, handlungsrelevant 1St
Dıiıeser Tod 1St „1M Leben gegenwärtig”: als Vergänglichkeıit 1m Vergänglıchen als Ka
bensende 1m mehrzelligen Lebewesen; in seinen Vorspielen, als die Schlaf und Krank-
eıt anzusehen sınd In der Veränderung des Lebensgefühls, 1n der Umkehrung
des relatıven Gewichts der Zukunftts- un Vergangenheitsorientierung e1im Alternden
1 Vergleich MI1t dem Jungen; als wılsbare Grenze, VO  — der her wir unsere knappe Zeıt
entschıieden ergreifen können (Kıerkegaard, Heıidegger) als das, WAas uns 1n ı1stanz

115 selbst un das theoretische un: praktische Selbstverhältnis ermöglıcht
(Sımmel). In dieser Perspektive „VErSOT! u1ns der Tod mMI1t Energie” nämlıch Zur

Erfüllung unserer Aufgabe, jenen „Abschied VO  —_ uns selbst”, der der Tod 1St, eINZU-
ben (21 1) Es geht die erlernbare Dauerhaltung der Dıstanz, des Autbrechens
bloßer Unmittelbarkeıt, miıt Sartres Worten „dıe unauthörliche Bewegung des Sich-
Losreißens VO der Weltr un VO sıch selbst“” worın diese besteht, wırd nıcht na-
her ausgeführt. Ablehnend verhält sıch gegenüber der klassıschen Idee der
Unzerstörbarkeıt der Geistseele. Seiner Auffassung ach „glauben 11LUT Heıiden ıhre
Unsterblichkeit“, die folglich VO Feuerbach und Kıerkegaard „gleichermaßen“
Recht abgelehnt werde versucht Iso iıne Posıtion entwıckeln, die die Ab-
lehnung dieser Unsterblichkeit der Seele verbinden sucht miıt den wel tolgenden
Sätzen: Die Hoffnung auf eın „EWIgeES Leben“ 1St nıcht VO vornhereıin unsınnıg
(315); Es ist eiıne Ite Einsıcht, da{fß das für uns Letzte das sıch Erste 1St  ‚< Mır
kommt VOT, da{fß diese Sätze nıcht gut zusammengehen. Abgesehen VO Sachgründen,
die 1er nıcht erOrtert werden können, sprechen dagegen schon wWwel EeEXierne Überle-
SUNgSCNH. Erstens die klassıschen christlichen Denker ziemlich un1sonoO nıcht der
Meınung, dıe Unsterblichkeit der Seele se1l eıne exclusıv heidnische Idee S1e meınten
vielmehr, da hne diese Qualıirtät der Seele keine personale Identität dessen geben
könne, der „Jetzt” zeıtlıch un: «  „dann 1n ewıger Weıse ebt. S1e meıinten auch, da{fß dıe
christliche Hoffnung autf eın ew1ges Leben keine ratiıonale Hoffnung mehr sel; WECNN

nıcht philosophiısch gezeigt wird, da der Kern des menschlichen Seins VO Tod nıcht
zerstört werden ann Gehört dıesen christlichen Klassıkern nıcht O Kıerke-
gyaard, dessen Polemik einen gewıissen Umgang mi1t dem Unsterblichkeitsglau-
ben nıcht als dıe Ablehnung der Substanz desselben verstanden werden darf? Z/weıtens:
Wenn Th Sagtl, da{fß uns der Tod mIiıt „Energı1e ZU Handeln versorge”, WwW1€e soll das
ers verstehen seın als 5 da die Konfrontation mıt dem Tod Energıen in uns

weckt, dıe natürlich nıcht die des Todes, sondern die des Lebens sınd, und ‚WAar eınes
Lebens, das eiıne ewıge Gültigkeıt hat die wıeder NUr haben kann, wWwWenn selbst
nıchts blofß Zeitliches 1St? Ist nıcht schon die (an Platons „Phaidon“ erinnernde) Deu-
tung des Todes als „Abschıed V uns selbst”, dıe vorschlägt, Nu sınnvoll auf der
Basıs eıner inneren Dualıtät zwischen dem, der bleıbt, und dem, der geht? Mıt Recht
treilich lehnt eıne Konzeption VO Unsterblichkeit ab, die uns der Aufgabe des
„Abschieds“ enthöbe. Was mır eıne Inkonsistenz der Theorie se1ın scheint, hat se1-
nNe  e Grund darın, da{fß Th versucht, zwıschen der klassıschen Metaphysık un dem
nachıdealistisch unmetaphysıschen Denken eınen Mittelweg gehen, Iso ZEWISSET-
ma{fßen eine unmetaphysische Erneuerung metaphysıscher Intuı:tionen anstrebt. Mır
scheint nıcht sıcher, ob auf diıesem Grat überhaupt eınen Weg g1bt, der geSstattel,

einer philosophisch vertretbaren Entscheidung „letzter Fragen“ kommen.
SN Buch dokumentiert eıiınen heute seltenen un: deswegen sehr begrüßenswerten

Versuch, den verschütteten Zugang einem philosophischen Begriff der Ewigkeıt
un: insotern Zu Gegenstandsbereich der Theologıie treizuschauteln. Das Leben In
der Zeıt, das Aaus welchen Gründen uch immer oft als eın Leben der entfrem-
denden Herrschaft empfunden wiırd, aßt das Verlangen ach eıner Teilnahme der
Ewigkeıt wach werden. SO galt Th.s Interesse besonders jenen Momenten dqr Zeıter-
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tahrung, in der diese entweder leidvoll VO ihrer ı1stanz Zzur Ewigkeıt der beglückend
VO ihrer Partızıpation der Ewigkeit gepragt 1St. Da 1es nıcht 1Ur in abstracto
entwiıckelt, sondern diıe Mühe aut sıch9 diese These 1ın subtilen Detailanalysenempirıschen Materıal der Psychiatrie der bedeutenden philosophischen elt-Theorien bewähren, nÖötıgt dem Leser Respekt und Bewunderung ab

(Nachzutragen 1St 1er eıne Erwähnung der ebenso komplexen WwWI1e bestechenden In-
terpretation, die der Sartreschen Theorie der Exıstenz-Zeıtlichkeit wıdmet
1131—-193]. Es geht Th dabe!] die „Freilegung VO verschütteten Intentionen, die
nNnu 1m Autbrechen der Systemzwänge sıchtbar werden“ 164] Der grundlegende Sy-
StemzwWwang gehe VO' Sartres Ansatz be] der Ekstase des gegenständlichen Bewulfßstseins
AauUS, das dieser deutet, daß das selbstvergessene Subjekt [ıntentional] IS Wasselbst nıcht ISt, un: nıcht ISt, W as selbst [substanziell) ISt Dıieselbe Sein/Nıchts-Dıalektik werde proJızıert aut das Verhältnis VO Zukunft un: Vergangenheıt ı Gewe-senheit]. So falle die Gegenwart, die miıt der Präsenz des Objekts iıdentifiziert wiırd, alsGegenwart des Subjekts un: damıt als eiıgene Dımension AdUs; S1e verliere iıhr eigenesVolumen und verkomme ZUu bloßen Umschlagspunkt V Zukunft ın Vergangenheit,dıe dadurch unweıgerlıch ebenfalls defizient werden.)Meıne Anfragen ZUFVF Sache konzentrieren sıch auf Wel Gegenstände: Erstens dieKlarheit der ede VO ‚CC  „der Zeıt, zweıtens die Bedeutung und Rıchtigkeit der These,Zeıt übe wesentlich eıne entiremdende Herrschaft 4aUusS

Man fIragt sıch, welche Eıinheit der Bedeutung INa  — dem Wort „Zeıt”, W1€e
verwendet, zuschreiben darft Offtensichtlich handelt A sıch nıcht einen unıyokenBegriff; dıe Vıelheit seıner Bedeutungen ber wırd nıcht in eıne klare Zuordnung Cnbracht, W as Ina  3 doch erwarten müfte, da dıe Einheit „der  66 Zeıt mehrfach betont.Auft mehreren Ebenen müfßten Klärungen stattfinden. So betont T: auf der einenSeıte, da dıieselbe Zeıt sel, dıe ber Dıinge und Menschen herrsche, betaft sıch berandererseits L1UTE mıI1t der Zeıt des menschlichen Lebens und ErSpart sıch eLwa dieFrage, W 45 bedeute, da dıe Physık ın ihrer Naturdeutung hne die dımensionaleZeıt auszukommen scheint. Unbearbeitet bleibt uch die Frage, WI1e sıch „lineare“ Zeıtund Bewegung bzw Bewegungsvielfalt zueınander verhalten: Hat die Zeıt iıne Realıtätfür sıch der 1St S$1€e Nnu eiıne estimmte Korrelatıon VO  - Prozessen ä Inwıeweılt kannZeıt hne eın Organ für Veränderung geben, Inwıeweılt nıcht? Wenn WIr uns 1U der
menschlichen Zeıtlichkeit zuwenden, bleibt dıe Frage weıtgehend offen, W1€e sıch diebeiden „Ordnungen“, die „die“ Zeıt ausmachen, zueınander verhalten.
Sagt, S1e gehörten WI1e We1l Erscheinungsweisen desselben; CS 1St Iso ıne

usammengehörigkeit 1M Bewulßstsein, und WAar iıne notwendige, nıcht kontingente.Andererseits bestehe zwıschen beiden uch iıne Verschiedenheit (welche? begrifflich?real? begrifflich mıiıt Fundamen 1n der Sache etc”), Ja eın „geWI1SSES” „Spannungsver-hältnis“ Mır scheint deutlich, da 1ler weıtere Klärungen nötıg sınd Aufgrund INnan-cher Stellen kann INa  — den Eiındruck gewinnen, als sel die Aufspannung derZeıtdimensionen Produkt einer produktıven Eınbildungskraft, 1ın der sıch dıe Selbstaf-firmation des Lebens ausdrückt, die ihrerseits durch eine ZEWISSE Partızıpation derEwigkeıt ermöglıcht IsE dıe zerstörerische Macht der blofß lınearen eıt. berann wıeder Sagt INa  a sıch, dafß die iıneare Zeıt Ja Sar keine Macht haben könne, wennS1e nıcht der Lebenskraft und somıt der Dımensıionalıtät der Zeıt teılhätteda{ß die „Spannung“ zwıschen der Iınearen und der dimensionalen Ordnung, VoO derspricht, Sar nıcht dort, sondern zwıschen Wel Modı der Gesamtzeıtlıchkeit NZU-sıedeln wäre. Ich betürchte Nnun, da{ß 1241 sıch solche Eınwände, dıe Bıtteneıne präzısere Sprache sınd, allzuleicht dadurch iImmunisieren wiırd, indem INa  } ihnenmıt der Unıiyversalwaffe der Dıalektik begegnet. ber eben 1mM reichen Gebrauch hege-lıanısıerender Redefiguren sehe ıch eiınes der Hındernisse die Erzielung orößererKlarheit Was soll heißen, da{fß „auf sıch selbst reduziert“ wırd>? Wenn
VO der „Reduktion der Zeıt auf s1e selbst“ spricht, meınt Ja ohl die Eliminierungder Dıimensionalität, da NUu och die „Linearıtät“, die Ordnung des Nachein-anders, übrigbleibt; ber wenn das die Zeıt „selbst“ ISt, W1e€e vertragt sıch diese AussagemMiı1t der anderen ber die wesentliche Dımensionalıtät der Zeıt? Wıe Sar miıt den Aussa-
SCH über dıie Zeıt, die „»Sanz Zeıt”, „richtige“ Zeıt ISt, insofern S1e VO ıhrer lIınearen
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Ordnung befreit 1St un: miı1ıt der Ewigkeıt, zusammentällt? Die Ewigkeıt 1St elınerseılts
„das Andere ZUur Zeıt", andererseıts dıe Zeıt selbst als „das Andere ıhrer selbst”, das
uch als dıe „Tıete“ der Zeıt bezeichnet werden kann Was heifßt das alles genau”? Wıe
annn begründet werden? Eınem Leser, der Hegels Sprache gegenüber skeptisch BC-
worden ISt; 11] scheıinen: Zum 7wecke einer nachträglichen geistvollen Formulierung
komplexer Verhältnisse INa ıne Sprache erlaubt seın ber doch ;ohl nıcht,

darum geht, Sachverhalte allererst tfinden un sıchern. IDenn droht die
philosophische Diskussion Z Spıel zwıischen Hase un Igel werden.

Nun ZUur „Herrschaft“ der Zeıt! Was annn bedeuten, WECINN I1  — Sagl, err-
sche ber etwas”? In eınem uneigentlıchen ınn meınt INan damıt die Priorität des be-
stiımmenden Elements ber das Bestimmte, eines (3anzen ber seıne Teıle, eiıner
Verlaufsgesetzlichkeit ber eınen Verlauf, einer Form ber das Getormte. Es 1Sst „Herr-
schatt“ in eiınem uneı1gentlichen Sınn, weıl weder auf der Seıte des Herrschenden och
(was och wichtiger ISt) auf der Seılite des Beherrschten eın Wılle der ıne Tendenz da
ISt, der sıch dıe Herrschaftt als Grenze der Orıentierung entgegenstellte. Herrschafrt (ım
eigentlıchen Sınn, also) ber solche Tendenz-Wesen kann wohltuend (anleıten der
leidvoll (zwanghaft) se1ın. schreıbt der Zeıt eine Herrschaftt Z die wesentliıch ent-
tremdend un damıt leidvoll 1STt. Dabe!ı denkt treilich VO  - vornherein NUur dıe
„Herrschaft“” der Zeıt ber UNS Menschen. Dıi1e Frage ISt allerdings: Wann leıden WIr
der Zeıt? Wır leıden der Vergänglıichkeit; gewinß: aber 1L1UT der Vergänglıichkeit
des Guten, nıcht der des Schlimmen. Wır leiıden „immer-weıter”, das nıe aut-
hört; gewiß: ber NUu dann, WeNnNn sıch Schlechtes der Banales 11UT bleiıben-
des, sıch nıcht steigerndes Gutes) geht. Wır leiden manchmal daran, da{fs die Zeıt nıcht

nell der schnell vergeht: Je ach unseren Wünschen. Wır leiıden der
Machrt der Vergangenheıt, Wenn OSse Vergangenheıt nıcht vergehen will; WIr hoffen
auf dıe Machrt der Vergangenheıt, Wenn CS darum geht, da{fß mühsam eingeübte Fertig-
keıt, erkämpfte gerechte Ordnung bleıbe. Dem Leiden der Zeıt entspricht, Je ach
den Umständen, dıe Freude der Zeıt WCI1N Schlimmes vergeht, CGsutes kommt. In all
dıesen Fällen leıden WIr Iso nıcht der Zeıt als solcher, sondern dem Schlechten
(oder Fehlen VO Gutem), das 16 eıner Zeıt statttindet. ber vielleicht 1St das Le1s
den „der Zeıit“ als solcher iıdentisch miıt dem Leiden der Tatsache, da w1€e

Leben das Daseın des (suten und Schlechten keineswegs primär In uUuNnseTrer Ver-
tfügungsgewalt steht? ber dieser Abhängigkeit korrespondiert uch eın Glück das des
Befreitwerdens und das des Beschenktwerdens. Eın Leıden der Zeıt als solcher
könnte schliefßlich darın erblickt werden, da uns dıe Aufgabe der Synthese der Dıimen-
s1ıonen sowochl belastet w1€e oft mißlingt. Freilich entspricht diesem Leıden wıederum
der Reız der Aufgabe und dıe Freude AI1llı Gelingen. Es scheıint Iso schwier1g, eın L1
den namhafrt machen, das rein in der Herrschatt der Zeıt als solcher seıne Ursache
hat. Gegen diıese VO uns vertretene Glücks-Neutralıtät der -Ambivalenz der elIt-
herrschaftft wendet Nnu Th e1ın, dabeı handle sıch 19858 1M Scheıin; tieter als dıe mbı-
valenz VO  — „guter” (zueıgnender) un „schlechter” (entfremdender) Herrschaft lıege
die entfremdende Herrschafrt. Dıi1e Erklärung, die Th auf die Frage o1bt, WI1]1e Z Je-
Ne Schein kommen könne, da{fß uns dıe Zeıt durch ihre „Medıialıtät“ „ VOTF sıch selbst
schütze“ (44), 1St m1ir ber Banz dunkel. Und die These, 1n den psychotischen Erkran-
kungen werde dıe zerstörerische Herrschaft taßbar, dıe der Zeıt als solcher eiıgen sel,
1mM normalen Leben ber verdeckt bleıbe, scheıint mIır doch nıcht hinreichend begrün-
det Wenn diese These richtig ware, würde pomtiert gesagt Gesundheıit ZuUur Prıva-
t10n, dıe funktionierende Realıtätskontrolle ZUuU Leben in eıner Scheinwelt. Man
müfßte ann nıcht mehr ach den Ursachen der Erkrankung suchen, sondern ach de-
Nne  — der Gesundheit. Gewifß jeder Erkrankung legt, als Bedingung der Möglıichkeıt,
eiıne Fragılıtät zugrunde. ber darf diıese die dıe Fragiılıtät eınes Seıins ist!
schon als wesentlich „entiremdeter“ Zustand betrachtet werden? Welchem Wesen sınd
WIr enn entfremdet? Ist wa dıe Ewigkeıt „Wesen”? Ist das zeıtlıche Daseın Iso
uns 1m Grunde tremd? Ich türchte, da{fß Th mı1ıt solchen Thesen In die Nähe der manı-
chäischen Gnosıs geraten droht (was ıhm als Christen doch ohl uch wıeder nıcht
recht seın kann)

Eıne indırekte Bestätigung seiner These, da aus derleerrschaft der Zeıt „analy-
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tisch“ das Leiıden tolge, sıeht ın der Erfahrung, da{fß die „Freiheit VO Zeıt  ‚ Unmıt-
telbar Glück MIı1t sıch bringe. Solche (wenngleıch 11UTr relatıve) Freiheit rtühren WIr 1mM
(ästhetischen) Verweılen. Wıe steht E die Beweıskraft dieses Satzes”? nwietern
ann INa  — 9WIr selen 1mM ästhetischen „Verweılen“ treı VO  — 7616 ? Bleibt INa  ß beıder Erfahrung selbst (und verzichtet, WI1e€e doch uch LUL, auf eıne platonıscheRückbindung der sıchtbaren Gestalt autf eıne wahre, DOSItIV zeıtlose Idee), ann scheintdie dabei erlebte Gelöstheit L11LUTr Freiheit VO praktischen Interesse un: dem spezıelldazugehörenden, sıch sorgenden Zeitbewußtsein seın keine Freiheit VO  — der Zeıtselbst. Eıne Freıiheit VOoO der Zeıt überhaupt darf uch Sar nıcht gegeben se1n, da dıeasthetische Anschauung Ja hne die Synthesis der nacheinander ertaßten Momente des
Gegenstands nıcht möglıch ISt Dıiıeser Herrschaft der Zeıt muf$ INa  - Iso unterworfenbleiben, Jjenes Glück eriahren können, das INa  ; ann nachträglich mıt den Wor-
ten ausdrückt: INa se1l ertüllt SCWESCNH, dafß INan die Zeıt VErSCSSCHN habe, dasRechnen miI1ıt der Zeıt tür eıne Weıle unterbrach. Dies ann einem freilich uch passıe-
reI, WenNnn 199828  — ftasziniert un keineswegs ylücklich Zeuge eınes schrecklichen Vor-wıird Das Glück der asthetischen Anschauung lıegt Iso nıcht ormell derZeıtvergessenheit, sondern der Vollkommenheit des Gegenstandes der Betrachtung,dem iıch miıch treilich 1UT annn Sanz wıdmen kann, Wenn iıch nıcht zugleıich meılineFehler VO gestern und meıne Probleme VO  — INOTrSeCN denke Herrschaft der Zeıt undLeiden scheinen Iso nıcht analytısch zusammenzugehören. Rıchtig 1St 11UTr der synthe-tische Satz, da{fß der Leidende wohl mehr die Zeıt denkt als der Glückliche

versteht dieses Buch als „Zwischenergebnisse eines work In progress” (7) In der
Tat sınd die verschiedenen Beıträge, die AaUSs verschiedenen Zeıten stammen , nıcht aut-
einander abgestimmt. Jedem VO ihnen 1St iıne retractatıo beigefügt. Solche selbstkriüti-sche Haltung 1St ‚War lobenswert. ber och besser wäre C3; wenn sı1e konsequentweıtergeführt würde: Sollte nıcht eın Text, der ın den Druck gegeben wırd, sSOWeltJour gebracht worden se1nN, dafß möglıchst einheitlich die Meınung des Verf.s ZZeıtpunkt der Redaktion wıiedergı1ıbt? Dıie Leser, dıe sıch entschließen, LWAaSs VO ihrerknappen Zeıt un Energıe der Lektüre eines wıssenschaftlichen Buches wıdmen,scheinen darauf eın SEWISSES Recht haben Nıcht alle werden das Verständnis VO„Versuchung“ teılen, das Th ausdrückt, WEeNN seıne etappenweıse Veröffentlichungmıt dem atz rechtfertigt: „Der Versuchung, die ıınzwischen gewonnenen| Eın-sıchten tür die Druckfassung des Vortrags AauszZuWwerten, glaubte iıch wıderstehensollen.“ (7) Um mehr werden S1€e vielleicht dıe humorvollen Spiıtzen genießen, mıtdenen Th seınen Text einıgen Stellen gewürzt hat und VO denen Wel Kostprobenden Abschluß bılden sollen: „Die Lebenstorm eınes Wıssenschaftlers, der seıne Zeıt da-mıt zubringt, S1e INCSSECN, stelle ich mır als die trostloseste aller Lebenstormen e  voreıne Lebensform, dıe mMOglicherweise selbst och „dıe objektive Trostlosigkeit des Rad-fahrens“ 54) übertrifft.
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