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Leiden unter der Herrschaft der Zeit
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Zu Michael Theunissens ,,Negativer Theologie der Zeit

Von GERD HAEFFNER S. J.

Das Buch vereinigt in sich Vortrige und Aufsitze zur Philosophie der Zeit, die aus
den Jahren 1976 bis 1990 stammen. Einige davon waren bisher unversffentlicht geblie-
ben. Alle dokumentieren sie Stadien auf dem Weg zu einem grofieren Werk, das noch
kommen soll. Die Hauptthese des Buches lautet so: Zeit ist Ursache von Leiden, inso-
fern sie wesentlich ,herrscht®. Zeit herrscht iiber alle Dinge und insofern auch tiber
uns. ,Zeit ist die ausgezeichnete Weise, wie das Ganze der Welt tiber uns herrscht, vor
dem Raum, der andern Weise dieses Herrschens, dadurch ausgezeichnet, daf} sie auch
in uns herrscht (41); diese Herrschaft ist letztlich nicht befreiend, sondern entfrem-
dend. Der affirmative Grundzug in der neueren Zeitphilosophie (bes. Heideggers) ist
also unbegriindet. Auf die Frage, was Zeit sei, antwortet Th. (44), sie sei ,undefinier-
bar®, weil ,wir sie nie vollstindig vergegenstindlichen, nie ganz vor uns bringen®. Den
Grund fiir letztere Unmoglichkeit sieht Th. darin, dafl ,die Erfahrung der Zeit” — in
der ,wir ihr scheinbar in duflerer Reflexion gegeniibertreten” — ,eingeholt” wird ,,von
der ... Zeit, welche die Erfahrung, die stets ein Prozef} ist, braucht.” (43) Dennoch gibt
Th. eine gewisse Umschreibung dessen, was fiir ihn Zeit ist: Sie ist erstens ,real” (also
z.B. nicht nur eine Anschauungsform), zweitens ,eine” (also nicht zersplittert in viele
subjekthafte Zeiten, sondern gleichermaflen iber Dinge und Menschen herrschend).
Sie ist — drittens — auch insofern ,.eine, als sie in sich zwei ,,Ordnungen® oder ,,Erschei-
nungsweisen® enthilt, nimlich Linearitit und Dimensionalitit (Vergangenheit, Zu-
kunft, Gegenwart), die gewissermaflen ihre ,Innen- und Auflenansicht® (43) ausma-
chen. Beide ,Ordnungen® sind allerdings, ungeachtet ihrer Zusammengehorigkeit,
voneinander nicht nur ,verschieden, sondern stehen sogar in ,einem gewissen Span-
nungsverhiltnis zueinander® (224), wobei die dimensionale Zeitordnung die ,ur-
spriinglichere® ist, jedenfalls ,nach dem Kriterium der Erfahrung von Menschen mit
sich und ihrer Welt (223). Edebt wird Zeit vielleicht immer (auch) linear; ,,gelebt wird
Zeit allein im Ausloten ihrer Dimensionen® (223 f.). Viertens ist Zeit, als ,allumgreifen-
des Medium®, wesentlich ,herrschend® und damit Ursache von Leiden; dieser Zug
kommt ihr nach Th. keineswegs zufillig, sondern notwendig zu. Dafl aus der Herr-
schaft der Zeit iiber uns ein Leiden an der Zeit folgt, ist ihm ,eine analytische Implika-
tion“. Dafl wir ,gemeinhin® ,nicht nur an der Zeit leiden®, gibt Th. zwar zu, deklariert
dies aber als Schein, der sich dadurch erklire, daf wir sie normalerweise nicht zum ei-
genen Erlebnisinhalt machen. Darin liege: ,Durch ihre Medialitit schiitzt sie uns vor
sich selbst” (44). Die Frage nach der Zeit steht also wesentlich im Kontext der Frage
nach dem Gliick, die ein an der Zeit leidendes Wesen stellt. Von daher ergeben sich fiir
Th. zwei Aufgaben: Erstens nachzuweisen, dafl es die Zeit als solche ist, die ungliick-
lich macht. Zweitens nach einer Moglichkeit des Gliicks Ausschau zu halten, die mit
der Moglichkeit des Anderen zur Zeit, nimlich einer gewissen Ewigkeit, steht und fillc.

Th. versucht seine Hypothese, dafl das Stehen unter der Herrschaft der Zeit wesent-
lich leidvoll ist, ,empirisch zu iiberpriifen®, indem er (45-54, 218—281) zu zeigen unter-
nimmt: 1. Psychisches Leiden — Th. konzentriert sich auf Psychosen — geht mit einer
Deformation des Zeiterlebens einher. 2. Dies aber nicht nur irgendwie; vielmehr laflc
sich der (sonst nicht gleich ersichtliche) innere Zusammenhang der verschiedenen Sym-
ptome je einer (individuellen) Form von Psychose von der verinderten Form des Zeit-
erlebens her verstehen (46). 3. Die verschiedenen Formen von Psychosen konnen als
ebensoviele Modi der Niederlage ,,im Kampf mit der Zeit* aufgefaflt werden; insofern
die Herrschaft der Zeit iiber ein Subjekt durch den Abbau der Gegenmacht, tiber das
dieses normalerweise verfiigt, ,ungehindert zur Geltung kommt®, kénne man sagen:

* M. Theunissen, Negative Theologie der Zeit, Frankfurt 1991, 379 S.
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»Das Krankmachende sei die Zeit selbst® (49). Voraussetzung dieser Argumentation
ist natlirlich, (4.) daff das psychotische Leiden nur graduell unterschieden ist vom
Leiden der sogenannten Normalen am Leben, — so dafl das Leiden der Psychotiker
dem Analytker als Vergroflerungsglas zur Entdeckung des Leidens auch der ,Nor-
malen® dienen kann (46, 221, 225). Um diese Hypothesen zu verifizieren, geht Th.
verschiedene Beispiele von Melancholie (endogener Depression) durch. Ausgangs-
punkt der Analyse ist die Tatsache, dal Menschen, die unter dieser Krankheit lei-
den, ihr Lebensgefiihl als eine Veranderung ihres Zeitgefiihls ausdriicken: dafl sie
befiirchten, daff ihre sinnleeren Tage ohne Ende so weitergehen, — dafl fiir sie die
erlebte Zeit in immer kleinere, zusammenhangslose Teile zerfille. Th. nimmt diese
Zeugnisse nicht als Ausdruck eines am psychotischen Erleben auch vorkommenden
Elements, sondern als Symptome, in denen sich die Krankheit selbst nach ihrem in-
neren Wesen meldet. Hier wagt sich also ein Philosoph auf das Terrain der Psych-
iatrie. Ein solches Wagnis scheint ihm insofern gerechtfertigt, als die berithmten
Deutungen der Depression durch Minkowski, E. Strauss, v. Gebsattel usw. einen
klaren Einflufl der Philosophie, nimlich der Lebensphilosophie (Bergsons) erkennen
lassen. Diese Psychiater sehen die Ursache der Erkrankung in einer Hemmung des
Lebensdrangs, der sich nicht mehr, wie es normal wiire, nach vorne ausleben kann.
Th. sieht in der Berufung auf den Lebensdrang einen gewissen Biologismus. Leben
sei nicht nur ein Nach-vorn-Leben, sondern ,dariiber hinaus und vor allem Von-
Vorn-Leben,“ mit Kierkegaard: ,Existieren® (224). Die »Hemmung® bestehe weniger
in einer Blockierung der Vitalitit als im ,Abbau der Kraft zum Widerstand®, nim-
lich zum , Widerstand gegen die Herrschaft der Zeit® (221). Was hat Th. im Auge,
wenn er von ,der® Zeit spricht, deren Herrschaft der Normale ,unterworfen®, der
Depressive aber ,ausgeliefert” (225) ist? Es ist offenbar die lineare Zeit. Denn was
vorhin ,,Abbau der Kraft zum Widerstand gegen die Herrschaft der Zeit® hieff, wird
so verdeutlicht: ,Erlahmt die Zeitigung der Zeit als dimensionaler, so driingt ihre
andere Erscheinungsweise sich auf, ihr lineares Fortschreiten®; und noch einmal an-
ders: mit der Entmichtigung des Subjekts wichst die Ermichtigung einer Objektivi-
tit, die sinn-los, dem Subjekt fremd (besser wohl: widersinnig, befremdend) gegen-
iibersteht (224); noch einmal mit anderen Worten: Der Zerfall der dimensionalen
Zeitordnung ,reduziert die lineare auf sie selbst® (225). Damit meint Th. dies, dafl
die fraktionierten Elemente der linearen Zeit ,,in eins mit ihrer Isolierung voneinan-
der ein gleichférmiges Aussehen annehmen®; Zeit wird zum ,leeren und homogenen
Medium® (226), ,zur endlosen Wiederkehr des Gleichen® (227). Da es uns hier nur
um die Grundziige des Th.schen Gedankens gehen kann, miissen wir die ausfithrli-
chen und z.T. iiberzeugenden Analysen iibergehen, in denen sich fir Th. die durch
die Melancholie bewirkten Verinderungen im Leben und Erleben der dimensionalen
Zeit nach ihren einzelnen Dimensionen bemerkbar machen (Versperrung der Zu-
kunft, Determinierung durch das Vergangene und Unméglichkeit, etwas an die Ver-
gangenheit abzugeben).

Wie sieht es aus, wenn wir nicht an der Zeit leiden, d. h. wenn wir sie beherrschen?
Eine relative Herrschaft ergibt sich im Feld des Praxis: wo die Zeit zum Medium der
Realisierung dessen wird, was wir wollen, und damit auch der Selbstrealisierung. Wir
»haben® Z. ,verfiigen tiber Z., ,nehmen uns® Z. ,Haben und nicht-haben®, ,sich neh-
men oder nicht nehmen®, setzen voraus, dafl Zeit je ,meine® Zeit ist, mit der ich erwas
machen kann, die ich fiir dies und das verbrauchen kann — so wie mit einem Material
oder Geld -, m.a. W. dafl das Herrschaftsverhiltnis zu meinen Gunsten umgekehrt ist.
Freilich nur in gewissem Mafle: denn unserer Herrschaft iiber die Zeit liegt die Herr-
schaft der Zeit iiber uns zugrunde. Tiefer greift die ,Freiheit von der Zeit*, die in der
kontemplativen Haltung erfahren werden kann. Das Gluck, das dabei empfunden
wird, ist fiir Th. ein Index der Befreiung von der Herrschaft der Zeit, die ja eo ipso
leidvoll ist. Es ist ein Index fiir die Prisenz der Ewigkeit in der Zeit. Analog zur Befrei-
ung von der Herrschaft der Zeit, die im Verweilen beim Gegenwirtigen erfahren wird,
gibt es eine Aufhebung der Differenz des Vergangenen zum Gegenwirtigen, namlich
in der beseligenden Identititserfahrung dessen, dem frither Erlebtes durch irgendeine
Assoziation unwillkiirlich wieder wach und erlebbar wird, intensiver sogar als damals.
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(Th. bezieht sich dabei auf gewisse Erlebnisse, die M. Proust schildert: 62f.; 294;
2965313

Gliick ist also in dem Mafle méglich, als durch eine Erfahrung der Ewigkeit die
Herrschaft der Zeit tiberwunden wird. Die Thematisierung der Zeit im Gegensatz zur
Ewigkeit charakterisiert einen Hauptstrang der ,klassischen® Philosophie der Zeit.
Uber die Vergessenheit der Ewigkeit in der gegenwiirtigen Philosophie hinweg will Th.
an diese Klassik ankntipfen — freilich in unmetaphysischer Weise bzw. in der Weise
einer neuen Metaphysik. Zu diesem Zweck unterscheidet er fiinf Begriffe von Ewigkeit
(als dem ,Anderen der Zeit") und setzt sie dann dazu ins Verhiltnis. (Diese fiinf erge-
ben sich, wenn man die zwei Tripel, die Th. 93{. und 209 {. entwickelt, miteinander ver-
binder). Es handelt sich um einen uneigentlichen, um drei metaphysische und um einen
religiésen Begriff von Ewigkeit. Ewigkeit im uneigentlichen Sinne ist unbegrenzte
Dauer (sempiternitas); es kann nicht ausgeschlossen werden, dafl Parmenides in sei-
nem Lehrgedicht nur diese meinte, da er unter dem Titel des ,Seienden® wohl ein mate-
rielles Ganzes vor Augen hatte (,Die Zeitvergessenheit der Metaphysik. Zum Streit um
Parmenides, Fr. 8,5-6a": 89—130). Ewigkeit im religiosen Sinn ist jener neue Aon, von
dem - iiber die Zuginglichkeit der Philosophie hinaus — das Evangelium spricht und
auf die der Glaubende hofft. Ihren Gehalt bestimmt Th. so: ,eine in eine eigene Zeit
heraustretende Ewigkeit®. Diese ist ,ganz Ewigkeit®, insofern sie die nur in voriiberge-
henden Erfahrungen gegebene Ewigkeit ganz zu sich bringt; und sie ist ,ganz Zeit®,
indem sie ganz Zeit der Geschichte wire, auf die die Natur (und so der Mythos, das
Immergleiche) nicht mehr ,iibergreift”. Was sind die drei Bedeutungen von Ewigkeit
im metaphysischen Sinn? Erstens die Zeitlosigkeit (aidiotes) von Ideen oder von Sit-
zen, fiir die zeitliche Qualifikationen sinnlos wiren; zweitens eine Form von Leben, in
der dieses ,,in Einem bleibt“, d. h. deren jeweilige Gegenwart weder in die Vergangen-
heit ,abfliefit‘ noch in die Zukunft ,itbergeht’ (aion); drittens eine Art von ,,Komposi-
tum" zwischen aion und sempiternitas, wie sie etwa in Formeln wie ,aeternitas semper
praesens” oder ,nunc stans“ zum Ausdruck kommt. Th. konzentriert sein Interesse auf
den mittleren, aionischen Ewigkeitsbegriff. Den dritten hilt er fiir ein hybrides Ge-
bilde, das freilich solange immer wieder auftauche, als man den Aion nicht radikal ge-
nug denke. Der erste ist seiner Meinung nach dauernd in Gefahr, auf die Ebene der
Wiederkehr des immer Gleichen zu degenerieren, wenn er nicht Halt findet im zwei-
ten. Damit sind auch die beiden Vorwiirfe angedeutet, die Th. gegeniiber der bisheri-
gen Metaphysik der Ewigkeit erhebt. Deren Fehler liegt darin, daff die Ewigkeit, als
das Andere zur Zeit, der Dialektik der Negativitit zum Opfer gefallen ist. Und zwar
entweder so, daf} sie, als ,,Urbild“ der linearen Zeit, der Form nach von dieser abhingig
blieb, und so nichts als der ,Reflex des bleibenden Gesetzes von Entstehen und Verge-
hen® (62), stillstehende, gefrorene Zeit (61), ist, — wihrend in Wahrheit Ewigkeit nur
auf dem Wege iiber die Erfahrung der Gegenwart, also der dimensionalen Zeit, zu-
ginglich ist. Oder so, dafl man tibersah, dafl die Ewigkeit das in sich freie Andere zur
Zeit nur dann sein kann, wenn sie zugleich die Zeit positiv in sich aufhebt (104f.). In
Th.s hegelianisierender Sprache gesagt, ist die Ewigkeit die ,,Zeit als das Andere ihrer
selbst® (310). Thr Gegensatz liegt nicht nur in der Verginglichkeit der Zeit, sondern
auch darin, dafl die leere Zeit, statt zu vergehen, sich immer wieder reproduziert. Th.
unterscheidet also eine Zeit, die ,nur Zeit 1st“ (43), von einer ,richtigen Zeit“ (51), die
»in ihrer Tiefe" Ewigkeit enthilt oder ist (62). Dieser Zeit, die in sich Versshnung von
Zeit und Ewigkeit ist, kann folglich auch in bestimmrten Erfahrungen und in der Ana-
lyse Ewigkeit ,entrissen® (58) oder ,entlockt” (62) werden.

Es ist schon angedeutet worden, dafl Th. zur Metaphysik ein zwiespiltiges Verhilt-
nis hat. Einerseits will Th., allen heute herrschenden Reduktionismen aufs empirisch
Sichere und dem Gerede vom Ende der Metaphysik zum Trotz, nicht darauf verzich-
ten, nach dem zu fragen, ,was in Wahrheit ist — und hat deshalb nichts dagegen, wenn
man dieses Buch als ein ,,Plidoyer fiir Metaphysik® auffafit. Andererseits hat er ein
sehr distanziertes Verhiltnis zu den Gedanken und Argumenten der ,bisherigen Meta-
physik®. Das Schluf8urteil iiber die Anfinge der Philosophie bei Parmenides, nach lan-
ger, subtiler Analyse des Textes, lautet: eine aus Angst vor dem Tode geborene,
nihilistische Konstruktion (115-117). Den Begriff der Zeit, den Aristoteles in der
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»Physik® entwickelt, sieht Th. als ein Analogon dessen, worauf sich die lineare Zeit in
der Schizophrenie reduziert (225f.). Man kann auch lesen: ,, Die Welt des Schizophre-
nen ist Realitit gewordene Metaphysik, Metaphysik von der Art der iiberkommenen®
(61; vgl. 51), — ein Satz, in dem Th. wohl nicht nur etwas iiber die Realititswahrneh-
mung des an Schizophrenie Erkrankten, sondern auch iiber die Gesundheit der , bishe-
rigen® Metaphysik sagen will. Jedoch entspricht diesen Attacken kein sehr klares
Gegen-Konzept. Man hat den Eindruck, daf — das eher vorausgesetzte als entwickelte
— Gegenkonzept sich aus folgenden Komponenten zusammensetzt: einerseits einem
positiven, aber selektiven Verhiltnis zu manchen Ideen und Begriffen gewisser klas-
sisch-metaphysischer Entwiirfe (Platon; Hegel), ohne dafl aber auch die Ebene meta-
physischer Argumentation entschlossen betreten wiirde; andererseits der Meinung,
dafl die Philosophie — iiber gewisse Hinweise und spekulative Hypothesenbildungen
hinaus — Metaphysik erst werden kénne, wenn sie iiber ihre eigenen Grenzen hinweg
auf den Gehalt dessen schaut, was nur der Glaube kennt. Eine Illustration zu dieser
Haltung erblicke ich jedenfalls in den beiden Abhandlungen iiber den ,Gebetsglauben
Jesu und die Zeitlichkeit des Christseins® und iiber die »Gegenwart des Todes im Le-
ben® (197-217).

Die erstgenannte Abhandlung (321-377), die die ilteste der Sammlung ist, ist m. E.
zugleich eine der besten. Ihre Position am Schluf} des ganzen Buches hebt sie heraus;
auch wire die — ohnehin gewagte — Verwendung des Wortes ,, Theologie® im Titel des
Bandes ohne sie kaum zu rechtfertigen gewesen. Sie ist so gebaut, dafl sich zwei Inter-
pretationen wechselseitig erhellen: einerseits eine (,laienexegetische®) Analyse der
evangeliumsgemifien Glaubenshaltung unter dem Gesichtspunkt ihrer Zeitlichkeit, an-
dererseits eine Konfrontation zweier, eigens im Licht der Zeitlichkeit unternommener
philosophischer Theorien des Selbstseins, namlich derjenigen Kierkegaards und Hei-
deggers. Die Interpretation der Glaubenshaltung steht unter dem Wort Jesu: 6 aiT@v
Aoppdver ,wer bittet, wird empfangen®. Objekuv entspricht dieser Haltung die Uber-
zeugung, dafll das . kommende® Gottesreich ,schon da® ist; subjektiv ist es eine ,pro-
leptische” Einstellung zur Zukunft: man lebt in der Vorwegnahme der (ewigen,
absoluten) Zukunft. — Unter den modernen Theorien des Selbstseins als Zeitlichseins
hat Heideggers ,Sein und Zeit“ die gréfite Wirkung gehabe. Th. erblickt darin einen
Gegenentwurf gegen Husserl, der doch von dessen Primissen nicht ganz los kommt.
Bei Heidegger stehe die Zeit zwar nicht mehr, wie bei Husserl, unter der Dominanz der
Wahrnehmung und damit des Ged:ichtnisses, verliere aber ebenso wie dort ihre Offen-
heit, weil die Zukunft, die Dimension der Unabgeschlossenheit, als durch den Tod , ge-
schlossen” gedacht wird. Auflerdem sei Heideggers Festlegung der Gegenwart auf den
Augenblick ebenso einseitig wie Husserls Festlegung auf die Prisenz einer Gestalt.
Was den formalen Begriff der Zeitlichkeit angeht, meint Th. (doch wohl iibertreibend):
» Nahezu alles, was [daran] haltbar ist, verdankt® Heidegger ,der Existenzdialektik
Kierkegaards“ (345). Dessen Entwicklung in bezug auf das Verhiltnis von Zeitlichkeit,
Selbstsein und Glaube zeichnet Th. knapp, aber genau nach. In seiner Idee der ,,Dop-
pelbewegung“ (unendlich iiber das Endliche hinaus und vom Unendlichen wieder ins
Endliche zuriick) ,temporalisiere Kierkegaard Hegels Entdeckung der Wahrheit als
vermittelter Unmittelbarkeit: durch den Austrag der Dialektik der Zeitdimensionen
vermittelt sich das ewige Wesen des endlichen Geistes zu sich selbst, eben zu einem
»Selbst”. Der zweite Teil der Doppelbewegung ist nach Kierkegaards Meinung nur in
der Kraft des Glaubens méglich. Th. stimmt ihm hier zu, allerdings mit der Einschrin-
kung: falls es die Verzweiflung aus dem Trotz des Selbst-sein-Wollens, auf die Kierke-
gaard abhebt, wirklich gebe. Im Gegenzug legt Th. Wert darauf, den Glauben, der
Selbstsein erméglich, nicht in einengender Weise von dieser ,Funktion® her zu deuten.
Der Glaube sei grundsitzlich mehr: namlich ,Befreiung des Menschen von sich selbst®
und erst so auch ,dazu, er selbst zu sein® (355). In Kierkegaards Konzeption des ,,Au-
genblicks® sei die Gegenwart Synthese nur kraft der Anstrengung immer je neu iiber-
wundener Verzweiflung; es fehle ihr die Gelassenheit der Liebe zum Anderen und zur
Welt.

Wenn die Zeit in ihrer Tiefe Ewigkeit ist, dann kann man sich fragen, ob dadurch
der Tod nicht von vornherein als tiberwunden gelten kann. Zu dieser Frage auflert sich
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Th. nicht direkt. Hingegen unterstreicht er sehr stark, daf} die ,Gegenwart des Todes
im Leben® (197-217) nicht durch die Prisenz der Ewigkeit in der Zeit schon iiberholt
ist, sondern vielmehr deren untiberholbares Inkognito sei. Gegeniiber der seiner Mei-
nung nach in der nachidealistischen Philosophie herrschenden ,,Auflésung des Todes
ins Leben® (204) unterstreicht Th. den ,vollen Begriff* des Todes — gegen die Reduk-
tion des Todes auf den menschlichen und dieses auf den je eigenen und dieses wie-
derum auf das an ihm, was fiir mich, den Lebenden, handlungsrelevant ist (199). —
Dieser Tod ist ,im Leben gegenwirtig™: als Vergiinglichkeit im Verginglichen — als Le-
bensende im mehrzelligen Lebewesen; in seinen Vorspielen, als die Schlaf und Krank-
heit anzusehen sind —, in der Veriinderung des Lebensgefiihls, d. h. in der Umkehrung
des relativen Gewichts der Zukunfts- und Vergangenheitsorientierung beim Alternden
im Vergleich mit dem Jungen; als wilbare Grenze, von der her wir unsere knappe Zeit
entschieden ergreifen konnen (Kierkegaard, Heidegger) — als das, was uns in Distanz
zu uns selbst setzt und so das theoretische und praktische Selbstverhiltnis erméglicht
(Simmel). In dieser Perspektive ,versorgt uns der Tod mit Energie” (208), nimlich zur
Erfiillung unserer Aufgabe, jenen ,Abschied von uns selbst®, der der Tod ist, einzu-
iiben (211). Es geht um die erlernbare Dauerhaltung der Distanz, d. h. des Aufbrechens
blofler Unmittelbarkeit, mit Sartres Worten um ,,die unaufhérliche Bewegung des Sich-
Losreifiens von der Welt und von sich selbst® (214); worin diese besteht, wird nicht ni-
her ausgefithrt. Ablehnend verhilt sich Th. gegeniiber der klassischen Idee der
Unzerstorbarkeit der Geistseele. Seiner Auffassung nach ,glauben nur Heiden an ihre
Unsterblichkeit®, die folglich von Feuerbach und Kierkegaard ,gleichermafien” zu
Recht abgelehnt werde (198). Th. versucht also eine Position zu entwickeln, die die Ab-
lehnung dieser Unsterblichkeit der Seele zu verbinden sucht mit den zwei folgenden
Sitzen: 1. Die Hoffnung auf ein ,ewiges Leben® ist nicht von vornherein unsinnig
(315); 2. Es isteine alte Einsicht, dafl das fiir uns Letzte das an sich Erste ist“ (350). Mir
kommt vor, dafl diese Satze nicht gut zusammengehen. Abgesehen von Sachgriinden,
die hier nicht ertrtert werden koénnen, sprechen dagegen schon zwei externe Uberle-
gungen. Erstens waren die klassischen christlichen Denker ziemlich unisono nicht der
Meinung, die Unsterblichkeit der Seele sei eine exclusiv heidnische Idee. Sie meinten
vielmehr, dafl es ohne diese Qualitit der Seele keine personale Identitit dessen geben
konne, der ,jetzt” zeitlich und ,,dann® in ewiger Weise lebt. Sie meinten auch, dafl die
christliche Hoffnung auf ein ewiges Leben keine rationale Hoffnung mehr sei, wenn
nicht philosophisch gezeigt wird, daf} der Kern des menschlichen Seins vom Tod nicht
zerstért werden kann. Gehort zu diesen christlichen Klassikern nicht sogar Kierke-
gaard, dessen Polemik gegen einen gewissen Umgang mit dem Unsterblichkeitsglau-
ben nicht als die Ablehnung der Substanz desselben verstanden werden darf? Zweitens:
Wenn Th. sagt, dafl uns der Tod mit ,Energie zum Handeln versorge®, wie soll das an-
ders zu verstehen sein als so, dafi die Konfrontation mit dem Tod Energien in uns
weckt, die natiirlich nicht die des Todes, sondern die des Lebens sind, und zwar eines
Lebens, das eine ewige Giiltigkeit hat — die es wieder nur haben kann, wenn es selbst
nichts blof Zeitliches ist? Ist nicht schon die (an Platons ,Phaidon® erinnernde) Deu-
tung des Todes als ,Abschied von uns selbst®, die Th. vorschligt, nur sinnvoll auf der
Basis einer inneren Dualitit zwischen dem, der bleibt, und dem, der geht? Mit Reche
freilich lehnt Th. eine Konzeption von Unsterblichkeit ab, die uns der Aufgabe des
~Abschieds” enthobe. Was mir eine Inkonsistenz der Theorie zu sein scheint, hat sei-
nen Grund darin, dafl Th. versucht, zwischen der klassischen Metaphysik und dem
nachidealistisch unmetaphysischen Denken einen Mittelweg zu gehen, also gewisser-
maflen eine unmetaphysische Erneuerung metaphysischer Intuitionen anstrebt. Mir
scheint nicht sicher, ob es auf diesem Grat iiberhaupt einen Weg gibt, der es gestattet,
zu einer philosophisch vertretbaren Entscheidung ,letzter Fragen® zu kommen.
Th.s Buch dokumentiert einen heute seltenen und deswegen sehr begriifienswerten
Versuch, den verschiitteten Zugang zu einem philosophischen Begriff der Ewigkeit
und insofern zum Gegenstandsbereich der Theologie freizuschaufeln. Das Leben in
der Zeit, das — aus welchen Griinden auch immer — oft als ein Leben unter der entfrem-
denden Herrschaft empfunden wird, 148t das Verlangen nach einer Teilnahme an der
Ewigkeit wach werden. So gilt Th.s Interesse besonders jenen Momenten der Zeiter-
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fahrung, in der diese entweder leidvoll von ihrer Distanz zur Ewigkeit oder begliickend
von ihrer Partizipation an der Ewigkeit geprigt ist. Dafl er dies nicht nur in abstracto
entwickelt, sondern die Mithe auf sich nimmt, diese These in subtilen Dertailanalysen
am empirischen Material der Psychiatrie oder an bedeutenden philosophischen Zeit-
Theorien zu bewihren, notigt dem Leser Respekt und Bewunderung ab.

(Nachzutragen ist hier eine Erwahnung der ebenso komplexen wie bestechenden In-
terpretation, die Th. der Sartreschen Theorie der Existenz-Zeitlichkeit widmet
[131-193]. Es geht Th. dabei um die ,Freilegung von verschiitteten Intentionen, die
nur im Aufbrechen der Systemzwinge sichtbar werden® [164]. Der grundlegende Sy-
stemzwang gehe von Sartres Ansatz bei der Ekstase des gegenstindlichen Bewufitseins
aus, das dieser so deutet, dafl das selbstvergessene Subjekt [intentional] ,ist®, was es
selbst nicht ist, — und nicht ist, was es selbst [substanziell] ist. Dieselbe Sein/Nichts-
Dialektik werde projiziert auf das Verhiltnis von Zukunft und Vergangenheit [Gewe-
senheit]. So falle die Gegenwart, die mit der Prisenz des Objekts identifiziert wird, als
Gegenwart des Subjekes und damit als eigene Dimension aus; sie verliere ihr eigenes
Volumen und verkomme zum bloflen Umschlagspunkt von Zukunft in Vergangenheit,
die dadurch unweigerlich ebenfalls defizient werden.)

Meine Anfragen zur Sache konzentrieren sich auf zwei Gegenstinde: Erstens die
Klarheit der Rede von ,der® Zeit, zweitens die Bedeutung und Richtigkeit der These,
Zeit iibe wesentlich eine entfremdende Herrschaft aus.

Man fragt sich, welche Einheit der Bedeutung man dem Wort ,Zeit", so wie es Th.
verwendet, zuschreiben darf. Offensichtlich handelt es sich nicht um einen univoken
Begriff; die Vielheit seiner Bedeutungen aber wird nicht in eine klare Zuordnung ge-
bracht, was man doch erwarten mifite, da Th. die Einheit ,der Zeit mehrfach betont.
Auf mehreren Ebenen miifiten Klirungen stattfinden. So betont Th. z. B. auf der einen
Seite, dafl es dieselbe Zeit sei, die iiber Dinge und Menschen herrsche, befafit sich aber
andererseits nur mit der Zeit des menschlichen Lebens und erspart sich so etwa die
Frage, was es bedeute, dafl die Physik in ihrer Naturdeutung ohne die dimensionale
Zeit auszukommen scheint. Unbearbeitet bleibt auch die Frage, wie sich ,lineare® Zeit
und Bewegung bzw. Bewegungsvielfalt zueinander verhalten: Hat die Zeit eine Realitiit
fiir sich oder ist sie nur eine bestimmte Korrelation von Prozessen o. 4.? Inwieweit kann
es Zeit ohne ein Organ fiir Verinderung geben, inwieweit nicht? Wenn wir uns nun der
menschlichen Zeitlichkeit zuwenden, so bleibt die Frage weitgehend offen, wie sich die
beiden ,,Ordnungen®, die zusammen ,,die® Zeit ausmachen, zueinander verhalten. Th.
sagt, sie gehorten zusammen wie zwei Erscheinungsweisen desselben; es ist also eine
Zusammengehorigkeit im Bewufitsein, und zwar eine notwendige, nicht kontingente.
Andererseits bestehe zwischen beiden auch eine Verschiedenheir (welche? begrifflich?
real? begrifflich mit Fundament in der Sache etc?), ja ein ,gewisses® »Spannungsver-
hilenis®. Mir scheint deutlich, daf§ hier weitere Klarungen notig sind. Aufgrund man-
cher Stellen kann man den Eindruck gewinnen, als sei die Aufspannung der
Zeitdimensionen Produke einer produktiven Einbildungskraft, in der sich die Selbstaf-
firmation des Lebens ausdriickt, die ihrerseits durch eine gewisse Partizipation an der
Ewigkeit ermoglicht ist, gegen die zerstorerische Macht der blof linearen Zeit. Aber
dann wieder sagt man sich, daf die lineare Zeit ja gar keine Macht haben kénne, wenn
sie nicht an der Lebenskraft und somit an der Dimensionalitit der Zeit teilhitte — so
dafl die ,Spannung® zwischen der linearen und der dimensionalen Ordnung, von der
Th. spricht, gar nicht dort, sondern zwischen zwei Modi der Gesamtzeitlichkeit anzu-
siedeln wire. Ich befiirchte nun, daf man sich gegen solche Einwinde, die Bitten um
eine prizisere Sprache sind, allzuleicht dadurch immunisieren wird, indem man thnen
mit der Universalwaffe der Dialektik begegnet. Aber eben im reichen Gebrauch hege-
lianisierender Redefiguren sehe ich eines der Hindernisse gegen die Erzielung groflerer
Klarheit. Was soll es z. B. heiffen, dafl etwas ,auf sich selbst reduziert® wird? Wenn Th.
von der ,Reduktion der Zeit auf sie selbst® spricht, meint er ja wohl die Eliminierung
der Dimensionalitat, so dafl nur noch die »Linearitit, d. h. die Ordnung des Nachein-
anders, iibrighleibt; aber wenn das die Zeit ,selbst® ist, wie vertrigt sich diese Aussage
mit der anderen tiber die wesentliche Dimensionalitit der Zeit?> Wie gar mit den Aussa-
gen iiber die Zeit, die ,ganz Zeit®, ,richtige® Zeit ist, insofern sie von ihrer linearen
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Ordnung befreit ist und mit der Ewigkeit, zusammenfille? Die Ewigkeit ist einerseits
»das Andere zur Zeit“, andererseits die Zeit selbst als ,das Andere ihrer selbst, das
auch als die , Tiefe“ der Zeit bezeichnet werden kann. Was heifit das alles genau? Wie
kann es begriindet werden? Einem Leser, der Hegels Sprache gegeniiber skeptisch ge-
worden ist, will scheinen: Zum Zwecke einer nachtriglichen geistvollen Formulierung
komplexer Verhiltnisse mag so eine Sprache erlaubt sein — aber doch wohl nicht, wenn
es darum geht, Sachverhalte allererst zu finden und zu sichern. Denn sonst droht die
philosophische Diskussion zum Spiel zwischen Hase und Igel zu werden.

Nun zur ,Herrschaft” der Zeit! Was kann es bedeuten, wenn man sagt, etwas herr-
sche iiber etwas? In einem uneigentlichen Sinn meint man damit die Prioritdt des be-
stimmenden Elements iiber das Bestimmte, z. B. eines Ganzen iiber seine Teile, einer
Verlaufsgesetzlichkeit iiber einen Verlauf, einer Form iiber das Geformte. Es ist ,Herr-
schaft” in einem uneigentlichen Sinn, weil weder auf der Seite des Herrschenden noch
(was noch wichtiger ist) auf der Seite des Beherrschten ein Wille oder eine Tendenz da
ist, der sich die Herrschaft als Grenze der Orientierung entgegenstellte. Herrschaft (im
eigentlichen Sinn, also) iiber solche Tendenz-Wesen kann wohltuend (anleitend) oder
leidvoll (zwanghaft) sein. Th. schreibt der Zeit eine Herrschaft zu, die wesentlich ent-
fremdend und damit leidvoll ist. Dabei denkt er freilich von vornherein nur an die
sHerrschaft” der Zeit iiber uns Menschen. Die Frage ist allerdings: wann leiden wir an
der Zeit? Wir leiden an der Verginglichkeit; gewifi: aber nur an der Verginglichkeit
des Guten, nicht an der des Schlimmen. Wir leiden am ,immer-weiter”, das nie auf-
hort; gewif3: aber nur dann, wenn es sich um Schlechtes oder Banales (d. h. nur bleiben-
des, sich nicht steigerndes Gutes) geht. Wir leiden manchmal daran, daf die Zeit nicht
schnell genug oder zu schnell vergeht: je nach unseren Wiinschen. Wir leiden an der
Macht der Vergangenheit, wenn bose Vergangenheit nicht vergehen will; wir hoffen
auf die Macht der Vergangenheit, wenn es darum geht, daff miithsam eingetibte Fertig-
keit, erkdmpfte gerechte Ordnung bleibe. Dem Leiden an der Zeit entspricht, je nach
den Umstiinden, die Freude an der Zeit: wenn Schlimmes vergeht, Gutes kommt. In all
diesen Fillen leiden wir also nicht an der Zeit als solcher, sondern an dem Schlechten
(oder am Fehlen von Gutem), das je zu einer Zeit stattfindet. Aber vielleicht ist das Lei-
den an ,der Zeit“ als solcher identisch mit dem Leiden an der Tatsache, dafl — so wie
unser Leben — das Dasein des Guten und Schlechten keineswegs primir in unserer Ver-
fiigungsgewalt steht? Aber dieser Abhingigkeit korrespondiert auch ein Gliick: das des
Befreitwerdens und das des Beschenktwerdens. Ein Leiden an der Zeit als solcher
konnte schliefflich darin erblickt werden, daf} uns die Aufgabe der Synthese der Dimen-
sionen sowohl belastet wie oft mifilingt. Freilich entspricht diesem Leiden wiederum
der Reiz der Aufgabe und die Freude am Gelingen. Es scheint also schwierig, ein Lei-
den namhaft zu machen, das rein in der Herrschaft der Zeit als solcher seine Ursache
hat. — Gegen diese von uns vertretene Gliicks-Neutralitit oder -Ambivalenz der Zeit-
herrschaft wendet nun Th. ein, dabei handle es sich nur im Schein; tiefer als die Ambi-
valenz von ,guter” (zueignender) und ,schlechter” (entfremdender) Herrschaft liege
die entfremdende Herrschaft. Die Erklarung, die Th. auf die Frage gibt, wie es zu je-
nem Schein kommen kénne, dafl uns die Zeit durch ihre ,Medialitiat” ,vor sich selbst
schiitze® (44), ist mir aber ganz dunkel. Und die These, in den psychotischen Erkran-
kungen werde die zerstorerische Herrschaft fafibar, die der Zeit als solcher eigen sei,
im normalen Leben aber verdecke bleibe, scheint mir doch nicht hinreichend begriin-
det. Wenn diese These richtig wire, wiirde — pointiert gesagt — Gesundheit zur Priva-
tion, die funktionierende Realititskontrolle zum Leben in einer Scheinwelt. Man
miifite dann nicht mehr nach den Ursachen der Erkrankung suchen, sondern nach de-
nen der Gesundheit. Gewifl: jeder Erkrankung liegt, als Bedingung der Maglichkei,
eine Fragilitit zugrunde. Aber darf diese — die die Fragilitit eines guten Seins ist! —
schon als wesentlich ,,entfremdeter” Zustand betrachtet werden? Welchem Wesen sind
wir denn entfremdet? Ist etwa die Ewigkeit unser ,, Wesen“? Ist das zeitliche Dasein also
uns im Grunde fremd? Ich fiirchte, daf Th. mit solchen Thesen in die Nihe der mani-
chiischen Gnosis zu geraten droht (was ihm als Christen doch wohl auch wieder nicht
recht sein kann).

Eine indirekte Bestitigung seiner These, dafl aus der Herrschaft der Zeit ,analy-
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tisch® das Leiden folge, sieht Th. in der Erfahrung, daf} die ,,Freiheit von Zeit* unmit-
telbar Gliick mit sich bringe. Solche (wenngleich nur relative) Freiheit erfiihren wir im
(4sthetischen) Verweilen. Wie steht es um die Beweiskraft dieses Satzes? Inwiefern
kann man sagen, wir seien im ésthetischen , Verweilen® frei von Zeit? Bleibt man bei
der Erfahrung selbst (und verzichtet, wie doch auch Th. es tut, auf eine platonische
Riickbindung der sichtbaren Gestalt auf eine wahre, positiv zeitlose Idee), dann scheint
die dabei erlebte Gelostheit nur Freiheit vom praktischen Interesse und dem speziell
dazugehorenden, sich sorgenden Zeitbewufitsein zu sein — keine Freiheit von der Zeit
selbst. Eine Freiheit von der Zeit iberhaupt darf auch gar nicht gegeben sein, da die
isthetische Anschauung ja ohne die Synthesis der nacheinander erfafiten Momente des
Gegenstands nicht méglich ist. Dieser Herrschaft der Zeit mufi man also unterworfen
bleiben, um jenes Gliick erfahren zu konnen, das man dann nachtriglich mit den Wor-
ten ausdriickt: man sei so erfiillt gewesen, dafl man die Zeit vergessen habe, d.h. das
Rechnen mit der Zeit fiir eine Weile unterbrach. Dies kann einem freilich auch passie-
ren, wenn man fasziniert — und keineswegs gliicklich — Zeuge eines schrecklichen Vor-
gangs wird. Das Gluck der #sthetischen Anschauung liegt also nicht formell an der
Zeitvergessenheit, sondern an der Vollkommenheit des Gegenstandes der Betrachtung,
dem ich mich freilich nur dann ganz widmen kann, wenn ich nicht zugleich an meine
Fehler von gestern und meine Probleme von morgen denke. Herrschaft der Zeit und
Leiden scheinen also nicht analytisch zusammenzugehéren. Richtig ist nur der synthe-
tische Satz, dafl der Leidende wohl mehr an die Zeit denkt als der Glickliche.

Th. versteht dieses Buch als ,, Zwischenergebnisse eines worlk in progress” (7). In der
Tat sind die verschiedenen Beitriige, die aus verschiedenen Zeiten stammen, nicht auf-
einander abgestimmt. Jedem von ihnen ist eine retractatio beigefiigt. Solche selbstkriti-
sche Haltung ist zwar lobenswert. Aber noch besser wire es, wenn sie konsequent
weitergefithrt wiirde: Sollte nicht ein Text, der in den Druck gegeben wird, soweit 4
jour gebracht worden sein, daff er moglichst einheitlich die Meinung des Verf.s zum
Zeitpunkt der Redaktion wiedergibt? Die Leser, die sich entschliefen, etwas von ihrer
knappen Zeit und Energie der Lektiire eines wissenschaftlichen Buches zu widmen,
scheinen darauf ein gewisses Recht zu haben. Nicht alle werden das Verstindnis von
»Versuchung® teilen, das Th. ausdriickt, wenn er seine etappenweise Verdffentlichung
mit dem Satz rechtfertigt: ,Der Versuchung, die. . . [inzwischen gewonnenen] Ein-
sichten fiir die Druckfassung des Vortrags auszuwerten, glaubte ich widerstehen zu
sollen.” (7). Um so mehr werden sie vielleicht die humorvollen Spitzen genieflen, mit
denen Th. seinen Text an einigen Stellen gewiirzt hat und von denen zwei Kostproben
den Abschlufl bilden sollen: ,,Die Lebensform eines Wissenschaftlers, der seine Zeit da-
mit zubringt, sie zu messen, stelle ich mir als die trostloseste aller Lebensformen vor’, —
eine Lebensform, die méglicherweise selbst noch ,.die objektive Trostlosigkeit des Rad-
fahrens (54) tibertrifft.
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