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In Kor Trl (Biblische Untersuchungen 22) Regensburg: Pustet 1991 7
Der Tıtel überrascht. Betont Paulus nıcht oft CNUS, da{fß seın Evangelıum dıirekt

VO' Gott empfangen un CS nıcht irgendwo „gelernt” habe? Un lehnt nıcht 1n den
ler behandelten Kapıteln, Kor 1—4, Weısheıt ausdrückliıch ab, damıt die „Torheıt
des reuzes” nıcht verdeckt wırd? och Sagl andererseılts gerade ın Kor 2? 6’ da

„Weısheıt den Vollkommenen“ rede So fragt der einmal, W1€e weıt WwelS-
heitliche Tradıtion ZU Hıntergrund paulinıscher Formuliıerungen gehöre, Zu ande-
Ü  - ber auch, ob „Paulus sıch selbst als christliıchen Weiısheitslehrer“ verstehe; enn
„WECNN eın Neues pomtıert VO  — einem Alten abgehoben wird, kann das Neue nıcht
reichend verstanden werden hne diıe ebenso eingehende Kenntniıs des Alten“
Ferner: 1St das, Paulus sıch abgrenzt, lediglich das „Weıiısheıiutsverständnıs der
paulinıschen Gegner In orınth“ der tormuliıert seıne eCUu«C Botschatt uch autf-
grund seıner eıgenen Beschäftigung miı1t der eiıner Weiterentwicklung un: Abgren-
ZUNg VO Weisheitslehren? Beı dem austührlichen forschungsgeschichtlichen
Überblick, 1n dem 2{ Arbeıten (seıt vorgestellt werden, erkennt INa  3 eın klug ab-
wägendes Urteıl. Von Baur’s „Geschichtsdialektik” ber verschiedene Varıanten der
Gnosis-These (se1 be] den Gegnern, sel be1 Paulus selbst), ber alttestamentliches
Judentum bıs hın jüdisch-hellenistischer Weisheıt als Hintergrund bleibt bel den Au-

doch meılst der Blick aut Kor T4 beschränkt, wobe!ı Weiısheit 1m Oontext der
korinthischen Gruppenbildung gesehen wird och fragt C miıt Recht, ob nıcht In
weıteren paulınıschen Texten ähnliches testzustellen se1l So bemüht sıch eın „Ge-
samtbıld der Rezeption weisheıtlicher Tradıtion UTC| den Apostel” eıl 11
bringt zunächst eıne Exegese des Haupttextes Kor : 18 3 Eınbettung in dıe (32-
meındeproblematık; das „Wort VO Kreuz“ als die Miıtte aller VWeısheıt ( ’ 18 z 5),
das 1n dem »2 Redegang” Kor Ar 35 ‚verborgene VWeıisheıt‘) fortgesetzt un:
nıcht eLIwa VO  —_ eınem „gnostischen Exkurs“ unterbrochen wiıird In eıl I11 ber werden
den einzelnen Themen dieses Haupttextes weıtere Texte aus den Hauptbriefen ZAHT

Seıte gestellt, welche dıe These erhärten, da Paulus uch unabhängıg VO der Proble-
matık seıner „Gegner” jüdısche Weısheitstradıtion selbständıg verarbeıtet, das
Christusgeschehen tormulieren: (sottes Offenbarung 1n Jesus Christus“ (Röm
1, 33—36; ? Kor S3 Präexistenz Kor Z Gal 4)) Röm 8)7 Phıil
2645533 Schöpfungs- und Heıilsmittlerschaft Kor 8): vgl Spr 8 > Weiısheit und (5e-
SELZ (Gal 3.134$%; Röm e  » Pneuma Psyche/Sarx Kor 15,44{ff.; Gal 6’1!
Köm 6) 1 9 8,4—-9) Textanalyse und Vergleiche ergeben zumıiındest, da Paulus mıt der
weiısheitlichen Terminologıe 1St un weiısheıtliche Lehre somıt Zzu Hınter-
grund seiıner christologischen Aussagen gehört. eıl b;t{achte;t dıe paulinische
„Identifikation der Weıisheıt (sottes mIiıt Jesus Christus”, deren Beziehung Zur „christlı-
chen Existenz“ (Gegner iın Korinth; Weısheit un: Glaube, Erfahrungsbezug sSOWl1e
soz1ıuales Verhalten), schliefßlich den „Apostel als Weisheitslehrer“ erweısen.
Letzteres 1St treılıch Zzu eıl eine Frage der Detinition dieses Begriffes. Th betont
ben der Kontinuıltät mıiıt Recht zugleich die „Diskontinuität” dieses christlichen Weıs-
heıitslehrers. Letztere besteht VOr allem darın, da die wahre Weısheıt das „Wort VO
Kreuz“ 1St und Paulus immer heilsgeschichtlich redet, nıcht weısheiıitlich abstrakt. Dıie
These 1St 1mM ZSaNZCN überzeugend un bringt durch die Querverbindungen Licht in dıe-
sCn Hintergrund paulınıschen Denkens. Und damıt wırd der spezifische Beıtrag des
Apostels deutlich: während dıe Synoptiker mehr dıe geschichtliche Obertläche berich-
ten; leuchtet Paulus dıe Tiefendimension des eSsus Christus“ aus Damıt 1St jeder An-
schein VO Adoptianısmus Röm B vermiıeden.

In manchen Detaıiıls reizte mich dıe Arbeıt treılıch HT Auseinandersetzung. Dazu
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einıge Beıispiele. Während viele utoren stark autf dıe Weısheitsspekulation der Gegnerın Korinth abheben, betont Th mıt Recht, da{fß Paulus 1er nıcht 1U re-agıere. ochfrage ıch mich, ob dıe Gegner überhaupt eıne „Sophiatheologie“ entwickelt haben
(283; 459 489) In diesem Falle träte Ja die Antwort des Paulus NUu dıe Apollos
vermutetl:! Gruppe doch 1St der Briet alle „Parteien“ gerichtet. Mag Apollosdas auslösende Stichwort gegeben haben, besteht doch der Vorwurt des Paulus darın,da{ß S1e sıch ın Parteıen spalten, nıcht dafß s1e (oder einıge VO iıhnen) eıne alsche Lehre
vertreten den Apollos selbst trıtft eın Vorwurt (vgl. Kor 16, 12) Parteijenbil-dung un Dıiskutieren 1St vielmehr als solches „tfleischlich“ (D4 1STt „menschlı-che Weısheit“, zunächst unabhängig davon, welche Inhalte ET da geht. DasProblem 1St doch VOoO  - allem Personenkult un: Rechthaberei (vgl Röm 14, I} nıcht dıeAuseinandersetzung zwıschen wahrer und talscher Lehre Wıe Paulus In einem solchenFall reaglert, sehen WIr 1m Galaterbrief. Darum ware iıch och vorsichtiger mit eiınerRekonstruktion einer korinthischen VWeısheıitsspekulation W as die These VO der Fi-genständıgkeit weısheıtlicher ede bei Paulus och stärken würde. Damıt hängt
Sammen, da{fß Paulus 1er nıcht menschliche Philosophie als solche verurteılt, sondernVO vornhereın eın Denken, das eıgenmächtig, überheblich, mı1t suggestiver „UÜberre-dungskunst“ nd hne Liebe geschieht Kor 8) 1—3)) Iso ‚selbstgemachte VWeısheıit“,WI1e anderer Stelle selbst Sagt So 1St richtig, da{fß Paulus hier nıcht verschie-ene Gruppen gegeneınanderstellt, sondern den Unterschied zwiıschen reifen und
1m ınn hat (268; 464 E) Darum ware och stärker betonen
reiten Christen, Iso letztlich zwischen einer rechten un talschen Grundeinstellung,

gelegentlich DEr
Sagt wırd (387 .. da{fß Paulus l1er einen Appell dıe Gemeıiunde richtet, der ihre Ent-scheidung herausfordert, sıch VoO Gelst (der Weısheit Gottes) leiten lassen;
VOTauUSs, da diejenigen, die nıcht Cun, schuldig werden. So 1STt der Unterschied Zzuralttestamentlichen Weısheit nıcht Zrofß, WI1e C meınt enn uch jene wurdedurch (Gottes Gnade dem Menschen verliehen; die christliche Offenbarung aber, 1Uallen Menschen angeboten, wiırd andererseıits Nu VO  — denen, „die ıh lıeben“, aufge-NOMmMMeENnN (509; vgl Röm 8> 28) Iso nıcht: „Das Evangelıum tragt In sıch konträre Wır-kungen“ sondern besser: Es lıegt jeweıls Menschen, ob das Evangelıum ihm
Zu Heıl der Unheil wırd Ferner: In z 15 ISt miıt „Psychiker“ der (schuldhaft)Gott verschlossene Mensch gemeınt, während ın Kor 1 45 mıiıt diesem Wort einfach
VO  a} der schöpfungsmäßigen Exıstenz Adams und seiner Nachkommen die ede ISTt
(450—462; 4/3) Ahnlich W1ıe bei dem Vergleıich mıt PhiloE 1St nıcht eıcht,Gemeıhnsamkeiten un Unterschiede benennen; ber die gleichen Worte könnenaufgrund eines Je anderen Gesamtansatzes unterschiedliche Bedeutungen haben, uch
Wenn die Präzıisierung keineswegs immer eindeutig und leicht ISt. Zum Schluß se1l auftfdie Gesetzesproblematik hingewiesen. Ist das Kreuzesgeschehen wirklich ine „grund-legende Kritik AIn Gesetz“ das 11 seiner Heılsbedeutung“ aufgehoben wiırdGL96: 580 Ö.)? Nach Gal 2! 16 un 37 EF ISt Paulus überzeugt, da{ß uch die Judeneıgentlich das Gesetz nıcht als Weg ZUuUr Sündenvergebung un: insofern als Heılswegverstanden haben TIrıtt Iso wirklich das Kreuz die Stelle des Gesetzes? Statt das„Gesetz als Unheilsweg“ bezeichnen (422; 427) WECNN uch NUr einer be-stiımmten Rücksicht „dessen Funktion mıßbilligt und dessen Gebrauch als WegAT Gotteserkenntnis abgelehnt wırd“ wäre ohl richtiger 9 da{fß achPaulus das Gesetz nıe Gerechtigkeit verleiıhen konnte, Iso n1ıe In diesem Sınne „Heıls-weg WAar, ber selbstverständlich Jetzt och un: für immer dıe Funktion behält, Sündeaufzudecken un eım Namen NENNEN Insotern gılt ach Ww1e€e VOT: Ohne Sündener-kenntnis keine Vergebung, hne „Gesetz“ eın Freispruch. ber das hängt uch
sammen mıiıt der Interpretation Vo dem „Fluch“ 1n Gal a 13 (422f und dem telosIn Röm 1 TITh hebt mıt Recht hervor, dafß Christus zunächst Zıeldes Geset-
Zes und ann iınsotern erst seın AEnde“ se1 430{f£.) Dıiese Beıspiele zeıgen, da: die Ar-eıt in eın zentrales Feld paulıniıscher Theologie führt; einen wertvollenBeıtrag ZUFT Forschung.
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