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W as Exegeten VOT 100 Jahren aufgrund ihrer „klassıschen“ Bıldung wulsten, das 1st

uns heute abhanden gekommen. So tragt der VT mıiı1ıt Recht (und mıiıt Erfolg) ach
dem griechisch-römischen Hintergrund der verschiedenen „Listen“” 1ın den Paulusbrie-
ten Dabe1 macht sıch zugleich die Ergebnisse jahrzehntelanger Gattungsforschung
und einer ditterenzıerten Orm- un: Stilanalyse ZuUunutize Was dabei herauskommt, 1sSt
eın ınteressantes Repertoıure VOT allem kynisch-stoischer Texte 1Im Vergleıch den
paulinischen „Katalogen“ Nachdem Bultmann den Terminus Peristasenkataloge
eingeführt hatte un damıt VO der kynisch-stoischen „Volkspredigt‘ Verbindungslı-
1en ZU paulınıschen Sprachstil SCZOHCH hatte, verlagerte sıch das Interesse auf
„Ruhmeschronologien orjentalisch-hellenistischer Herrscher“ (Fridrichsen), „Christo-
logische Leidensthematık” Kamlah, Güttgemann) ber „jüdisch-apokalyptisches
Vergleichsmaterıial” (Schrage) auf „paulus-textimmanente Stiluntersuchung” (Zmıi-
jewskı), bıs „dıe Alternatıve ‚5Stoa der Apokalytpıik‘ aufgebrochen” wurde (Hodgon,
Kleinknecht). Dı1e vorliegende Arbeıt kann uch als Frucht dieser Dıskussıon autf
die gvegenseıltıge Durchdringung der verschiedenen Finflüsse 1M paulinıschen Denken
hınweısen, wobeı freılich, uch 1mM Blick auf dıe Adressaten, der griechisch-römische
Hintergrund wıeder deutlicher hervortritt. Das zeıgt sıch sofort beı Kor 4, —1
(I) „Apostolische Lebensweise als Affront”, 1m Unterschied Theıs (S vorıge Be-
sprechung). So erklärt Ebner den Katalog der „Peristasen’ (wıidrıge Lebensumstände)
VO 4) 11 durch 1InWweIls auf dıe Kynıker SOWI1e auf Epıktet, Muson1ı1ius un: Philo (')
un sıeht beı den Adressaten „Weisheitstheologie philonischer Prägung”. ber
richtig 6 ISt, dafß 2,6—16 (63—68) keine Fremdkörper sınd, stellt sıch m1r wıeder
(wıe ıIn der vorıgen Besprechung) die Frage, ob I1a  — wirklich aut ıne solche Weıs-
heitsspekulatıon ın Korinth rückschliefßen darf Dıe „falsche Weısheit“ besteht doch
In der Aufgeblasenheıit un: Spaltungstendenz, nıcht ın eiıner falschen Lehre (62 D
In Kor 1, 25—29 (II), „Die Überlegenheit des Paulus als Dıakon Christıi“ (93—172),
sieht Elemente eiınes „Redeagons”, eınes Redewettkampfes also, der „VOTr eiınem
Publikum ausgetLragen wird, das gleichzeıntig die Rolle des Schiedsrichters“ innehat.
Durch Herausstreichen der eıgenen Vorzüge VO der Gemeinde sucht Paulus seıne
Gegner auszustechen. Allgemeın galt: „Soll dieses Selbstlob Beachtung tinden, müssen
die Angaben der Wahrheit entsprechen” Dabe:i sınd Anklänge an den Topos
der „Herakles-Mühen“ nıcht übersehen. uch In eıl ILL, I e Schwächen des
Paulus ach Kor 2405 zeıgt ıne gylückliche Hand 1m utdecken tormaler
Strukturen. Paulus nNnutztie „dıe lıterarısche orm des aufgebrochenen Peristasenkata-
logs, umm die Kreuzestheologie 1ın seın indıviıduelles Leben übersetzen“
Ahnliches galt fur Kor 4,/-—12 (IV) „Der Schatz der Glaubenden“, während in

Kor 6,4-10 „Der UusSweIls des Apostels”, Paulus als „Tatzeuge“ tungiere. Frei-
ıch enthält dieser „einNzZIgE Satz‘ Vers 1—10, weder sprachlich och inhaltlıch ıne
„brüchıige Einleitung“ WEeNnN 1194a  - begreıftt, da: die Perıistasen, WI1IE beı Epiktet,
„geradezu den kaıros bılden, um seıne Tatzeugenschaft an en Tag legen”
Dann würde Paulus den Begriff „ Tas des Heiles“ auf sıch anwenden, da{fs In ıh
für die Gemeinde (sottes Heıl autfleuchtet. (Näheres Baumert, Antıfteminismus
be1ı Paulus? f7b 68, Das entspricht 1e]1 besser der Linıe, die Nnsonsten autf-
zeigt: „In der Ausdauer des christlichen Herakles zeigt sıch dıe dynamıs theo:  u  C (ZZ;
vgl 279 297 2754 hyper christou); ann dient alles dazu, die „Autorität‘ des Apostels
aufzuweısen Phil 4, HO0 NI „Freundschaft un: Autarkie“, bringt eiınen ty-
pısch stoischen „Adiaphorakatalog”, während In Röm ,  1—59 (VIJI), „Dıie DPeristasen
als Nagelprobe”, der meılst persönlıche Rückbezug der Peristasenkataloge
einem allgemeinen Beispielkatalog ausgeweıtet 1St. Beı dem hat man den Eindruck,
da VO dem griechisch-römischen, jüdisch-hellenistischen un: alttestamentlichen
Hintergrund die Eigentümlichkeıt der paulinıschen Botschaft richtig abhebt, un: SO-

mıt das „auf Wıssen, Erfahrung und Geschmack ruhende iındıcıum zeıgt, das der Alt-

philologg 7 Classen für dıe Anwendung antıker Literaturforschung bei den
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Exegeten Jüngst eingemahnt hat: Paulus un: die antıke Rhetorik, 143 (1991)S3
An einem Punkt sel ine kleine Kontroverse angefügt: In Kap 111 ISt mehrfach VO

der „paradoxen Dynamıs”“ dıe ede unterscheidet mıt Recht die Manıfestation der
„Dynamıs In den Wundertaten“ VOoO  a} jener Dynamıs Christi, deren Eıgenart darın be-
steht, da{fß S1e „1N Schwachheit vollendet“ 1St „Konkret 1St damıt dessen Schwäche,Ohnmacht un: Ausgelıefertsein Kreuz gemeınt”. ber 1St richtig, da{fß „dieseSchwäche Erst 1m Nachhinein, nämlıch In der Auferstehung als ‚Krafrt‘ erkannt WEOET-
den  < kann (188)”? Dıies ware Ja ann wıeder die soeben davon unterschiedene „Wun-dermacht“. Besteht Iso die „Paradoxıe”“ darın, da{fßs dıe Schwäche ler Kratt 1st? Liegtdie Aussage nıcht autf jener Linıe, die selbst Seneca, Ep 41,4, aufgezeigt hat
(179 I; da{fß nämlıch In dem vernunftgemäßen Handeln mıtten ıIn den Wechseltällen
des Lebens sıch eiıne gyöttlıche Krafrt manıtestiert“? Dadurch, da ın den Peristasen
„auf den anımus des Menschen eıne göttlıche Krafrt herabkommt und ıh befähigt,dıe Belastungen bestehen“, wırd deutlıch, da{fß nıcht seıne Kraft ISt, sondern ıne
andere in ıhm (vgl Kor 4;7) Iso 1St diese „Kratt“ weder die Schwachheit selbst
(das ware non-sens), och dıe darauffolgende Auferstehung, sondern eben iıne
Kraftt, die sıch ım Bestehen der Schwachheiten zeıgt © Kor 6, 5—10; Röm _5s 1—3) SO-
mIt wırd dıe Kraft War nıcht „aufgrund der bejahenden Eınstellung“ (hier er-
scheidet sıch dıe griechische VO der römischen Anthropologie und Ethık), ber doch
In der Ireue un: Hıngabekraft des Leidenden (Gekreuzigten) sıchtbar, da{fß INan
davon nıcht eıne „paradoxe Dynamıs“ nochmals absetzen mü{fßte Dabe!ı bestä-
tigte sıch für mich VO  m die Vermutung, da teleitar 1er nıcht ‚vollenden‘ heißst,sondern Kor 12,9b lauten mu{(ß „Denn die Kraftt (scıl Chrıisti) wırd In Schwachheit
vollzogen“ Schwachheit des iußeren Menschen 1St der Raum, in dem diese Art VOoO
„Kraft Christi“ sıch verwirklicht UN zeıgt mıtten ıIn der Bedrängnis ine göttlıcheKraft Im OnNntext gyeht I nıcht darum, daißs diese Kraft ) ihrer Vollendung‘ kommt,sondern da s1e „1IN Schwachheirt“ ZU Zuge kommt. Ahnlich spricht bei Kor
4, /-12 VO einer „Identität“ VO' nekrosis und Z0€ Tesou“ un! meınt, daß damiıt
dıe anthropologisch „klaren begrifflichen Strukturen“ (Hınfalliges und Bleıbendes)„durchkreuzt“ würden. ber „Schatz/Leben Jesu” und „iIrdene Gefäße/Tötung“ Wer-
den nıcht IWa autf gleicher Ebene „beide dem S$OoOMd zugeordnet”, sondern der Schatz
wırd gerade In ırdenen Getäßen autbewahrt (vgl 4, 16) Darum 1St uch die „Para-OXe Behauptung“ Gliıed der Antıthesen (4, a) weder eın tormaler Wıderspruch(„Wwas Paulus 1mM Vorderglied behauptet, verneıint im Hınterglied” 211) och iıne
inhaltliche „CoOrrectio0“, sondern die Negatıonen 1ın 4, und —_- und In Kor
O56 312{85 sınd als Lıtotes verstehen: „bedrängt ber keineswegs eingeengt”inneren Menschen VO eiıner großen Weıte. Damıt pafßt alles In das Schema SAn-tiıthesen“, un: die Tatsache, da{ß das RT Glhlied jeweıls die .ınnere Realıtärt‘ bezeichnet“

Iso auf eiıner anderen Ebene gesprochen ISt, wırd och schlüssiger. Z VE Buch
zeichnet sıch durch guLe Lesbarkeıit 4a4Uus un könnte einem Standardwerk werden.
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BAUMERT, NORBERT, Frayu UN: Mann beı Paulus. Überwindung eınes MifSverständnis-
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Nach einem verbreiteten Vorurteil 1sSt Paulus leibteindlich und schätzt die Ehe 1m

Vergleich ZUuUr Ehelosigkeit deutlich als minderwertig e1n. Baumert stellt u15 demgegen-ber Vor allem aufgrund seiner gründlıchen philologischen Untersuchungen eiınen völ-lıg anderen Paulus VOr Augen. Für ıne detaılliertere Argumentatıon ann auf inebereits 1984 erschienene (Ehelosigkeit und Ehe 1m Herrn fzb 47 |) und auf eıne 1im
Maı 997 veröffentlichte Untersuchung (Antiıfeminismus bei Paulus? fzb 68]) verwel-
sCcChH.

Im Hauptteıil (Teıl behandelt der Vert In Kapıteln die Texte aus den „echten“Paulusbriefen, In eıl dıe Texte 4Uus den „Deuteropaulınen” Hıntergrund für das
paulınısche Verständnis VO  —_ Sexualıtät 1st das ganzheitliche bıblısche Menschenbild(Teıl fragt abschließend, welche Konsequenzen sıch 4aUus dem Paulusver-
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