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zunächst dıe Gnadenlehre, ann die Trinıtätslehre un dıe Christologie. Dıie Aus-
tührungen des ert ber dıe Lerinser Gnadenlehre sınd nıcht zuletzt deswegen VO

größtem Interesse, als 1er 1ın esonderer Weıiıse der 1m Tiıtel der Schritt Zu Ausdruck
kommende Anspruch „Aszese un: Theologie“ zusammenzuführen, theologische Posı-
tionen Iso VO  — aszetischen „Interessen“ her verständlich machen, eingelöst wırd
„Berücksichtigt INa den Ontext der einzelnen Aussagen be1 den in Frage kommenden
Texten, wiırd INa zugeben mussen Es lag den Mönchen völlıg tern, eıne eiıgene
theologische Lehre der eın ‚System' entwiıckeln, schon Sal nıcht eines, das VO

‚CONSENSUS’ abweicht Erst durch wıederholte Miıfsverständnisse und alsche Darstel-
lungen der Lehre Augustıins WI1€E der seiner Upponenten durch die Schüler Augustins
wurden die Mönche VO allem die VO Lerins in eıne Gegenposıition gedrängt, dıe In
ihrem energischen VWıderspruch un In ıhrer Verbitterung den Eindruck eiıner Irrlehre
erwecken konnte. Dıiıe Verteidigung des Alten, der Tradıtion und ıhrer Lebenspraxı1s
tührte S$1Ee schliefßlich eigenen theologischen Aussagen, dıe freilich NUu. VO ihrem
monastıschen Hıntergrund her verstehen sınd Sobald ber Aussagen aus ıhrem
Ontext gelöst der VO den Lerinser Mönchen selbst pomntıert herausgestellt werden,
werden S1e angreitbar“ Besondere Autmerksamkeit verdient och das letzte
„Conclusıo. Lerins als Regelmönchtum“ trettend überschriebene Kapıtel. de Voguehat bekanntlich In Jüngster Zeıt den Versuch gemacht, eıne Reihe VO frühen Mönchs-
regeln Lerins zuzuschreiben. Indem dabe1 VO der Zusammengehörigkeıit dieser
Texte aufgrund inhaltlıch-innerer Kriterien ausgıng, suchte für s1e einen geme1lnsa-
IN  e} Ort ıhres Entstehens und schlug hierfür Lerins VO ert geht iın vorliegender Ar-
eıt den umgekehrten Weg Er sucht für eın aufgrund der vorlıegenden Liıteratur
gekennzeichnetes Mönchtum eıne azu passende Regel un: tindet S1€e ın den VO  —$ de
Vogue Lerins zugeschriıebenen Mönchsregeln. Es handelt sıch Iso gewıissermaßen
eiıne Erprobung der VO dem ekannten Forscher aufgestellten Hypothese. Interesse
dürten ebenfalls och dıe beıden Exkurse Schlufß der Arbeıit beanspruchen. Hıer
versucht Vert EeLIWAaS mehr Licht 1n die schwierige Frage der Faustus zuzuwelısenden
Predigten bringen. Näherhin unterscheidet jler 1er Gruppen, Predigten, dıe
Faustus mIıt gröfßter Wahrscheinlichkeit zugehören, solche, die 1im Yanzen VO Fau-
STIUS StamMMEN, ber kleinere redaktionelle Eingriffe ertahren haben, Centos aus
seiınen Werken zusammengestellte „Flıckteppiche”, ihm nıcht uweısbare Texte. Eın
zweıter Exkurs behandelt dıe Quellen des Eucherius. Dıe mi1t dem Bernd-Welte-Preis
990 VO der Theologischen Fakultät der Albert-Ludwig-Universität Freiburg 4U5S5-

gezeichnete un: Prof Dr uSsSo Frank vertafte Arbeıt stellt nıcht zuletzt uch
aufgrund der reichen Liıteraturangaben un: der Viıelseitigkeıit der behandelten
Aspekte eıne reiche Fundgrube dar für alle, die sıch 1n Zukunft miıt diesem wichtigenKapıtel abendländischer Spiırıtualıtäts- un Mönchsgeschichte betassen wollen. Außer
dem ben schon erwähnten Register der lateinıschen Begriffe besitzt die Untersuchungeın Verzeichnis der Bıbelstellen, der ausgewerteten Quellen, der behandelten Perso-
neN, Sachen un: Orte SIEBEN S:}

MALI, FRANZ, Das „ Opus ımperfectum In Matthaeum“ UN sein Verhäaltnis den Mat-
thauskommentaren D“O  S Urigenes UN: Hıeronymus (Innsbrucker Theologische Stu-
1en 34). Innsbruck/Wien: Tyrolıa 1991 397/
Auft die Frage eınes seliner Studenten, ob nıcht SCIN Herr ber die Stadt Parıs

ware, soll Thomas VO Aquın geantwortet haben „Lieber ware mIr, ıch hätte diıe teh-
lenden Seıten des UOpus imperfectum ıIn Matthaeum des Johannes Chrysostomus“ Na-
türlıch 1St das eiıne Übertreibung, ber andererseıts uch eın trettendes Zeugnıis für die
hohe Wertschätzung, die dıeser freiliıch nıcht VO' Johannes Chrysostomus stammende
ext (PG 6, 1—948, demnächst im Corpus Christianorum/Series Latına) schon 1M-
INCeT genoß. Obwohl selt der Bestreitung der Autorschafrt des Chrysostomus durch
Erasmus unzählıge Hypothesen 217 Identifizierung des Autors und ZUur Datierung und
Lokalısıerung des Textes vorgelegt wurden (16—35), Nan ın diesen Fragen ach
Ww1e VOT och immer 1m dunkeln. Dı1e vorliegende Studie versteht sıch als eın Beıtrag ZuUur

Erhellung der genannten Fragen Eın Weg anderen möglıchen Zzur Datıe-
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rung eınes Textes NUu 1st die Bestimmung der VO Autor verwendeten Quellen. Verfder vorliegenden Studıe ftaßt We1l solcher Quellen näher 1Ns Auge, eınerseılts die Ausle-
Sung des Orıgenes Z Evangelıum des Matthaeus CES: andererseits denOmmMmMentar des Hıeronymus CCChr:5S1: _£) zZzu gleichen Evangelıum. Währendaufgrund minutıöser Textvergleiche 91—323) eıne VerwendKommentars durch den Autor des OIM tür nıcht erwlesen nsı

un des Hıeronymus-
eht, betrachtet eıiınenEinfluß der Orıgenes-Auslegung aut das OIM als gegeben. Freıliıch ware mıt dieserFeststellung der Abhängigkeit VO UOriıgenes-Kommentar für die Datıerung und Loka-lısıerung des Autors 1U der Bedingung „Nachweis gelungen wäre,

Wenn gleichzeitig derda{ß der Autor eıne ; ohl 4aUus$s der zweiten Hältte des oderdem Anfang des 6. Jahrhunder:ts stammende lateinısche Übersetzung des Orıigenes-Ommentars (Vetus interpretatio und ornmentariorum serl1es) verwendet hat. Gerade1es 1St ber ach Auskunfrt des Vert. nıcht der Fall Di1e VO Autor des OIM N-ete ersion des Matthäuskommentars deckt sıch eder mı1ıt den uns In griechischerSprache überlieferten Fragmenten och MmMIt der sSCHha alten lateinıschen Überset-
ZUNS Der Autor des OIM scheint vielmehr ıne uns unbekannte un damıt uch unda-tierte, dritte Rezension benutzt haben Der mühselige Vergleıch der relTexte (OIM und dıe beiden Kommentare) 1St ennoch nıcht Sanz nutzlos; enn ucheiıne Fehlanzeige 1er der Nachweıis, da{fß keine Abhängigkeit VOoO  — Hıeronymus und
VO  — der alten lateiniıschen Übersetzung des Orıgenes vorliegt hat ihren Wert

SIEBEN S4

FELBER, ÄNNELIESE, Ecclesia gentibus COnNgregala, Di1e Deutung der Rahabepisode(Jos in der Patrıstık. (Dıissertationen der Karl-Franzens-Universität 85) Grazdbv-Verlag tür die Technische Unıiversität Graz 1992 207
„Rahab zählt in der Patrıstik den großen Heılsgestalten der Bıbel Sıe 1St Prophe-tin un Patriarchin. Ihre Gestalt 1St VoO ähnlicher Komplexıtät WIE Josua In seinerTransparenz auf Christus hıin“ Miıt diesen Worten taßt die ert das Ergebnisihrer dem Grazer PatroloSCH Johannes Bauer erarbeıteten Untersuchungsammen. Wer das ‚Heıilsgestalt‘ hinzugefügte Attrıbut ‚gro(fß‘ für übertriebenhält der die Bezeichnungen ‚Prophetin und Patrıarchin‘ tür hoch gegriffen fürden Tiıtel o1bt ımmerhiın eınen Beleg 1mM beigefügten Sachindex! der Werden SaANZEN atz Sar als feministisch angehaucht empfindeC soll mit der Lektüre, WwW1ıesıch Ja uch gehört, nıcht VO  e} hinten, sondern VO orn anfangen! Denn ann wırdtort klar die Untersuchung löst das Untertitel eingegangene Versprechen, eıne hı-storısche Untersuchung Zur Deutun der Rahabepisode bieten, auf vorbildlicheWeıse eın Dıie Arbeit 1St In der Tat Detaıl sorgfältig durchgeführt un methodischüberzeugend aufgebaut. In einer S5erıe VO  —3 Kapıteln” wırd zunächst die Auslegungder Rahabepisode be1 einzelnen trühen Kırchenvätern untersucht (Klemens VOoO Rom,Justin, Irenäus VO  © Lyon, Hıppolycth on Rom, Urigenes, Cyprıian VOoO  «] Karthago). Eshandelt sıch ler OZuUsagen dıe kreative

kope. Es tolgen TE weıtere
ase der Auslegung der geENANNLEN er1-

„Kapıtel”, ın denen Jjeweıls Gruppen VO  — späateren, wenıgerkreativen Auslegungen usammengefaßt sınd In dıeser Phase handelt E sıch 1msentlıchen „die Wiıederholung bekannter Motive“ (6°) Dıi1e ert. untersucht 1er die
Nes Chrysostomus
„Patrıstische Liıteratur des Ostens“ (Cyrıill VO  3 Jerusalem, Gregor VO Nazıanz, Johan-das Opus iımperfectum ın Matthaeum, Severıan VO  am} Gabala; heo-doret Vo Cyrus, Prokop VO (saza un OMaAanus Melodus), den „ Westen 1mMJahrhundert bıs
Gregor VO  $ Elviıra, Hiıeronymus, Prudentius,

auf Augustıin“ (Hılarıus VO Poıitiers, Ambrosius, Ps-Ambrosius,Paulin VO  } Nola) un die Zeıt 99  C Au-gustın bıs ZU Ausgang der Patrıstik“ (Augustın, Johannes Cassıan, Evagrıus, Ps-Au-gustin, Quodvultdeus, Faustus VO  — RıC Fulgentius VO Ruspe, Caesarıus VO Arles,Cassıodor und Isıdor VO Sevılla). Für die ‚KapıtelTolge verwendet die Vert eıneandere Methode als für dıe zweıte. BegnüL sS1e sıch 1er miıt eıner knappen Darlegungber den näheren Ontext der Auslegung VO Jos Zn holt s1e demgegenüber bei denfrühen Kırchenvätern sehr weıt aus Dıiıe ersten „Kapıtel“ ber Klemens VO Kom, Ju-stın und Irenäus Vo  } Lyon haben ftast de Charakter eıner Einführung In patrıstische
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