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predıgten, die eın Musterbeıspıel tür des Autors saubere und detaillierte Arbeıt Text
sınd (  G  ’ bleıibt dıe Frage ach dem Spezifikum der Unterscheidungslehre Bern-
hards uch WE Bernhard fest ın der überlieferten Tradıtion der discretio spirıtuum
steht, erweıtert iıhre „klassıschen“ Themenkreıse, un ‚WT VOT allem durch die
Frage ach der Lebensform, deren „jesuanische” Grundgestalt tür Bernhard eın wichtiıi-
CS Unterscheidungskriteriıum darstellt: Die aktuelle Heilsbedeutung der geschichtli-
chen Ereignıisse des Lebens Jesu zeıgt sıch durch die „Einbeziehung des gyanzen
Menschen mıiıt allen seınen Sinnen“ Baıer). Ferner mu{l dıe Hervorhebung des
Communio-Kriteriıums und der Sıgnale der Leiblichkeıit als spezifisch tür Bernhards
Unterscheidungslehre angesehen werden. Nıcht veErgesSsCcn das für Bernhard typ1-
sche missionarisch-kirchliche Krıterium: Brautmystik 1St Dienstmystik! Weıl dıe 1er
angeführten Unterscheidungskriterien den Weg ZUTr euzeılt anzeıgen un: Bernhard

seıner Traditionsverbundenheıt als eiınen schöpferıschen Theologen ausweısen,
führt Vt In eiınem abschließenden Kapıtel einen Vergleıich zwischen Bernhard un:
Ignatıus VO Loyola durch= Das Verdienst der vorliegenden Arbeıt mu
darın gesehen werden, eın bısher kaum beachtetes Gebiet der Theologiegeschichte
arbeıtet und anhand der Werke Bernhards sorgfältig erschlossen haben; uch die
fundierte theologiegeschichtliche Einordnung der bernhardinischen Unterscheidungs-
lehre dart als gelungen angesehen werden. Somıiıt erwelst sıch dıe Studıe als eın wichtıi-
SCI Beıtrag für die Suche ach eiıner modernen Lehre der „Unterscheidung der
eister“ SCHNEIDER S3

BERNDT, KRAINER, Andre de Saıint-Viıctor (F F7 75) LExegete BT theologıen (Bıbliotheca
Vıctorina Paris- Turnhout: Brepols 1991 405
Das vorliegende Werk eıne 1m Jahr 1989 Instıtut Catholique de Parıs un

der Universıität Parıs 1LV/Sorbonne eingereichte Dissertation beschäftigt sıch mıiıt
einem Exegeten des Jahrhunderts, VO dessen Werk Kommentaren fast allen
Büchern des Alten Testamentes bıs VOT wenıgen Jahrzehnten NUu eın Fragment des
Jesaja-Kommentars gedruckt vorlag; Richard VO St. Vıctor hatte dıe Erklärung der
Emmanuels-Weıssagung (Jes 7’ 14) seınes Mitbruders Andreas iıhrer angeblich
judaisıerenden Tendenz krıtisıert un: 1n seıner beı Miıgne abgedruckten Gegenschrift
De Emmanuele ausführlich zıtlert. Die Lage hat sıch grundlegend gewandelt, als Bery]
Smalley 1im Jahre 1938 Andreas VO St Vıctor als den Wegbereıter der Literalexegese
1m Miıttelalter entdeckte und ihm ann 1ın ihrer großen Darstellung der Schriftausle-
ZUuNg 1mM Miıttelalter „  he Study of the Bıble iın the Mıddle Ages” dıe Hauptrolle
wIlies. Seither sınd mehrere Dissertationen ber Andreas VO St Vıctor erschienen. Der
Verlag Brepols hat sıch entschlossen, 1n der Continuatıo mediaevalıs des Corpus hrı-
st1ianorum (Band 53—-53 G) die Opera Oomn1ıa des Andreas veröffentlichen. Von der
auf cht Bände berechneten Ausgabe sınd selit 1986 l1er Bände erschiıienen (Heptateuch,
EZ; Dan un: Prov-Eccle). Davon hat Berndt selbst WeIl Bände ediert, den Heptat-
euch zusammen MITt Ch Lohr) un: dıie Librı Salomonıis (Prov, Eccle). Niemand WAar

Iso besser vorbereıtet, eıne Monographie ber dıesen Exegeten un Theologen
schreıben.

Dıe Arbeıt gliedert sıch ın rel Teıle Der erste eıl 1STt. dem Leben und dem Werk des
Victoriners gewidmet. Miırt größter Akrıbie tragt die biobibliographischen Zeugnisse

(ım Anhang SIM siınd die Dokumente abgedruckt), sichtet diıe bisherige
Forschung un kommt schliefslich einem eher ernüchternden Ergebnis: Wır wissen
nıchts ber Herkuntt un Geburtsdatum des Andreas; kann nu$da{fß
Engländer War In den dreißiger der vierziger Jahren des Jh trat 1n die Abteı
VO St Vıctor 1n Parıs eın  .  y da och den 1141 verstorbenen großen Hugo VO

St. Vıctor Fnr Lehrer hatte, ann IMnan ebentalls NUu Besser unterrichtet sınd
WIr ber den zweıten Lebensabschnitt des Autors. Von 1149 bıs 15 WAar Abt der
VO St. Vıctor aus gegründeten Abte!Iı VO Wıgmore Wales). Nach einem Interım VO

ungefähr sechs bıs sıeben Jahren, die sehr wahrscheinlich in St Vıctor 1ın Parıs NCI -

brachte, übernahm 161/63 erneut dıe Leıtung der Abtei in Wıgmore un starb Ort
/5 Miıt derselben Akrıbie wıdmet sıch ann der handschriftlichen
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Überlieferung der Kommentare, analysıert dıe 18 bıs heute ekannten Handschriften,untersucht dıe Authentizität der darın erhaltenen Werke, versucht eiıne Chronologieund fafßt schließlich die Ergebnisse ın eıiner übersichtlichen Synopse 88)Der dritte Abschnitt des ersten Teıles zeıgt den lıterarıschen Einfluß des Andreas autf
dıe Theologen des Mıttelalters, zZzUu Beıspiel auf Thomas VO Aquın un: Roger Bacon.
7Zu den ıIn den Forschung schon bekannten Daten ann nıcht wenıge CHEC hınzufü-
SCchnh Besondere Autmerksamkeit wıdmet dem Verhältnis des Andreas VO St Vıctor

Detrus Comestor un: dessen Hıstoria scholastica.
Der zayeıte eıl der Arbeıt beschäftigt sıch miıt der Schriftauslegung des Andreas VO

St Vıctor, und War zunächst miıt den Grundlagen seiner exegetischen Praxıs. Welche
Bıbel hat benützt? Wıe sınd seine hermeneutischen Prinzipien? Welche Arbeıitsmit-
tel, welche Quellen hat herangezogen? Weıl Andreas selbst keine Darstellung seıiner
Prinzıpijen gegeben hat, kann INa eıne Antwort auf diese Fragen 11UTr durch mühseligesStudium der IN den Kommentaren selbst Hınweise finden. Was den Ka-
10 der Heılıgen Schrift, die Inspıration un:! die Anordnung der biblischen Bücher be-
trifft, kann zeıgen, da{fß sıch Andreas weıthın Hugo VO St. Vıctor hält Z den
besten Partıen des vorliegenden Buches gehört sıcher der Abschnitt ber den VO An-
dreas benutzten Biıbeltext. Wır kennen dıe Bibel des Vıctoriner Meısters (noch) nıcht;doch versteht C durch akrıbische Untersuchungen ihre Gestalt bis einem ZEWI1S-
sCnh rad rekonstruieren. Wıiıe schon In der Edıtion der Librı Salomonis vergleichtuch 1er den VO Andreas verwendeten Bibeltext mıt dem der kritischen Vulgata-Aus-gabe und den Ort 1mM Varıantenapparat geENANNTLEN Handschriften SOWIe miıt der Vetus-
Latiına-Ausgabe. Der Vergleich zeıgt, da{fß Andreas VOFr allem Vulgata-Handschriftendes 10 un: 11. Jahrhunderts benutzt und manchmal mıteinander verglichen, gelegent-ıch ber uch Lesarten der Vetus latına aufgegriffen hat. Zur Erklärung des och VvVer-bleibenden Restes nıcht iıdentifizierten lateinıschen Varıanten des Bıbeltextes bringtdie VO  3 Cassutto vertretene Hypothese 1INs Spiel, CS habe eıne alte, VO  —} der Vul-
gata unterschiedene, VO Juden angelfertigte Übersetzung der Bibel 4aUus dem Hebrä-
ıschen 1Ns Lateinische gegeben. Wıe dem uch sel, auf jeden Fall kann zeıgen, da{fßdie Bıbel, die 1mM Jahrhundert VO Andreas in St Vıetor benutzt wurde, mıt als Vor-
lage diente für den 1m Jahrhundert der Parıser Unıiversıität un: 1n den Bıbelkor-
rektorien benutzten TLext Der Abschnitt ber den Bıbeltext stellt einen wichtigenBeıtrag der och weıthin In den Anfängen steckenden Erforschung des Bibeltextes
im Miıttelalter dar; könnte als Modell tür weıtere Untersuchungen diıenen. In der
Konzeption des Bıbelkommentares schließt sıch weıthın Hugo VO St Vıctor
Der Kommentar sol] VO allem dıe ıttera erhellen. Dem Kommentator kommt dabei,ach Andreas vielleicht och mehr als ach Hugo VO St Vıctor, eıne betont aktiveRolle Z bringt die Schriftt miıt Hılfe der ratıo Zzu Sprechen. Dıie Erforschung des
Lıiteralsınns erfolgt In dem VO Hugo dargelegten Dreıischritt: ıttera (superficies lıtte-
rae) SCNSUS sententiıa. uch die Theorie der sıgnıficatio un dıe Verhältnisbestim-
MUnNg VO ıttera un historia zeıgt eıne ZEWISSE Abhängigkeit VO Hugo VO
St Vıctor. Was dıe konkreten Arbeitsmuittel angeht, kann zeıgen, dafß Andreas
sıcherlich die ad und die grammatikalıschen Erklärungen der damalı-
SCn Zeıt benutzt hat Eın besonderes Problem stellen dıe nıcht-lateinischen Sprachendar, deren sıch Andreas manchmal ZuUur Erklärung der ıttera bediente, das Altfranzösi-
sche un VOr allem das Hebräische. Hat Andreas die tranzösıschen Ausdrücke, die sıch
gelegentlich 1ın seınen Kommentaren finden (B g1ibt eıne Lıiste), VO  3 seınen jüdiıschenGesprächspartnern übernommen? Dıie Kontakte zwıschen jüdischen und christlichen
Schriftgelehrten lieten Ja ohl ıIn der Volkssprache ab kann zumiındest zeıgen, da
dıe VO Andreas verwendeten alttranzösischen Wörter sıch Nnu ın wenıgen Fällen mıiıtden VOoO Rashı gebrauchten decken. Waıchtiger 1St die Frage: Wıe sınd die zahlreichen
Hınweise auf den hebräischen Orıginaltext un auf Eıgenheıten der hebräischen
Grammatik verstehen? Hat Andreas selbst Hebräisch verstanden? In dieser kontro-
BTrs diskutierten Frage bezieht ine mıttlere Posıtion; möchte dem Andreas DWISse passıve Kenntnisse des Hebräischen zuschreiben Eıne exakte Antwort erhalten
WIr auf die Frage ach den Quellen, die Andreas benutzt hat g1bt eıne Liste der T1
tierten antıken Klassıker SOWI1e der christliıchen un jJüdıschen Autoren; nıcht wenıge
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Zıtate hat selbst erstmals ıdentitizıert. Da{fß auf dıesem Gebiet och manches otften
bleibt, ELWa das Verhältnıs der OmmMmMentare des Andreas VO St. Vıctor SA Glossa OLr-

dınarıa, merkt selbst als Desiderat
Der drıtte eıl gılt dem Verhältnıis VO Lxegese un: Theologıe. Wer In den Kom-

des Andreas lesen begıinnt, wiırd enttäuscht seın VO der trockenen Art der
Darstellung. Man braucht nıcht unbedingt dıie Schriften des Bernhard VO Clairvaux
heranzıehen; B genügt schon eın Vergleıch MI1t Hıeronymus, den sıch Andreas ZU

VorbildBhat, den Mangel lıterarıscher Qualität und VOT allem Spl-
rituellem Tiefgang ın den Kommentaren des Andreas konstatıeren. Welche SC-
schichtliche Bedeutung kommt ann dıesen Kommentaren och zu ” Im Kapıtel V II
erläutert die Arbeitsmethode des Andreas, iındem wıederum den Dreischritt des
Hugo VO St. Vıctor zugrundelegt: ıttera (superficıes lıtterae) SENSUS sententıa. Das
bringt War ıne ZEWI1SSE Wiederholung des im zweıten Teıl, VOT allem In den Kapı-
teln un: VI Gesagten mıiıt sıch; ber geschieht doch eiınem„vertieten-
den Gesichtspunkt. Aus der Arbeıt der ıttera hebt besonders dıe Lemmatısıerung
des Lextes hervor. Im allgemeınen erklärt Andreas nıcht Texteinheıten, sondern
einzelne Partıkel des Textes, einzelne Wörter. Dıie Auswahl der Lemmata, die ach
hne konkretes Vorbild ISt, ottenbart dıe Interessen des Victoriners; betrachtet
die prophetischen Texte VO allem als erzählende Texte. Durch dıe Lemmatısıerung hat
Andreas, Ww1€e meınt, eiınen Typus des Bibelkommentars geschaffen Hıer
wäre doch fragen, ob das Prinzıp der Lemmatisıerung nıcht schon früher gebraucht
wurde, In den Glossen, VOL allem In der Interlinearglosse der (Glossa ordinarıa. uch
dıe Bedeutung dieses Prinzıps müfte I1  — ohl och ditferenzierter beurteılen. hebt
die posıtıven Seıiten hervor: ann der Exeget Zyanz Text bleiben, hne sıch gleich
die Thematık VO theologischen Posıtiıonen her vorgeben lassen. Auf der anderen
Seıite ber hat diese Atomıisıerung des Textes sıcher uch Nachteıle, Ww1€e s1e eLIwa schon
Nıkolaus VO Lyra 1m zweıten Prolog seiıner Postilla lıtteralıs beklagt hat Um den
SENSUS lıtterae eruleren, wendet Andreas ach we1l verschiedene Verfahren
Eınmal erklärt die Schriftt durch sıch elbst, iındem 3.Uf dıe Eigentümlıichkeıiten der
Texte (consuetudo Scripturae, modus dicendi, subauditur etc.) achtet. Auf der anderen
Seıite ber wiırd der Exeget selbst aktıv; dıe etymologischen Erklärungen, dıe efi-
nıtıonen un: die kurzen 1ın den Ommentar eingestreuten Quaestionen und Disserta-
tionen bezeugen das Die Interpretation der ıttera tindet iıhre Vollendung in der
Erkenntnis der sententl1a, der inhaltlichen Aussage eınes Textes. Wıe kommt Andreas
ZUr Erkenntnıiıs der sententıa? Typisch für se1ın Verfahren 1St C da{fß verschiedene
ihm bekannte Interpretationen der sententla kommentarlos nebeneinander stellt un
manchmal och eıne eıgene Interpretation, oft eingeleıtet durch eın ‚vel‘, hinzufügt.
Das bedeutet nıcht, da alle Quellen, Neues Testament, klassısche Autoren, Kır-
chenväter 5881 Theologen, christliche un jüdısche Autoren, eintach gleich behandelte.
Unter den Kirchenvätern hebt Hıeronymus hervor, obwohl uch diesem großen
Vorbild gegenüber das Recht auf eıne CUue Interpretation vertelidigt. Besonders brısant
1St das Verhältnis des Victoriners den en Auf der eınen Seıte bezieht Andreas
immer wıeder eindeutig christliche Posıtiıonen un: verurteılt uch hın un wiıeder dıe
uden; auf der anderen Seıite benutzt oft rabbinische Bıbelauslegungen, stellt s1e
kommentarlos neben diıe christlichen un spricht ihnen ım Bezug auf dıe hebraıca VelI-

iıtas der Schrift manchmal eiıne größere Autorität Am deutlichsten kommt diese
zwiespältige Haltung des Andreas 1in der Erklärung der Emmanuels-Weıssagung (Is
/ 14—-16 zu Ausdruck. Rıchard VO St. Vıctor hatte daran heftigen Anstoß
MI6 Die Bewertung dieser Kontroverse bıldet mıt Recht den Schlufßstein 1n der Unter-
suchung VO' Nach wollte Andreas 1er eınen mıttleren Weg zwischen der
Literalexegese deren un: der in der christlichen Tradıtion üblichen allegorisch-spi-
riıtuellen Deutung einschlagen. Indem Andreas sıch auf die Interpretation der ıttera be-
schränke, komme weıthın miıt der jüdiıschen Exegese übereın. Durch seıne
Auffassung VO der VO Gott auf Christus hingelenkten un: damıt offenen Geschichte
ber unterscheıide sıch VO der jüdıschen Auslegung, die diese Texte exklusıv auf die
Zeıtgeschichte beziehe. Durch dıesen Mittelweg habe Andreas ine nıcht mOßg-
lıche Kooperatıon zwıschen jüdischer und christlicher Schriftauslegung ermöglıicht.
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Zusammentassend sıeht die geschichtliche Bedeutung des Andreas VO  $ St Vıctordarın, da{fß durch dıe Beschränkung auf die Literalerklärung die Exegese VO der >stematıischen Theologien und den Grund einer eigenständigen biblischenTheologie gelegt habe, dıe sıch ihre Themen Sanz VO der Schrift dıktieren äft Magdie Konzentratıiıon des Vıctoriners auf dıe Techniken der Literalexegese uch trocken,lıterarısch dürftig und spirıtuell unergijebig wırken, letztlich 1St diese exegetische As-ese ach durchaus In eıner bestimmten Spirıtualität begründet, deren LeiıtwortHıeronymus gepragt hat: „Nudum Christum nudus sequere. ”Das vorliegende Buch 1St eın wichtiger Beıtrag Zur Geschichte der Exegese und derTheologie 1im Miıttelalter. Berndt verbindet In einer geglückten Art un: Weıse M1INU-t1ÖSe Untersuchungen der Texte mıt der Reflexion auf dıe theologiegeschichtlichenZusammenhänge. In vielerleı Hınsıcht kann die Arbeit Vorbild tür weıtere Forschun-
SCH selın. — Auch die mehr technische Seıte der Darstellung 1St loben Wenige, kleineAusnahmen bestätigen die Regel. Auf Seıte /0, Anm 9 9 mu(ß Stelle VO  —$ ‚fılıam“heißen ‚facıam‘. Auf Seıte 242 Anm 192; gehört das Wort ‚Cılıcıum“ nıcht mehrdem zıtıerten Satz, sondern bildet das Lemma des nächsten Satzes. Der als erster AtZ
ZUur Erklärung VO Is 7) 14 zıtlerte ext 1St wohl
eın Haupftsatz, sondern eın einleitender NebensQLZ.

nder Interpunktion VO  —3 P „
Kı REINHARDT

NIELSEN, LAUGE Q T’heology and Phiılosophy iın the T’welfth Century. Study of GilbertPorreta’s Thinking and the Theological Expositions otf the Octrine oft the Incarna-tiıon during the Period A021 180 (Acta Theologica Danıca Leıden: Brıill 1982396
Miıt reichlicher Vers

werden, patung ‚War soll iımmerhin jedoch och eın Band vorgestelltder ach Auffassung des Rez als herausragender Beıtrag für die Erforschungder mıttelalterlichen Geistesgeschichte gelten hat Der langwierige Tiıtel deutet diegrundsätzliche Problemstellung des Buche d das komplexe Verhältnis VO  — theologi-schen un: philosophischen Aspekten bei einer
innerhalb eınes begrenzten Zeıtraums formulie

räzısen Fragestellung, der Inkarnation,
T  $ wollen. Als hıstorischen Ansatz-punkt wählt der azu Gılbert Porreta ihm 1St der Hauptteıl der Studie gewıd-Met 25-189). In drei Schritten Metaphysık; Wıssenschaft, Denken, Sprache;Theologie analysıert un interpretiert der Gıilberts Werk Darüber hinaus werdenaber 1mM Hauptteıl dıe wichtigsten Schulen des 12. Jahrhunder:ts und deren Ver-

treter (Hugo VO  — St Vıktor —21  > Deter Abaelard |214—2421, Detrus Lombardus| 243— In bezug autf ihre Haltung In der Inkarnationslehre untersucht. In der S:sammenfassung | 362—370] unterstreicht erneut die rel mafßgeblichen christologi-schen Entwürte aus der Miıtte des 12. Jahrhunderts den hugonischen, denporretanıschen und den abaelardischen und charakterisiert Jjeweıls das dabeigrunde lıegende philosophisch-theologische Spannungsverhältnis. Während Gilbertun Hugo VO St. Vıktor dıe Autonomıie der Theologıe beibehalten wollten (366, 569)wende Abaelard philosophische,Sätze und gelange amı
VOTr allem logısche, Lehren direkt auf theologischewenıgstens implizıt einem Vorrang der Philoso-phie. Diese Studie zeichnet sıch insgesamt dadurch da s$1e ausgehend VOoO  — lıtera-turgeschichtlichen Fragestellungen un Ergebnissen pekulativ angelegt ISt.Kriıtisch anzumerken bleibt, da: die nEUESTIE Monographie VO Bruno Maiolı, (1berto Porretano. Dalla grammatıca speculatıva alla

1979 nıcht erwähnt wırd Im Lıteraturverzeichn
metaftisıca de ONCFrEeLO, Roma

15 vermißt Inan ebenfalls den wichtigenBeitrag Schlettes, Das Personverständnis ugOoS und Richards VO  >; St Viktor,Grabmann 1960, SOWIEe die tranzösische ÜbErSEIZUNgG Vo  $ Landgrafs Einführung.„Introduction histoire de la lıtterature de la scolastique nalssante”, I973; die 1imGrunde eıne Überarbeitung des ursprünglichen Werkes darstellt. Warum wurden dıeWerke des, zugegebenermaßen eher kleinen Autors, Hugo VO Rouen (T iınsbe-sonders seiıne theologische Summe, nıcht berücksichtigt? Konnte keiner der SSchu:len  C6 zugeordnet werden? Leıiıder fehlt eın Index der zıtıerten Handschriften, derangesıchts der beachtlichen Fülle verarbeıteten handschriftlichen Materıals YUuLE Diıen-
STIe eısten würde Hätte INa  —; 1im Hauptteıl dıe Eınteilung der „Schulen“, die Ja 1m
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