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daran interessiert, der Vielfalt der Aspekte, die CS in dieser Beziehung 1bt, dadurch SC-recht werden, da{fß S1e diese In mehreren, aufeinanderfolgenden Angängen be-schreıbt Kap 1L Di1e Theologie der Heılıgen eıne knieende Theologie s  >Kap Von der knıeenden Zzur sıtzenden Theologie s  » Kap Zur Unter-scheidung der eıster e  > Kap. VI: Theologie un Heılıgkeit 1m Dıalog(  1—5 Eın VIL Kapıtel schliefßt sıch A In dem auf dıe Vollendung des Menschenın Ott vorausgeblickt wırd „Visıo beatıtica“ Teılnahme Lebensereignis Gottesselbst (  E Zusammenfassende Perspektiven Kap VIIz SOWI1e eınPlädoyer für eine „spirıtuelle Theologie“ Kap ö schließen das Werk abDıe Vert hat einen beträchtlichen eıl des bekanntlich nıcht gerade schmalen Wer-kes VO Balthasars bearbeitet und das spezıfısch Atmosphärıische dieses Werkes einer-seIts un: alle en beıden Titelbegriffen „ T’heologie“ und „Heılıgkeit” zuzuordnen-den Erörterungen andererseıts nachgestaltet. SO fühlt sıch der Leser dieser Arbeıt Seıitefür Seıite VO Balthasars eıgene Schriften erinnert. Gleichzeitig hat die Vert dieFrage ach dem Verhältnis VO Theologie un Heılıgkeit immer wıeder uch In eigenerVerantwortung, wenngleıch 1im (Geılste VO Balthasars, Iso systematısch, behandelt. Indiesem Zusammenhang oreift sS1e ann uch immer wıeder autf andere utoren zurück,deren Überlegungen S1e ZUr Ergänzung der Begründung ihrer eıgenen Gedanken-
gäaänge heranzıeht. So 1STt verständlıich, da{ß dıe vorliegende Arbeit beides In einem 1St.interpretierende Wıedergabe der Theologie VO  — Balthasars und Darlegung eigener Er-kenntnisse. Die renzen zwıschen beidem sınd tließend. Der Leser dieser Arbeıit spürtbald, da eın persönlıches Anlıegen der Vert ISt; eın Verständnıis VO Theologie
y das dem VO Balthasars entspricht. So schreibt S1e aus einer unverhülltenIdentifikation MIt dessen Werk heraus. So verfahren, 1St zweıtellos iıhr Recht nde-rerselts 1st EeLWAaSs anderes doch ohl urz gekommen: die kritisch-analytische Be-arbeitung des Werkes VO Balthasars. Dessen Werk könnte ine solche durchaus
vertragen un würde ihr standhalten. Würde INa  —j dieses Werk eıner solchen Analyseunterzıehen, würde deutlich werden, dafß 1n der Welt der Theologie durchaus Be-achtung verdient uch eım Anlegen der Maßstäbe der Wıssenschaftlichkeit un:!Zeıtgemäßheit. Die Arbeıt 1n ihrer vorlıegenden Gestalt schöpft ihres Umfangsnıcht Sanz AUsS, W as INn VO Balthasars Werk beschlossen hegt. Eıne größere Strenge beider Untersuchung dessen, W as Theologie bedeutet und Was Heılıgkeit meınt und WI1€eS1e aufeinander beziehen sınd, hätte mehr Klarheit geführt. So bleibt dochletztlich 1m » WI1e beides zusammengehört. Hätte nıcht stärker beachtet werden
müssen, da Theologie einerseıits iıne menschliche Erkenntnisbemühung un anderer-selits eın strukturiertes Aussagengefüge 1St beıdes begründet durch und bezogen auf(Gottes Offenbarung und des Menschen Glaube und da Heılıgkeit ıne EıgenschaftZUEeTrSI Gottes und annn uch des Menschen 1st? Und da 1€es doch recht unterschiedli-che Sachverhalte sınd WI1IeEe lassen S1€e sıch sachlich ZuL begründet aufeinander bezie-hen? Diıese Frage ECErNEeEuUL angestoßen haben, 1St das Verdienst dieser Arbeit uch
wenn S1e die Antwort och nıcht abschließend enthält. LÖSER
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VERWEYEN, HANSJÜRGEN, (zottes etztes Wort. Grundriß der Fun

Düsseldorf: Patmos 991 619 damentaltheologie.
Im vorliegenden „Grundrifß“ hält sıch der Verf.,, der bereits durch seıne kritischeKommentierung NeECUErer fundamentaltheologischer Literatur W1e uch durch präa-SNante Stellungnahmen wichtigen Einzelfragen hervorgetreten ISt; die tradıtio-nelle Abfolge der TIraktate der Fundamentaltheologie. Gefragt wırd ach derVernehmbarkeit, dem Ergangensein und der Gegenwärtigkeıit von „Gottes etztemWort“ Zweı Aspekte dıeses Wortes hebt VO  m$ Anfang klar heraus. CGottes Oftfen-barung, se1ın die Menschen gerichtetes Wort, autf das sıch der christliche Glaube be-ruft un: VO dem die Fundamentaltheologie vernünftige Rechenschafrt abzulegen hat,
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1St tormal durch den Anspruch auf Letztgültigkeıit und Unüberbietbarkeıt gekenn-
zeichnet. Dıi1e nıcht nachlassende Intensıtät In dem Bemühen, diesem Anspruch reflek-
tierend gerecht werden, zeichnet Vg Fundamentaltheologıe In besonderem Mai{fse
aus Ebenso bedeutsam tür seıiınen Ansatz 1St der Nachdruck, der autf der inhaltliıchen
Charakterisierung des (sotteswortes lıegt. S1e erfolgt durch das Stichwort Tradıtio
(paraodıs), das dıe Mıtte des Glaubens benennt und neutestamentlich ın viertacher Be-
deutung begegnet, indem dıe Auslieferung Jesu durch den Verräter, dıe Auslıeferung
des Sohnes tür uns durch Gott, dıe Selbsthingabe Chriastı für Uuns, schließlich die ber-
lıeferung 1m Sınne VO TIradıtion bezeichnet (68—72) Die Glaubensrechenschaftt 1St. erst

als gelungen anzusehen, wenn nıcht NnUu der Letztgültigkeitsanspruch, sondern uch
der vierfach-einheitliche ınn VO tradıtıo reflexiv eingeholt ISt; dementsprechend
durchzieht der Leitgedanke der tradıtio be1 alle TEl Traktate. Ich ann Gedan-
kengang 1mM folgenden NnUu 1n außerster Knappheıt nachzeichnen. Dıiıeser 1nweIls 1sSt 1M
vorlıegenden Fall keıine blofße Floskel, sınd doch z..B dıe eınen breiten Raum einneh-
menden, d csehr detaıillierten Auseinandersetzungen mıt klassıschen und modernen
utoren 1mM ersten der dıe exegetischen Eınzelanalysen 1m zweıten un: dritten Iraktat
für die Gesamtargumentatıon alles andere als nebensächlıich.

Dıe Thematık des ST7SLEeN Traktates geht in rel Schritten a) Ausarbeıitung
der Frage ach letztgültigem Inn (  u akzeptiert Apels Transzenden-
talpragmatık, die sıch 1er ıhrer auf Letztbegründung ausgehenden Zielsetzung
als Anknüpfungspunkt anbıetet, ‚War als Diskussionsgrundlage, gelangt aber ach ein-
gehender Erörterung be] aller posıtıven Würdigung doch dem Urteıl, da{fs S1e weder
geeıgnet ISt, letztgültigen ınn vermitteln, och uch NUur die entsprechende ınn-
Irage ANSEMESSC formulieren. Zum einen schließt „der unvermeıidbar-tatsächliche
Vorgriff auf eın kommunikatıv Letztgültiges die posıtıve Erwartung VO sıch kommu-
nıkatıv einstellender Letztgültigkeıt” keineswegs notwendıg 1n sıch, ZU anderen
sınd Argumentatıon un Diskurs och 1e1 komplexe Akte, als da{fß aut dem Weg
ber s1e die Sınnfrage elementar und radıkal herausgearbeıtet werden könnte, w1e€e

der fundamentaltheologisch anzustrebenden Letztgültigkeit wiıllen als nötıg
scheint. In dieser Sıtuation legt sich nahe, direkt bei der Frage ach schlechthinnıger
Einfachheit bzw. Einheıit ANZUSELiZERN Eıne Retflexion des Themas Einheit in der Iradı-
tiıon VO Platon/Plotin und Descartes ergıbt: Einheıt 1sSt nıemals hne Zweıiıheıt (Den-
ken Gedachtes) tassen. Das Ich 1St VO „unaufhebbar antıthetischer Struktur“

Dennoch hat das nıcht abweısbare Bedürtnis ach Einheıt. In der damıt PCHC-
benen absurden Sıtuation, nämlıch dem unausweıchlichen Verwilesensein auf FEinheit
bei ebenso klarem Bewulstsein, s1e nıcht erreichen können, erhebt sıch die Frage
ach Sınn In ıhrer SaNzcCch Schärte: Wıe 1St bel taktısch immer U anzutreffender 1el1-
elt dennoch absolute Einheit möglıch? Erarbeıtung eınes letztgültigen Sınnes
33—255): Wıe aßt sıch Einheit-in-Differenz (und damıt eın etzter Sınn-Begriff) präa-
1se denken? Dıie dargestellte Einheıitsaporie zeıgt, da{fß iıne Lösung alleın auf dem Nı-
Cau eınes transzendental-apriorischen Ansatzes, der dıe Subjektivitätsproblematık
VO  —; vornhereın miıtberücksichtigt, suchen 1ISt Näherhın 1St ach die Bıld-Lehre
des spaten Fıchte, die ine adäquate Antwort auf dıe gestellte Frage erlaubt. Die BE-
suchte Einheıt die die vollkommene Einheit der Relata ebenso wahrt Ww1e€e ihre Eıgen-
ständıgkeıt besteht ihr zufolge 1n der Einheıt der sıch gegenselt1g als Antwort aut dıe
Forderung des unbedingten „Du sollst“ der praktıschen Vernunft freı anerkennenden,
1m wechselseıtigen Füreinander-Bild-Werden aufgehenden Subjekte, die wıederum 1n
dıeser Anerkennungseinheıt ınsgesamt nıchts anderes sınd als Erscheinung des Absolu-
ten l1lermit sınd „dıe Grundzüge eines Begriffs letztgültigen Sınnes umrissen“
Dıiıe 1m Anschluß Fichte skızzıerte, In der Lehre VO Absoluten un seiıner Erschei-
Nung fundierte Interpersonalıtätstheorie, 88l die, WwW1€ kurz andeutet, och die
Aspekte Natur, Leiblichkeit, Leid- un Todeserfahrung SOWI1e der trinıtarısche (7B-
sıchtspunkt, da{fß das Absolute schon ın sıch Biıld der Wort ISt, integrieren wären,
spiegelt strukturell dıe Einheıt VO  — Gottes- und Nächstenliebe und Iöst auf der be-
grifflichen Ebene einen wesentlichen Gehaltrt dessen eın, W tradıtio 1mM christlichen
Sınne (als Hıngabe den Vater WwWIıe dıe Vıelen) besagt. C) Philosophischer Nach-
vollzug VOoO definitiver Sinnantwort ın GeschichteeWıe 1St absoluter ınn
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real-geschichtlich als zugänglıch denken? Im Urvertrauen des Kındes 1sSt ursprünglı-che Einheit VO Ich (personal un sachhafrt verfaßter) Weltr un Absolutem gegeben,damıt grundsätzlıch dıe Struktur Jetztgültigen Sınnes realısiert. Dieser ınn mu{l Je-doch, als solcher uch wiırklıch ZUF Geltung kommen, tatsächlich ertahren und
VO der Vernuntft vollzogen werden. Das geschieht prinzıpiell 1Im Interpersonalverhält-N1S ber ben Nu prinzıpiell, da Vollzüge WwW1ıe Fragen un Behaupten, die tür diesesVerhältnis konstitutiv sınd, autf absolute Einheit immer 11UT vorgreıifen können. DerÜbergang VOoO  3 der prinzıpiellen SA geschichtlichen Ebene erfolgt 1n der Eınsıcht, da{fßsıch dieser Vorgriff historisch In Religionen oder uch anderen Entwürten des Absolu-
ten konkretisiert. Als Krıteriıum für das ‚.Eın-für-allemal“ geschichtlich CErgangenNer Of-fenbarung xıbt den Begriff eıner Vermittlergestalt d} dıe ELW. dem „absolutenHeilbringer“ bei Rahner entspricht, deren Züge NUu allerdings In der Sprache Fıch-
tes beschrieben werden. Solche Offenbarung ereignet sıch dort, „WOo eın Mensch seiıneExıstenz darangıbt, Wort un Bıld des Unbedingten Se1IN.  Da In diesemWort vernehmen die VO ihm Angesprochenen zugleıch „den unbedingten Anspruchund die feste Hoffnung alle Menschen als Bılder (Gottes entdecken, deren BC>-genseılıtiges Anerkennen das vollendete Erscheinen (sottes möglıch mach wırd.“Dieser Begriff gewinnt och deutlichere Konturen, wenn ach der Möglıchkeiteiner Erscheinung des Absoluten angesıchts sıch verweıigernder endlicher Freiheit BC-fragt wırd In csehr dichten, VO Anselm un BalcthSar inspırlerten Überlegun-SCH (  W gelangt ZUur Idee der stellvertretenden Genugtuung und ZuGedanken des „wunderbaren Tauschs“, durch den der Gerechte sıch ZUur Sünde macht,damıt der Sünder gerecht werde. Damıt wırd der volle Begriff VO tradıtio wen1ıgstensnäherungsweise uch phılosophisch nachvollzogen, zugleıch ber dıie außersteGrenze dessen EeEHANSCNH, Was sıch reMOTLO Christo überhaupt denken aßt

Der zweıte Traktat der Fundamentaltheologie hat zentral mıiıt Lessings Pro-blem des „garstıgen Grabens“ u  3 Wıe 1St glaubhaft machen, da{ß sıch letztgülti-SCI 1nn 1n geschichtlicher Kontingenz tatsächlich eröffnet hat? V.s Antwort lautet:Dıiıe Vermittlung solchen Sınnes übersteigt die Möglıchkeiten historisch-objektiverFeststellung; S1€e kann NUur 1m Zeugnis geschehen. Den für ıhn zentralen Begriff desZeugnisses entwiıckelt Ya indem Weltes Einsicht In die Eıgenart personalen (stattobjektivierenden) Erkennens mıt Balthasars „Theologischer Asthetik“ un iıh-
K Ansatz bei der „objektiven“ Evıdenz der Offenbarungswahrheit SOWI1e Sıe-werths Rückgang auf das Staunen verbindetADıeser Eıinsatz eım Zeugniserhält Profil nıcht zuletzt In der Konfrontation mIt der historisch-kritischen Exegese,insbesondere der Rückfrage ach dem „historischen Jesus” (402—41 Hıstorische For-schung führt L1UTr VWahrscheinlichkeitsurteilen. Absolutes Glaubensengagement ber1St auf unbedingte Evıdenz angewılesen. Diese vermag allein das ganzheitlich-personaleZeugnis bieten. Das In diesem Sınne grundlegende Glaubenszeugnis lıegt für denChristen in den neutestamentlichen Schriften vVOÖrT, und ‚War 1n der Gestalt, dıe iıhnen
Vo ıhren utoren taktısch gegeben worden 1St. Fachexegetisch gesprochen, wiıird da-mıt dıie Ebene der Endredaktion der Evangelıen favorisıiert. Sıe allein 1St fundamental-theologisch relevant. Der miıt dem Stichwort Zeugnı1s bezeichneten Linıe tolgt uchIn seiner austührlichen Reflexion des Stellenwerts der Wunder Jesu (330—357.417—440). Entscheidend 1St iıhr Zeichencharakter. Dies zeıgt nıcht zuletzt wıederum eınBlick 88 die Evangelıenredaktion. Dıe Evangelısten haben Insgesamt rediglert, da{ßdas Augenmerk immer mehr VO den einzelnen Wunderberichten ab- un dem „Inte-oral des Redens un: Handelns Jesu” (vgl 421) 1m Spiegel der Wunderer-zählungen zugewandt wırd uch die Wunderüberlieferung wırd ZUuU Christus-ZEUgNIS, das seıne Mıtte In der Weıtergabe (tradıtio) seıner Hıngabe (tradıtio) dıeMenschen hat Schließlich entfaltet 1n diesem Zusammenhang seıne bereits frühervorgetragene These, derzufolge dıe Basıs des österlichen Glaubens nıcht in ach derKatastrophe auf Golgotha stattfindenden Ereignissen (den Erscheinungen des Aufer-standenen) suchen, vielmehr bereits miı1ıt der gläubigen Wahrnehmung (die sıch 1mMZeugnis, exemplarısch abgelegt durch den Centurıo0 15, 39, äußert) des Lebens unSterbens Jesu, deren Grundzug Dahingabe (tradıtio) ISt, gegeben 1St —4Den dritten relatıv am knappsten gehaltenen Traktat entwickelt konse-
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als christologisch orlentlierte un ber den Gedanken der tradıtio den Ansatz
der Fundamentaltheologıe überhaupt rückgebundene Besinnung autf den ınn VO  — Kır-
che „Kirche äfst sıch ın em Ma{(e fundamentaltheologisch er  Orten; W1€ S1e Ge-
genwärtigsetzung VO (sJottes etztem Wort bzw deren notwendıge Möglıchkeıitsbe-
dıngung 1St. Aus dieser Perspektive mu{fß sowohl die Kırche überhaupt ELW 1m
VO differenziert interpretierten Bıld VO Leib Christı (5 als uch nıcht
letzt das kırchliche Amt (  : gesehen werden.

V s „Grundrifß“ 1St eın Entwurt VO beachtlicher Eiıgenständıigkeıt, systematischer
Konsequenz un ganz außerordentlicher argumentatıver Kompetenz auf -
schiedlichen Gebıieten Ww1€e systematıscher Theologıe, klassıscher Ww1€e moderner Phılo-
sophıe un Exegese Davon vermuittelt das Referat, das 1im wesentlichen NUr dıe
Ergebnisse der jeweılıgen Argumentatıionen, nıcht diese selbst wiedergeben konnte,
190058 einen sehr unvollkommenen Eindruck. Eıgens verwıesen se1l och auf dıe sehr 1N-
struktiıve Diskussion der GottesbeweilseEIc beschränke mich abschließend
auf Wwel Bemerkungen ZzZu ErSTIEN un eıne Frage ZU Zzweıten Iraktat. rekurriert
auf die Tradıtion (1im weıteren Sınne) transzendental-apriorischen Philosophierens auf
der Linıe Platon/Plotin Augustinus Anselm Descartes Fichte. Eın solcher An-
sSaLz der mır, 1ın dıeser Konsequenz VO theologischer Seıte biısher nıcht rezıplert,
ohl VO  — der Sache her geboten als uch fundamentaltheologisch, gerade 1n seiner
Verbindung mıt dem Leıitmotiv exıstentieller Absurditätserfahrung (vgl z B 161 E
201 S AL &: 249),; sehr fruchtbar seın scheıint — versteht sıch nıcht VO selbst und ISt,
w1e€e ausdrücklich bemerkt (256), nıcht erzwıingbar. Von anderen Posıtiıonen der (32-
genwartsphilosophie her ann als allzu „steıl” empfunden werden. Deshalb ware
ohl och mehr, als bereıts geschehen ISt; Vermittlungsarbeıit eısten SCWESCH,

1m Hınblick auf eıne analytiısch-philosophische Dıiskussion der Sinnfrage un!‘ des
Sinnbegriffs der eıne Verteidigung der Begriffe VO  — Subjektivıtät, sıttlich-praktischer
Vernuntft EIC bıs hın den Spitzenbegriffen der spaten Philosophie Fichtes angesichts
iıhrer analytischen Ww1€e „postmodernen“ Infragestellung. Was die Letztgültigkeitsfrage
betrifft, Mag INa  w} uch WECNN man die zentrale Bedeutung des Zeugnisses bejaht
eın näheres Eingehen auf die Problematıik der „Absolutheıt des Christentums“ 1m Kon-
FteXT. des Dıalogs der Relıgionen der einer „Theologie der Religionen” vermiıssen. Der
interessanteste Punkt 1mM zweıten Traktat scheint mir, mehr och als die These ZUur

Osterevıdenz, dıe Herausforderung der historisch-kritischen Lxegese durch E Zeug-
nıskonzeption se1n. halt der Ausweisbarkeit des Zeugnisses VO der hıstor1i-
schen Vernuntft test Wıe 1St jedoch das Verhältnis VO siıttlıch-praktischer un:
historisch-kritischer Vergewıisserung SCHNAUCI verstehen? Es g1bt offenbar uch in
den fundamentaltheologıisch relevanten Fällen prinzıpiell reli Möglıchkeıiten, deren
Zutreffen der Nichtzutreffen mır V.s Differenzierungen och nıcht Yyanz BC-
klärt erscheınt: (1) Ersetzung historischer Sıcherheıit durch die absolute Gewißheit des
Zeugnisses, (2) Erschließung historischer Sıcherheit 4aUus der Zeugnisgewißheıit (als de-
T  } „Bedingung der Möglichkeıit”), (3 letzte Eıgenständigkeıt der historischen Sıcher-
eıt (bzw Wahrscheinlichkeıit) gegenüber dem Zeugnıis (als Mindestvoraussetzung
der negatıve Norm) Auf iıne der beiden zuletzt genannten Möglıichkeiten könnten
Formulierungen 1n der Diskussion mıt Pröpper (407 un dıe Forderung ach
einem „fundamentum 1n re des Christuskerygmas hındeuten. Fragen w1e€e der
1er kurz angedeuteten ware 1im Gespräch zwischen Exegese un: Fundamentaltheolo-
g1€ och weıter nachzugehen. V.s Buch x1ibt der künftigen fundamentaltheologischen
Arbeıt eın hohes Problembewufstsein VOT un: verleiht ihr durch die Prägnanz seiner be1
aller Subtilıtät 1M einzelnen sehr einheıtlıchen Konzeption vgl die Leitgedanken
Letztgültigkeit und tradıtio) zugleich einen deutlichen Impuls. Das entsprechende
Echo 1n kritiıscher Diskussion und Weıterführung ISt. iıhm Banz besonders wünschen.
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