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In „Das Heılıge un dıe Gewalt“ hatte der Autor seline Theorie VO der Entstehungmenschlicher Gesellschaften durch das > versöhnende Opfter” hne jeden Bezug auf diebıblısche Tradıtion entwickelt. In „Das nde der Gewalt  n (vgl Rez hPh 11986]450—455) hatte demgegenüber dargestellt, inwıieftfern dıe eıgentliche Offenbarungder bıblıschen Tradıtion darın besteht, die Gewalt au der Sıcht der Vertfolgten be-schreiben un den Sündenbockmechanismus aufzudecken. Im vorliıegenden Werk wiırd1es durch eıne Reihe neutestamentlicher Analysen weıter verifiziert. In der erstenHälfte des Buchs werden jedoch zunächst durch Untersuchung VO Mythen der Ver-schiedensten Herkunfrt Grundstrukturen des Mythos erarbeıtet. Das Kapıtel 1St

einem Text VO Guillaume de Machaut aus der Miıtte des Jahrhunderts gewıdmet.Dort werden Massaker den Juden beschrieben, die MI1t ungeheuerlichen Anschuldi-
SUNSCH begründet werden. Obwohl WIr heute keine dieser Anschuldigungen für ylaub-würdıg halten, muüssen WIr en TLext in selıner Beschreibung der Massaker tür historischhalten. Er enthält alle Stereotypen kollektiver Verfolgungen: dıe Entdifferenzierung,dıe Anschuldigung, allgemeingültige Merkmale der Opfterselektion und schließlich dieGewalt selbst. (8 Hypothese 1St nıcht „historisch“, sondern „struktural“: Allein auf-grund der Stereotypen der Verfolgung 1sSt bereıits dıe Verwurzelung des Textes In einerrealen Verfolgung postulıeren 45) Nur lasse sıch dıie ständıge Wıederkehr dergleichen Themen In allen Mythen erklären: Mythen sınd dıe Sıcht der Verfolger aufihre eiıgene Verfolgung 42) Aus anderen Kulturkreisen zıeht mexikanische, skan-dinavische un griechische Mythen zu Vergleich heran, dieselben Stereotypenaufzuweisen. Die Schlufßfolgerung ISt, da{fß die menschliche Kultur azZzu verurteılt
seın scheint, ihre eiıgenen Ursprünge Aaus der kollektiven Gewalt immer wıeder VeTr-schleiern; ihre verschiedenen Stadıen lassen sıch VO daher verstehen beralle Verschleierung o1bt eiıne Enthüllungskraft die jedoch VO den meıstenMenschen gerade umgekehrt als Vertuschungskraft schlechthin angesehen wırd „Di1eBıbel, WI1ıe S1e VO den Christen definiert wırd, die Einheit VO  e} Altem un:! NeuemTestament, stellt diese Enthüllungskraft dar.“ Man findet 1er in der Dıktion (5:SAnklänge arl Barths Entgegensetzung VO Religion un: Glaube: „Die Evangelıenlösen die menschliche Religion insgesamt und die daraus abgeleiteten Kulturen auf“

Die ın der zweıten Hälfte des Buchs behandelten neutestamentlichen Themen,die hier NUur eingehender Lektüre empfohlen werden können, sınd „Schlüsselworte derPassıonsgeschichte“, SS 1St besser, eın Mensch sterbe „Dıie Enthauptung Johan-
11655 des Täufers“, „Die Verleugnung des Petrus”, „Die Dämonen VO Gerasa”, „SJatanuneılns mıt sıch selbst”, un: Der Paraklet In der Geschichte“ Wenn die-mentliıchen Texte auf dem Hıntergrund der Kategorien Gırards lıest, fallen viele For-mulıerungen auf, die seıne Sıcht voll bestätigen un zeıgen, W1e alles das abgelehntwiırd, W as die ZUuU Verfolgung Entschlossenen blindlings akzeptieren. „Sıe WwIssen nıcht,
Was S1e tun  * (Lk 23, 23) Nach 1St diese Stelle „dıe Deftinition des UnbewußtenIn der Geschichte der Menschheıt, VO  ; der alle anderen, sıch ständıg abschwächendenDefinitionen abgeleitet sınd“ Die Passıon könnte der Überschriftstehen: „S1e haben miıch gyrundlos gehafßt“ (Joh L 23)) Es entspricht der TheorieG.s VO der Einmütigkeit der Verfolger, WECNN Pılatus un Herodes In der Gegner-schaft Jesus Freunde werden. Besonders nachdenkenswert ISt des weıteren G.s her-meneutische Theorie, wonach auch die Evangelıen och ımmer dem Einflußjener Miımetik rediglert worden sınd, die Jesus seınen ersten Jüngern gerade ZU Vor-wurf gemacht hat; deshalb ann die eıgentliche Ratıionalıtät dieser Texte nıcht derenVerfassern selbst zugeschrieben werden Es oibt keinen gewalttätigen Gott. Inbe-
ZUß auf das Gleichnis VO Weltgericht (Mt 25; 1—46 schreibt „Der Text hat INSO-fern Gleichnischarakter, als auft dıe Sprache der Gewalt zurückgreıft, sıchjene Gewalttätigen wenden, die sıch nıcht als solche verstehen. Der ınn des Textesber ISTt SAanz klar. Von 19808 zählt nıcht mehr die ausdrückliche Bezugnahme aufJesus. Alleın konkretes Verhalten gegenüber den Opfern bestimmt Verhält-N1ıSs gegenüber den on der Offenbarung gestellten Anforderungen; und diese Otftenba-
rung kann sıch ereign@‚ hne da Christus selbst Je erwähnt wird.“ Dıie
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Beobachtungen (3 8 tühren eıner ganz ungewohnten un sehr aufschlußreichen
Lektüre biblischer Tlexte. Gelegentlich tallt eıne unpräzıse Zitationswelse auf,
dıie VO  — der UÜbersetzerıin In Fufißnoten verbessert wiırd (vgl 256 f.) Meın ımmer wieder-
kehrendes Bedenken gegenüber Ist, da{fß dıe Unterscheidung VO:  - legıtımer un i1l-
legıtımer Gewalt ohl Unrecht völlıg ablehnt (188); das würde NUur VO eıner
solchen Gewalt gelten, die 1mM Grunde Rache wäre.' Man kann uch Iragen, ob c —-

trıfie, da: alle Relıgionen letztlich der Verschleierung VO Gewalt dienen. In der Sıcht
des christlichen Glaubens g1ibt nämlich ın allen Relıgionen, insotern s1e sıch auf Un-
überbietbares beziehen, uch einen dem Glauben (sottes Liebe entsprechenden
Wahrheitskern. KNAUER

FEHRENBACHER, (JREGOR, Drewermann verstehen Eıne britische Hinführung. Olten
Walter 1991 297
Fehrenbachers Bamberger Dissertation stellt ach meınem Eindruck eine SC-

zeichnete Einführung In das Werk ID)rewermanns dar IJen Ausgangspunkt VO | E
Dissertation bildet eıne sorgfältig vergleichende Lektüre des umfangreichen Werk B;S:;
hıerbei geht Cc5 sowohl die anthropologische Ww1e dıe theologische Grundlegung se1-
ner tiefenpsychologischen Schriftauslegung. 1Iem tolgt eın mehr systematischer eıl
Zur Logık des hermeneutischen Neuansatzes. In diesen beiden Teılen werden 1im
sentlichen NUu Texte VO selbst zıtlert. Eın drıtter abschließender Teıl formulıert be-
hutsam un doch deutlich Anfragen un!: Probleme gegenüber

Nach der Darstellung der Argumentationsfolge der reı Bände VO D.s Werk
„Strukturen des Bösen“ 1ST der zweıte Hauptteıil der Arbeıt Fıs der Suche ach der theo-
logischen Grundintention 1):8 gewıdmet. Denn gegenteılıger Beteuerungen
wecken dessen Aussagen bısweıilen en Eindruck, als werde Theologıe auf Psychologıe
un: die Einmaligkeit der biblischen Überlieferung auf die Allgegenwart des Mythos
duzıert Was versteht Mythos? Der Mythos biıetet eın ganzheitliches Er-
fassen der Welt In Sinnbildern. Un fragt Nnu ach den anthropologischen
Voraussetzungen afür, w1e€e Vergangenes gegenwärtig relevant werden kann Für ıh:
gewıinnt eine historische Tatsache ihre Bedeutung alleın durch mythische Verdichtung
in archetypischen Bıldern ber sınd ann dıe relıg1ösen Symbole des Christen-
eums nur Bilder der menschlichen Seele? Das hält selbst tür den „theologisch schwer-
Sten Vorwurt“ (ebd.; Tiefenpsychologıe Ex 298), den MNa iıhm gegenüber machen
kann Den Unterschied solcher CGnosıs o1bt W as 1St „Mythologıe und (GGno-
S15 ander[e]s als VO Gott, VO Göttlichen, VO  ; Öttern insgesamt sprechen, da{fß
IN all (sott als eıne eıgene un absolute, VO Menschen gänzlıch unabhängıge Person
Sal nıcht mehr kennt?“ (1355 Strukturen 111 So gelegentlich uch das,
W as Hegel Reliıgion E: „reine Gnosis“” (ebd.; Strukturen H+ 63) Für muß w1e€e die
Heılung eıner eurose uch die Erlösung 59  ( außen“ kommen Er 111 ze1-
SCH, „dafß ‚Erlösung‘ wesentlich ın der Begegnung der menschlichen Angst mıt einer
Person besteht; ın deren ähe sıch dıe Verzweiflung der menschlichen Exıstenz auf
(ott hın öffnen VErIMAS-. All die Widerstände un Symbole des aus Angst verdräng-
FEen Materıals ÜUNSCT6T Psyche müssen 1m Gegenüber dieser absoluten Person unserc>s

Vertrauens durchgearbeıitet werden, ehe ‚Glaube‘ heilend er (158; Markus F 448,
Anm 30.) So 1St das Anlıegen des Christentums 1m Gegensatz ZUrTr Gnosıs ach das
Festhalten der absoluten Transzendenz (sottes Dıie Möglichkeıit eınes Jau-
ens eiınen eindeutig gyütigen CGott hängt fur 4an der Begegnung mI1t der Person
Jesu Der Glaube Jesus Christus bedeutet die Einheit eınes ın der DPerson Jesu
begründeten Glaubens miıt der Erfahrung innerer Ganzheıt. Der Glaubensgrund lıegt
dabeı außerhalb des Subjekts un: muß in der Begegnung MIt einer anderen Person VeTl-

mıittelt werden; ber dıe Erfahrung wachsender innerer Einheit und Ganzwerdung
vollzieht sıch iınnerhalb des Subjekts entlang der Biılder, die in der menschlichen Psyche
angelegt sınd F Polemik dıe historisch-kritische Methode richtet sıch
Iso NUuU  e dagegen, dıe blofße Hıstorizıtät Jesu als solche, unabhängıg VO eiıner PSYy-
chisch grundgelegten inneren Hinordnung der Menschen auf ıhn, bereıts für heıilsver-
mittelnd halten; enn 1St grundsätzlıch nıcht möglıch, das eigene Heıl aut
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