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Beobachtungen (3 8 tühren eıner ganz ungewohnten un sehr aufschlußreichen
Lektüre biblischer Tlexte. Gelegentlich tallt eıne unpräzıse Zitationswelse auf,
dıie VO  — der UÜbersetzerıin In Fufißnoten verbessert wiırd (vgl 256 f.) Meın ımmer wieder-
kehrendes Bedenken gegenüber Ist, da{fß dıe Unterscheidung VO:  - legıtımer un i1l-
legıtımer Gewalt ohl Unrecht völlıg ablehnt (188); das würde NUur VO eıner
solchen Gewalt gelten, die 1mM Grunde Rache wäre.' Man kann uch Iragen, ob c —-

trıfie, da: alle Relıgionen letztlich der Verschleierung VO Gewalt dienen. In der Sıcht
des christlichen Glaubens g1ibt nämlich ın allen Relıgionen, insotern s1e sıch auf Un-
überbietbares beziehen, uch einen dem Glauben (sottes Liebe entsprechenden
Wahrheitskern. KNAUER

FEHRENBACHER, (JREGOR, Drewermann verstehen Eıne britische Hinführung. Olten
Walter 1991 297
Fehrenbachers Bamberger Dissertation stellt ach meınem Eindruck eine SC-

zeichnete Einführung In das Werk ID)rewermanns dar IJen Ausgangspunkt VO | E
Dissertation bildet eıne sorgfältig vergleichende Lektüre des umfangreichen Werk B;S:;
hıerbei geht Cc5 sowohl die anthropologische Ww1e dıe theologische Grundlegung se1-
ner tiefenpsychologischen Schriftauslegung. 1Iem tolgt eın mehr systematischer eıl
Zur Logık des hermeneutischen Neuansatzes. In diesen beiden Teılen werden 1im
sentlichen NUu Texte VO selbst zıtlert. Eın drıtter abschließender Teıl formulıert be-
hutsam un doch deutlich Anfragen un!: Probleme gegenüber

Nach der Darstellung der Argumentationsfolge der reı Bände VO D.s Werk
„Strukturen des Bösen“ 1ST der zweıte Hauptteıil der Arbeıt Fıs der Suche ach der theo-
logischen Grundintention 1):8 gewıdmet. Denn gegenteılıger Beteuerungen
wecken dessen Aussagen bısweıilen en Eindruck, als werde Theologıe auf Psychologıe
un: die Einmaligkeit der biblischen Überlieferung auf die Allgegenwart des Mythos
duzıert Was versteht Mythos? Der Mythos biıetet eın ganzheitliches Er-
fassen der Welt In Sinnbildern. Un fragt Nnu ach den anthropologischen
Voraussetzungen afür, w1e€e Vergangenes gegenwärtig relevant werden kann Für ıh:
gewıinnt eine historische Tatsache ihre Bedeutung alleın durch mythische Verdichtung
in archetypischen Bıldern ber sınd ann dıe relıg1ösen Symbole des Christen-
eums nur Bilder der menschlichen Seele? Das hält selbst tür den „theologisch schwer-
Sten Vorwurt“ (ebd.; Tiefenpsychologıe Ex 298), den MNa iıhm gegenüber machen
kann Den Unterschied solcher CGnosıs o1bt W as 1St „Mythologıe und (GGno-
S15 ander[e]s als VO Gott, VO Göttlichen, VO  ; Öttern insgesamt sprechen, da{fß
IN all (sott als eıne eıgene un absolute, VO Menschen gänzlıch unabhängıge Person
Sal nıcht mehr kennt?“ (1355 Strukturen 111 So gelegentlich uch das,
W as Hegel Reliıgion E: „reine Gnosis“” (ebd.; Strukturen H+ 63) Für muß w1e€e die
Heılung eıner eurose uch die Erlösung 59  ( außen“ kommen Er 111 ze1-
SCH, „dafß ‚Erlösung‘ wesentlich ın der Begegnung der menschlichen Angst mıt einer
Person besteht; ın deren ähe sıch dıe Verzweiflung der menschlichen Exıstenz auf
(ott hın öffnen VErIMAS-. All die Widerstände un Symbole des aus Angst verdräng-
FEen Materıals ÜUNSCT6T Psyche müssen 1m Gegenüber dieser absoluten Person unserc>s

Vertrauens durchgearbeıitet werden, ehe ‚Glaube‘ heilend er (158; Markus F 448,
Anm 30.) So 1St das Anlıegen des Christentums 1m Gegensatz ZUrTr Gnosıs ach das
Festhalten der absoluten Transzendenz (sottes Dıie Möglichkeıit eınes Jau-
ens eiınen eindeutig gyütigen CGott hängt fur 4an der Begegnung mI1t der Person
Jesu Der Glaube Jesus Christus bedeutet die Einheit eınes ın der DPerson Jesu
begründeten Glaubens miıt der Erfahrung innerer Ganzheıt. Der Glaubensgrund lıegt
dabeı außerhalb des Subjekts un: muß in der Begegnung MIt einer anderen Person VeTl-

mıittelt werden; ber dıe Erfahrung wachsender innerer Einheit und Ganzwerdung
vollzieht sıch iınnerhalb des Subjekts entlang der Biılder, die in der menschlichen Psyche
angelegt sınd F Polemik dıe historisch-kritische Methode richtet sıch
Iso NUuU  e dagegen, dıe blofße Hıstorizıtät Jesu als solche, unabhängıg VO eiıner PSYy-
chisch grundgelegten inneren Hinordnung der Menschen auf ıhn, bereıts für heıilsver-
mittelnd halten; enn 1St grundsätzlıch nıcht möglıch, das eigene Heıl aut
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Annäherungswerte historischer Forschung gründen So anerkennt die hı-
storisch-kritische Methode durchaus als eın Vertahren Zur objektiven Feststellungeines Textbefundes; ber relıg1öser Erkenntnis tühren, mu{fß s1e durch Ausle-
gungsmethoden erganzt werden, „dıe den subjektabhängigen Anteıl des erstehens
hınreichend Zur Geltung bringen“ (252; Anm LO7S Markus 106) Ihm genügt dafür
nıcht die exıistentiale Interpretation Bultmanns, weıl S1e auf eınen Verzicht auf dıe Bıl-
der hinauslaufe un: dıe Verkündigung blutleer machen drohe

So hegt tür gerade INn der Synthese VO Myrthos un Geschichte das Wesen des
chrıstliıchen Glaubens Es gıbt Erfahrungen der Heılung un damıt eıner Wahr-
heıt, die sıch nıcht anders als ın der symbolischen Sprache des Mythos ausdrücken las-
SC  w ber zugleich gılt, da{fß dıe Bılder des Mythos U ann heilend un wahr
sınd, Wenn S1e durch das Vertrauen In das Gegenüber eiıner anderen Person gewecktund dem Bewußfitsein otfenbar werden Deshalb ISt die Person Jesu Christi für

absolut zentral, weıl der einzıge 1St, der durch die Angst VO  ; Gethsemane unsere
Angst auf (30tt hın geöffnet hat“ (ebd.; Früchte 60) Von daher kommt uch alles dar-auf A den Inhalt der Bılder als objektive Wahrheit gylauben (167; Prinz 54); S1e
mussen als Bılder verstanden werden, die Gott selbst In dıe Seele gelegt hat, sıch
darın otfenbaren Deshalb müßte ach die Theologie VOr allem ihre SYSLE-matısche erörternde Sprache aufgeben, den christlichen Glauben In seiner heilen-
den Dımension begründen un weıtergeben können. Für kommt den mythıschenSymbolen geradezu sakramentale Wıirkkraft NUu mMI1t Hılfe dieser vorgegebe-
Nne  «> Bılder äflst sıch ach D.s Auffassung der christliche Glaube wirklich erfassen.

Der drıtte eıl VO E.s Dissertation formuliert gegenüber Fragen und Probleme.
stellt fest, da{fß dem oft sıch aufdrängenden ersten Anscheıin seınen An-

SALZ keineswegs eindimensional] tiefenpsychologisch formuliert hat Vıelmehr Aargu-mentıiert iın dieser Reihenfolge auf den Ebenen der historischen Kritik, derTiefenpsychologie un: der Theologie; und auf jeder dieser rel Ebenen verbindetgegenläufige Argumentationsstränge durchaus eıner Synthese Zunächstber behandelt die „Pragmatık" D.s eın Anlıegen 1STt eın therapeutisches; gehtihm Überwindung derjenigen Angst, In die sıch dıe Menschen VO sıch 4aus immer
mehr verstricken. Ofrt verbinden sıch ber bei ıhm uch Polemik, Beschwörung und Ra-
tionalıtät einem fast unentwirrbaren Knäuel; S1e einen suggestiven 5SogSeıne geistesgeschichtlichen Reterate hinterlassen immer wıeder den Eındruck, „als
mMUSSe seıne Leser schlicht In Kenntnis seLizen VO Sachverhalten, die sınd un
nıcht anders seın können“ Eıne sachliche Diıskussion wırd uch durch den NUu
„mittleren Präzısiıonsgrad” erschwert, In dem manche der geistesgeschichtlichen ete-
rate D.s gehalten sınd Es gibt bei ıne „Tendenz ZUuUr aggressıven Abtertigungabweıichender Ansıchten“ Dıie Regıster nd Anmerkungen In seınen Publiıkatio-
16  - selt 980 zeıgen: Der Autor, der meısten zıtlert wiırd un meısten Thesen
begründet, 1St selbst Auf diese Stellungnahme Zur Pragmatık tolgt die 1in-haltliche Auseinandersetzung, zunächst Zu Stellenwert der hıistorisch-kritischen Me-thode kann eıinerseılts 4 . D mI1t dem I’raum, nıcht mıt dem Wort, 1St
beginnen“ (188; Tiefenpsychologie Ex 292—100); andererseits 1St se1n eıgener Aus-
gangspunkt In den „Strukturen des Bösen“ ber gerade nıcht der ITraum, sondern der
historisch teststellbare Sachverhalrt der Aussageabsıcht des Jahwisten. Dıiıe Syntheselıegt darın, da ErSTt dıe tiefenpsychologische Deutung den Ausgangspunkt ZUuU Verste-hen dieser Texte In der Gegenwart bıldert Es o1bt 1er übrigens das ach einz1ıgewörtliche Selbstzitat 1D;S, wonach „dıe Psychoanalyse (nıcht anders als die histo-risch-kritische Methode) 1LUFr benutzte, VO ihr loszukommen‘ “ (199: Markus I1
/31 InWweIls auf Strukturen 11 So 1St D.s Wendung „tiefenpsychologischeHermeneutik“ gee1gnet, den wirklichen Stellenwert tiefenpsychologischer Aussagen In
seiner Theologie verschleiern selbst faßt jedoch seın Vorverständnis
sammen: SS 1St uns eiıgentlıch dıe Psa 1U tun, VO  —; der DPsa loszukommen,

Ü da das Eıgentliche pSa nıcht taßbar ISt, da{fß ber das, W as den Glauben
der Unglauben ausmacht, aut der psychischen Ebene sıchtbar wırd un sıch Ort mıtden Miıtteln der DPsa beschreiben und In seiner Eıgengesetzlichkeit erklären äfst.“ (200;Strukturen 11 Tatsächlich lıegen ach in der Psyche nıcht NUr archetypische
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Bılder, sondern uch archetypische Angste WIC auf Abrut bereıt Dıiıes 1ST C1IN Aspekt auf
den Nur selten hınwelst der ber A Verständnıs SCHICT tiefenpsychologischen
Hermeneutik unabdıngbar 1ST Es INa zuweılen scheinen, da{fß für alleın das
1iINNEIC Nach und Miıtträumen der Biılder des Glaubens das Zentrum ıhrer Wahrheit
führe; ber zugleıch doch darauf hın da{fß dem Vorzeichen Angst
die nıcht Glauben beruhigt 1STE das Unbewulfliste völlıg ambıvalent bleıbt und „mal ZuUur

Rettung, mal ZUr Vernichtung des Individuums“ wirkt (204 Strukturen 11 427) So
zwıischen Gott un: denkann übrıgens Gefolge Bultmannss, uch >

Öttern der Psyche unterscheıiden bedart der Tiefenpsychologıe als e1iNEeES diakrı-
tischen Urgans der Theologie Anm 2{9 Tiefenpsychologie u E x E: 769)
wendet 1er 11LUTE CINMN, da dıe Unbestimmtheıiıt und entditterenzierende Universalıität des
Begriffs Archetyp dıesen der Diskutierbarkeit entzieht Im Grunde laute Re-
ZCPLUON der Archetypenlehre Jungs 1U darauf hinaus, dem Menschen 1N€ vererbte
Dısposıtion nıcht LLUTL zZzu Denken, sondern uch IT Fühlen zuzuschreıben Der her-
meneutische Gewıiınn dabeı bestehe ann nıcht mehr und nıcht WENISCI als der Eın-
beziehung des subjektiven Faktors den Prozeifß der Selbstreflexion Es scheıint
andererseıts da{ß be1 dıe mythıschen Bıldern uch eingeschlossenen Größen- un:
Allmachtsphantasıen 1Ur beiläufig erwähnt ber nıcht wirklıch durchgearbeitet Wer-

en Hıerher gehört vielleicht uch da bereits Freud den Therapeuten VOT der
Versuchung gEWAaArNLT hat, sıch selbst als „Prophet; Seelenretter der Heiıiland autzu-
spıelen (2735 Anm 223) Angesıchts der Bitterkeit un Polemik könnte dıe Frage
berechtigt erscheinen: „Gegen welches patrıarchale, kiırchliche, persönliche ber-Ic
schreıbt dıeser Autor an’“ (282, Anm 8D, Zıtat VO Martın).

Theologisch scheint uneingeschränkt bejahen, da{fß genuüuge, sıch selbst
hineinzuschauen, die theologische Aussage biblischer Texte verstehen
Die Interpretation der Theologie steht 1er VOFr zunächst scheinbar unlös-
baren Wiıderspruch: Eınerseıts sınd dıe archetypischen TIräume der Menschheit für
ıh „Gottes Sprache” andererseıts macht dıe „Überwindung der Mythen” Zu

Ausgangspunkt seINer Theologıe. Dieser Wıderspruch löst sıch ach EersSt,; WEeNn
INa  n darauf achtet, den Begrift „Angst“ SA Schlüsselbegriff seInNner Theo-
logıe macht. Denn untfreı wiırd der Mensch nıcht durch die Archetypen selbst, SON-

ern durch deren Erleben dem Vorzeichen der Angst Dıe Überwindung
dieser Angst mu uch ach VO außen kommen. Un 1er gılt cS ach {a autf

hören uch WEenNnn anderer Stelle Posıtion VO Theologıe
abgrenzt die angeblich den Menschen auf dıe Organe des Hörens reduziert Eıne
Unklarheıt beı besteht darın, da{fs auf der Seılite die archetypischen Biılder
be] iıhm als „ 111 sıch christlich‘ erscheinen un: auf der anderen Seıte betonen
nıcht müde wırd das mythische Materıal un die Vernunft des Unbewufsten
sıch ambiıvalent Ist diese Ambivalenz schon MIL der Geschöpflichkeit der TSLE
außerhalb der Gemeıiinschaft MI1L (sott gegeben? 7Zuweılen abstrahiert VO der Am-
bıyalenz der Symbole un: dazu, S1C vorschnell MI1L der Aura des Paradiesischen
4USZUSLALLIeEeN uch die einfache Alternatıve Angst der Glaube ertordert dıe

Er iıhrRückfrage, ob enn der Glaube wirklıch dıe Angst „beruhigt
das letzte Wort und 1STE 61116 Gewißheit dıe stärker als die Angst 1SE ber da CIMn
Christ SsSC1INCS Glaubens wiıllens verfolgt werden kann, 1ST durchaus möglıch
da Angst dabei noch ZUN1IMMETE Insgesamt kommt dem Urteıiıl
da{ß der Vorwurt des Modernısmus der Sar der (3nosıs gegenüber grob-
schlächtig und eigentümlıch angesStIreNgtL 1SE

Miırt SCINECT Dissertation hat e1INe sehr gründliıche wohlwollende un ach der est-
mögliıchen Interpretation suchende Einführung das Werk geboten S1e zeichnet
sıch insbesondere uch durch 16 klare Sprache un dıe zurückhaltende sachliche
Form der Kritik A4US Ihre Aussagen sınd belegt bezieht sıch erster Linıe auf
dıejenıgen Werke Dy auf die dieser selbst eisten VerwEeIlISt.: das dreibändıge Werk
„Strukturen des Bösen“ un:! diıe WEl Bände „Tiefenpsychologıe un: Exegese‘. Dıiıese
Einschränkung kommt der Klärung des eıgentlichen Anlıegens ZuUgute, das
durch die Zu eıl gegeNSEILBZECN Polemiken der etzten Zeıt leicht verstellt werden
ann Leider hat der Verlag die Anmerkungen den Schlufßß des Buches ZESELIZL MItL
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jeweıls Zählung für jedes Kapıtel, da{ß S1E 1mM Eınzelfall, da uch orıentierendeKopftzeilen fehlen, 11UTr mühsam aufzufinden sınd KNAUER

KAUFMANN, FRANZ-XAVER, Religion und Modernität. Sozijalwıssenschatlıche Perspek-tıven, Tübingen: Mobhr 1989 286
Die ede VO nde der Moderne ISt 1n den etzten Jahren eıner vielgebrauchtenÜberschrift philosophischer und sozlologıischer Zeıtdiagnosen geworden. Allerdingszıeht sıch der tatsächliche Abschied VO  — der Moderne ın die Länge WI1I€E ebenso die Ver-abschiedung der Relıgion auf sıch Warien äfßt Eıgentlich sollte mıt dem Sıeg der Auf-klärung ber Unvernunft un Aberglaube die Geschichte der Religion nde gehen.ber die entsprechenden Verkümmerungs- un: Verdunstungsprognosen lıefertdıe selt Zeıt beobachtbare CUu«C Aufgeschlossenheit für Mystık und Esoterikein deutliches ement!. Nachdem die Wıssenschafts- un Technologiegläubigkeit ele-Zweiteln der Zukunftsfähigkeit des industriellen Zıiyılısationsmodells -wıchen ISt, wırd 11U der Logos wıeder VO Mythos eingeholt. Dem otftenbarunausrottbaren Bedürfnis ach metaphysischen Gewißheiten kommt INa  } durch denSchritt hinter die Moderne Zahlreiche Zeıtgenossen überspringen Jahrtau-sende, ÄAntworten auf Gegenwartsiragen tinden. Sıe weıchen In archaıische Iınn-

SySteme AUsS, Dıinge r für CS keine rauchbaren modernen Wörter gebenscheint. Allerdings tührt der W5 UG TIrend Zzur Religion weitgehend den Inhalten unStrukturen des Christentums vorbeI. Er verwelst allentalls och auf Funktionen, dieın der Vergangenheit erfüllt hat Kontingenzbewältigung, Identitätsbildung, Sozıalın-
tegration. Diıesen Umbruch bewußrt machen, 1St eın zentrales Motiıv des VO BnKaufmann vorgelegten Bandes Der Frage ach den verschiedenen Phasen unZäsuren der schwindenden Bedeutung des Christentums für die moderne europäıischeGesellschafrt sınd daher umfangreiche Teıle des Buches gewidmet. Eıngeleitet werdenS$1e durch iıne Erörterung jener Begriffe un Kategorıen, miı1t denen die gegenwärtigerelıg1öse Sıtuation 1mM Ontext eıner sozlologischen Theorie der Moderne gedeutetwırd Zugleich erhält der Leser dabei einen instruktiven Überblick den wichtigstenmıteinander rıyalısıerenden relıgı1onssozi0logischen Forschungsrichtungen der Gegen-Wart iınclusive eiınes kritischen Kommentars Leistung und renzen der Jjeweıligennsätze (14—88) Auft eiıne Erinnerung den Beitrag des Christentums für dıie Ausbil-dung rechts- un sozıalstaatlicher Ordnungen ıIn Europa (89—1 19) tolgt eine Analyseder institutionellen Verfassung der christlichen Großkirchen ın Deutschland. Deutlichwırd dabe1 dıe Schere zwıschen iıhrer starken rechtlichen Stellung un der Eros1ion ihrervolkskirchlichen BasıssDıie neuerliche Aufgeschlossenheit tür das Relig1öse
vermag diese Entwicklung nıcht umzukehren. Zum eiınen richtet S$1e sıch überwiegendauf außerchristliche Formen relıg1öser Weltauslegung und ZUu anderen wiırd s1e ber-lagert VO einem weıltaus eintflußreicheren relıg1ösen Indıftferentismus, der QUCI durchalle Bevölkerungsschichten geht 6—17 rührt mMI1t diesem Befund eın Grund-problem mancher Religionstheorien. Es 1St gekennzeichnet durch die Diskrepanz ZWI1-schen der zugewlesenen gesamtgesellschaftlichen Funktion, welche die Religion als eınkonstitutiver Faktor VO Sozialısationsprozessen erfüllen soll, und dem Eıngeständnisihrer tatsächlichen Margınalıtät 1n diesen Vorgängen selbst. Zwar wırd S1e ıIn den EeENLTL-sprechenden relıg1ösen Instıtutionen w1ıe eLiwa den Kırchen gesellschaftlich prasent.ber diese Präsenz hat ihren prägenden Einfluß für den Alltag der Bevölkerung ındu-strieller Gesellschaften weıtgehend verloren. Wo die Religion och lebensweltlicheRelevanz besitzt, erschöpft sıch diese auf die Stilısıerung des privaten Lebensbereichesund kommt OTrt VOTr allem ın Synkretismen un individuellen Mythologien VOT. In bei-den Fällen tehlt ihr ıne auf das sozıale Ganze zıielende strukturelle Bedeutung. Aller-dings gıbt In der Moderne uch Entwicklungen, die als „relıg1o0nsproduktiv“kennzeichnen sınd Erhärten äßt sıch diese These 1m Anschlufßß K.s Analysen des
Wandels in den Grundlagen un Resultaten des soz1ıalen Wandels. Im Unterschied
seinen rüheren Arbeiten ZUuUr Sozlio0logıe des Katholizismus (Freiburg tindet
miı1ıt diesem Ansatz methodisch un konzeptionell wıeder Anschluß die allzgemeineGesellschaftstheorie. So wiırd ELW. die Sondierung der gesellschaftlichen Kontitutions-
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