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Christsein Denken
Zu Heideggers .  tik der ‚christlichen Philosophie

VOoNn (GERD HAEFFNER

Um die Rolle des Christentums für die Philosophie un die Rolle
der Philosophie christlichen Raum o1bt heute aum CI öffentliche
Dıskussion

Im DEISLIECN un philosophischen Gespräch der Gegenwart sınd Chri-
Sten allgemeinen wıllkommene Partner, WECeNnN S1C hılfreiche Vor-
schläge machen, gyute Argumente beibringen un dıialogfähig sınd
Dennoch hat INa  - den Eindruck daß die vornehme Zurückhaltung, der
sıch Philosophen bısher bezug auf die Religion befleißigt haben, lang-
Sa Ende geht Deutlich antıichristliche Töne werden der
ethischen Dıiıskussion vernehmbar. Man annn sıch fragen, ob damıt für
die Philosophen, die Christen sınd, nıcht C1INEC alte rage Ne aktuell wırd:
ob c ine gute Lösung ı1ST, der Offentlichkeit Philosoph SC1IN, Christ
hingegen Nnu  —_ Privaten, und WIeE überhaupt christlicher Glaube und
philosophische Arbeit voneınander werden bzw mıteinander
verbunden werden können un mMussen

Im Raum der Kırche hat Philosophie gesicherten, wenngleıch
bescheidenen Status der Ausbildung der Theologen Blickt INa

hingegen auf die große mıttelalterliche un neuzeıtlıche Tradıtion der
Theologie, wırd Ina SCNH INUussSen dafß sıch die heutige Theologie
Durchschnitt philosophischen Fragen un Denkweisen vergleichsweise
viel WENISCI öffnet Die Denktorm des Hıstorischen dominiert Man
wırd darın der Gründe erblicken USSCNH, Theologie heute

der öffentlichen Diskussion N1S Prasent IST, unaru dann,
WECNN SS noch unzureichende Hereinnahme relıg1öser Themen
Weısen gegenwartıgen Selbstverständnisses stattfindet das Echo groß
1STE

Vielleicht 1STt es angesıichts der Politik der Nichteinmischung, dıe Zur
eıt zwischen Relıgion und Philosophie herrscht, angebracht Martın
Heıideggers Worte über das Verhältnis VO Philosophie und Glaube
Erinnerung rufen, 11716 Bewegung veranlassen, die beiden Teı-
len guttiun könnte Bevor aber geprüft werden kann, ob Heıdeggers PrO-
vokante These unserer Sıtuation eLWAS bedeuten kann, IST klären
Was n  u hat gemeınt?
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Heıideggers These

Heıdeggers These Zu Wıdersinn des Begriffs „christlicher Phıloso-
phıe soll zunächst Erinnerung gerufen werden Dann IST fragen,
VO welchem Verständnıis des Christentums sowohl WIE der Philosophie

dabei ausgeht
Vom Wıdersinn der „christlichen Philosophie

Heıideggers eher beıläufige, aber scharfe Außerungen ZUur „christlichen
Phılosophie sınd ekannt „Line ‚christlıche Philosophie 1ST C1inN hölzer-
necs Eısen un C1inNn Mifverständnis s oıbt keıine christliche Philo-
sophıiıe „Line ‚christliche Philosophie““ „bleibt” och „Wldersinnıger
„als der Gedanke viereckigen Kreıises Nıcht sınd Heıdeg-
SCIS Außerungen ZUrFr christlichen Philosophie scharf> ber da{fß e

radikalen Unterschied zwischen Glaube un Philosophıe <1bt,
diese These gehört SEIL den 20er Jahren un: bıs 4aNs Ende den Kon-
tanten SC1INCS Denkens®

Diese Entgegensetzung, die Heıdegger natürlich nıcht VO Stand-
punkt des Gläubigen, sondern VO dem des Philosophen aus macht VO

welcher Art 1SLE S1C des Näheren? Diese Frage 1ST nıcht direkt beantwor-
ten Denn Heıdegger Sagt nırgendwo, W as dem Ausdruck
‚chrıstlıche Philosophie nNnau versteht oder welchen Autoren S1IC

reprasentiert sıeht7

Vgl Frühe Schriften, Franktfurt /} 113 „Man redet VO'! Unsınn, WEeNnNn be]
Wortfolge sıch nıchts mehr denken aäßt VO:) VWıdersınn, wenn sıch ohl eLWwAas den-

ken läfßt, aber ein sıch innerlich Wıderstreitendes” Dazu dıe Fufßnote „Dıie bekannten Pa-
radıgmata ‚rundes Viereck‘, ‚hölzernes Eısen“ |Aus der Dissertation VO (Diesen
1nWweIls verdanke iıch Prot. Raıner Marten, Freiburg). Alle Zıtate hne Angabe des Ver-
fassers beziehen sıch auf Texte VO: Martın Heıidegger.

Einführung ı die Metaphysık, Tübıngen r953, |Vorlesung aus dem Jahr
Nıetzsche, I’ Pfullingen 1961 14 |aus dem Jahr
Nıetzsche, I1 Pfullingen 961 132 EUt dem Jahr
Um 9720 verstand sıch selbst als christlichen Theo-Llogen, MI1 dem Akzent auf dem

etzten Wortbestandteıl: also als jemand, der die ormale Struktur (gewissermalsen die
OIC ‚Logık‘) christlicher Exıstenz auf den Begriff bringen wollte; Heidegger bezeichnet
das aber nicht, wiewohl möglıch WaLCl, als christliche Philosophie. In späteren Au-
Berung spricht Heidegger VO: „moderner christlicher Philosophie VO' Nıveau”,
freilich gleich hinzuzufügen „Uu doch ISLE alles leer bringt nıchts VO'  — der Stelle Brief al

Blochmann, 48, Martın Heıdegger Elisabeth Blochmann, Brieftwechsel
1918 1969 Marbach/Neckar 989 9/ In diesem Auftsatz werden die Briefe Bloch-
INann und Jaspers relatıv austührlich herangezogen, weıl sıch Heıdegger ihnen Nse-
T'r Thematık deutlicher geäußert hat als SCINCN Schriften un! Vorlesungen

Phänomenologie und Theologıie 1928], Frankfurt 970 27 \ dort wıeder das höl-
Eusen"b Einleitung Was 1SLE Metaphysık 11949]; Wegmarken, Franktfurt

19567 208; Vorwort Zzur Edıtion VO „Phänomenologıe und Theologie” 11970] us
Was den Anla{fß tür Heıideggers AÄußerungen abgegeben haben May, 1ST höchstens

Es g1Dt eın Indız dafür, dafß auf die französische Kontroverse zwıischen
Brunschvicg un: Brehier EINETSEILS un! Gıilson andererseıts Bezug nähme LEr 1l ohl eher
Parteı ergreifen den der Freiburger Uniiversıutät errichteten Konkordats Lehrstuhl
für Philosophıe, den selbst vergebens erstrebte Di1e wahrscheinlichste Möglıchkeıit
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Di1e VO Heıidegger VOTSCHOMIMECNEC Entgegensetzung 1St zunächst ıIn
mehrtacher Weıse negatıv kennzeichnen: a) Es handelt sıch nıcht
den Gegensatz VO  e wahr un falsch, da{fß 1U  —_ die Philosophie Wahr-
eıt erkennen würde, der Glaube aber au Ilusıi:ıonen oder doch mınde-

unklaren Vorstellungen bestünde. Denn: dem Glauben wırd seıne
„eıgene Weıse, 1n der Wahrheit stehen”, zugestanden ® „Relıgion 1St
iıne Grundmöglıichkeit menschlicher Exıstenz, WenNnn auch VO völlıg
derer Art als Phiılosophie.” * Es handelt sıch nıcht eıine Ablehnung
des Glaubens, weıl dessen Überzeugungen 1m Unterschied denen
der Philosophie nıcht beweısbar wären. Denn auch für die Philosophie
1STt die Forderung der Beweıisbarkeit keineswegs immer sınnvoll. C) Es
andelt sıch nıcht dıe (spezıell VO Thomas VO Aquın ausgearbeı-
tete*) Auffassung, dafß sıch Phiılosophie un Glaubenswissen auf eıne
einz1ıge Wahrheit bezögen, wenngleıch diese aus Zzwel verschiedenen Er-
kenntnisquellen geschöpft wiırd, nämlıch elınerseılts 4AU S dem Licht der
Vernunftt, andererseıts aus dem Licht der Offenbarung, da{fß die auf
beıden Seıten WONNECNECN wahren Sätze eıner Synthese ZUSAMMENSC-
stellt werden können. Denn: Philosophie un: Glaube sınd für Heıdegger
abgründig verschieden, nıcht Ww1e€e Viereck un Kreıs, die noch das (3e+
meılınsame haben, da{ß s$1€e geometrische Fıguren sınd 1 Damıt 1St Posıtion
bezogen sowohl die Möglichkeit eiıner „Summa“ Ww1e noch mehr

die Möglıichkeit einer spekulatıven Vermittlung VO Metaphysık
un Glaube, W1€ S$1€e SE 1im deutschen Idealısmus vorliegt.

Der eigentliche Gegensatz zwischen Glaube un Philosophieren lıegt
in der ihnen zugehörigen Existenzform, also nıcht Eerst auf der Ebene der
Bewährung un Systematısıerung VO Gehalten (Sätzen; Wahrheıten),
sondern dem OTaus auf der Ebene des jeweıligen „exıistenzıiellen” ol
ZUBS. Entscheidend 1st Jler Heıdeggers (entschieden antıplatonısche)
These, da{fß jeglicher Gehaltssınn, seiıner Herkunft un seiıner Hınkunfrt
nach, abhängig 1St VOoO einem lebensmäfßsigen Sınnvollzug. Er macht sıch
Kıerkegaards These eıgen, dafß die orm der Wahrheit primär das SC-
lebte Selbstverständnis der Subjektiviıtät selbst sel. Wenn Ina  —$ Ddätze, 1e,
„exıstenzıal gesehen”, ZSanz verschiedenen Lebensebenen und damıt Be-
deutungskontexten angehören, desungeachtet eiınem System —

scheint mıiır, da{fß Heıidegger einerseıts kiırchliche Festlegungen denkt, die seıinerzeıt im
Raume standen, und sıch andererseits das Lob der christlichen Philosophie wendet,
das Haecker in seinem damals 1e] gelesenen, VO Heıidegger uch verächtlich 56-
Nanntiten Buch „Was 1St der Mensch? (1934) 5Sang Einführung s Anm 2 ’ 109 un! dıe
Vorlesung VO' Sommersemester 1937 (Nietzsches metaphysısche Grundstellung Ge-
samtausgabe 4 9 Frankfurt a.M 107

Einführung ... [Anm 2 >
Briet Blochmann s Anm 5 > 8.8.28, 75

10 Und seinerzeıt VO Edıth Stein ErNEeEuUL vertretene Auffassung: „Husserls Phänomeno-
logıe un! die Philosophie des Thomas VO'! Aquino“, 1nN: 4 PILE: Fs Husser! Zzu
Geb Halle/S 929 4193538

11 Niıetzsche, I1 |Anm. 4 3 132 [1940|
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menstellt INa  — iıhnen den Wırklichkeitsbezug un macht S1IC

„bodenlos Ihieser These werden gerade rel1g1Öös empfindende Men-
chen SEIN ustimme S1ie werden ein rgan für d1e Verschiedenheıt der

„Stiımmung und Grundhaltung haben, die relıg1ösen ede
eINETSEITS un ökonomischen oder auch philosophischen ede
dererseıts gehört Heidegger SpICZL diesen Sachverhalt aber Nnu  $ er
Ermöglichungsgrund A4US$S dem heraus jeweıls geglaubt werden annn oder
philosophisch gefragt werden mu SsEe1 jeweıls CIMn Sanz anderer, un
‚WAar sehr,; da{fß nıemand zugleıch, Person, vollen Sinn
Glaubender un Philosoph SC1IMN könne

Gewiß gehöre auch ZU Glaubensleben CIa Ma{ß NAktıvı-
D dıe dıe Philosophie ausmachen Fragen un Denken ber deren
exıstenzıelle Verwurzelung SC Jjeweıls grundverschieden Philosophieren
SsC1 C1IN ungeschütztes Getriebensein VO der Macht radıkalen Frag-
ichkeıit, das „treiwilligen Leben E1s un Hochgebirge ÜAhnelt!?
Das Denken des Glaubenden hingegen verlasse N1ie T letzte „Gebor-
genheıt Glauben Gewiß gyehöre auch Zzu Glauben C1iMN Fragen Eın
Glaube, der sıch nıcht dem Fragen un damıiıt „der Möglıichkeıt des (nı
glaubens WAare „auch eın Glauben, sondern PTE Bequemlich-
keıt un 11 Verabredung m1L sıch künftig der Lehre als
irgendwıe UÜberkommenen festzuhalten vA ber die durch solche Fragen
angestoßene „denkende Durcharbeitung der christlich ertahrenen Welt
1STE für Heidegger keıine Philosophie mehr, sondern schon „Theologıe
Wer auf dem Boden des Schöpfungsglaubens steht annn ZWAar die

rundfrage der Metaphysık „Warum 1STE überhaupt Seiendes un nıcht
vielmehr nıchts?‘ 551 Weıse nach- un: mıtvollziıehen, aber
ann nıcht eigentliıch fragen, hne sıch als Gläubigen aufzugeben

Er ann 1Ur tiun als ob
Ungeachtet der Tatsache, dafß der „T’heologe durchaus die Hılfestel-

lung des Philosophen Anspruch nehmen amn un mu eLwa für
CISCHNC Begriffsbildung, aber 1er wıederum WECNISCI POSIUV, als

Abgrenzung VO theologısch unpassenden philosophischen Denkmodel-
len 15 INUSsSCN Philosophie un Theologıe (Glaube) sıch SganNzZCN

12 Fın Ausdruck Nietzsches (Ecce OMO Vorwort, Nr 3 9 VO Heidegger auch aut sıch
bezogen der Einführung ‚ Anm 2 > 10 Zum Fragen vgl IMEC1INECN Beıtrag He1-
degger als fragender Denker un: als Denker der Frage Bijdr (1990) F1 A

Ü Einführung S Anm Das VOI1SC /Zıtat Das Festhalten Dogma der
Schöpfung ann schon C1nNn Verständnis der Seinsfrage verhindern (Nietzsche 11 |Anm 4 »
D TaBDK mu{ß aber nıcht

14 Einführung .. Is Anm 2] Das folgende Ziıtat: Das Wort „ Theologıie“ EeNL-
hält SC1INCIL 1INnn dabel nıcht VO: SCINCIN Gegenstand her, sondern VO' der Erkenntnisquelle,
der Selbstoffenbarung Gottes, her, aus der diese Weıse Zzu reden sıch ermächtigt weiß Ver-
steht In  — „Theologie“ das Sprechen VO Gott, ann gibt solches 1ı auch ı der
Philosophie nd ı112 der Dichtung, und das christliıche Denken umfaßt neben der Theologie
eLWwWa2 uch e1INeE Anthropologie der Ethik

15 Vgl den Vortrag „Phänomenologıe un: Theologie” 11928] ber: Brieft An Bloch-
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wechselseıtig als eıne Torheit betrachten. Für die Posıtion des Philoso-
phen 1St eiınerseılts das Nıcht-Haben Gottes, eın ZWAar nıcht dogmatı-
scher, aber auch nıcht blo{ß methodischer A-theismus, un andererseıts
die Entschlossenheit ZzU eıgenen Wissenkönnen konstitutiv.

Diese VO Heıdegger vertreten Posıtion ISt durchaus ungewöhnliıch.
Di1e meılsten Denker der Vergangenheit, se1l A In Europa oder INn anderen
Kulturen, teiılten S1€ nıcht un: hätten S1€e ohl auch nıcht verstanden. Für
sS1e wAare HuT ırgendeıne orm der Synthese VO  : Glauben un Denken,
VO relıg1öser Tradıtion un phılosophischer Vertiefung, in Frage SC-
kommen 1 Wenn aber nıcht dıes, dann 1Ur ıne klare Negatıon, wobei
die Fälle, ın denen aus relıg1ösen otiıven der Philosophie das Daseıns-
recht bestritten wurde, welılt seltener sınd als die Fälle, In denen aus einem
gewılssen Selbstverständnıis VOoO  “ Phiılosophie die Relıgion abgelehnt
wurde. Heıdegger entscheidet sıch beıide Alternatıven.

Seine Bestimmung des Verhältnisses VO Glaube und Philosophie, das
einer möglichen christlichen Philosophie dıese verunmöglichend —

grundeliegt, 1sSt prinzıpiell tormuliert un: beansprucht sOmıt anscheinend
zeıtlose Geltung. Da S1€e aber hre Funktion 1mM Zusammenhang einer B:
schichtlichen Selbstvergewisserung des suchenden Philosophen hat, Wan-

delt sıch ıhre Bedeutung CLWAS, Je nachdem, ob sıch ‚christliche
Philosophie“ als Gestalt der Vergangenheıit handelt der 1ıne AL
wärtige, zukunftbezogene Möglıichkeıt.

Im Blick zurück auf dıe Vergangenheıt wırd christliche Philosophie
zunächst als Faktum konstatılert, un ZWAar bel den größten Namen.
„‚Nıcht nu  — das Mıttelalter, sondern die neuzeıtliıche Philosophie
1STt in ıhrer Problematık unverständlich un wAare Sanz un SAr unmöglıch
hne den Lehrgehalt der qOhristlichen Dogmatık.” Desungeachtet rech-
net Heıdegger das Denken VO Descartes un Leibniz, VO Kant, Hegel
un Schelling doch einfachhin ZUr „Philosophie” und nıcht eigentlıch ZUur

„Theologie“ (_ 1. den scharfen Worten VO Es 1St eıne Philo-
sophie, deren Vertasser in eıner christlich bestimmten Kultur tätıg d  N,
die S1e teıls mıiıt vollem, teıls mıt halbem Herzen mıttrugen. Man könnte
also 1m Hınblick darauf durchaus VO einer christliıchen Philosophie
sprechen. Ja, Heıdegger Sagt, INa  —_ dürte „nıcht VErSCSSCNHN da{fß gerade
INann s Anm >4 78 „Der Vortrag sollte zeıgen, WE IHNan, Wenn INnNan schon im christ-
lıchen protestantischen Glauben stehrt Uun! Theologie treıbt, die Philosophie nehmen hat,
sotern INa  ; S1e [1U nehmen 1l als Hılfe ber nıcht als grundsätzlıche Beunruhigung”“ 26)
„Miıt dieser Aufgabenstellung komme iıch als Philosoph in eın Sanz schietes Licht un
das Ganze wırd eıner Apologetik der christlichen Theologıe einer Auseinander-
setzung“ 24)

16 Beispiele: Christliche Theologen: Klemens, Orıgenes, Basılıus, Gregor Nyssa, Au-
ZusStINUuS, Melanchthon, Newman, Rahner, Balthasar, de Lubac Philosophen:
Eriugena, SCOtus, Descartes, 5uärez, Leıibniz, Hegel, Schelling. Aus dem ichtchristlichen
Raum Nagarjuna un!: Nıshıiıtanı, Al-Ghazalı und Maımonides, Levınas

17 Logik Dıe Frage ach der Wahrheit. Vorlesung 1m Wıntersemester 925/26 (Gesamt-
ausgabe Bd 21), 233
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das christliche Daseinsverständnıs bestimmte Bezirke des Daseıns für
dıe philosophische Betrachtung un Fragestellung eröftnet hat Er
denkt dabe1 das Phänomen der Faktıizıtät un Endlichkeit

Vorrang der Zukunft VO  — den beiden anderen Zeitdimen-
S$1ONCH das Element des Wıllens der Erkenntnis us  <

Im Blick nach orn  9 Blıck auf dıe gegenWarlıge Philosophie
un auf CISENEC Pflichtauffassung, spricht Heıdegger!? jedoch
schart VO den „längst noch nıcht radıkal ausgetriebenen Resteln VO

christlicher Theologıe innerhal der philosophischen Problematık
Überhaupt alle Formen der Vermischung VO  — Philosophıie un
Theologie ZUuU „Schaden beıder . Zugleich aber tindet den erbau-
lıchen Schritten VO Augustinus un Luther, VO  —_ Pascal un Kierkegaard
Bezeugungen Exıstierens, die nıcht ELW blo{f(ß psychologisch AaNna-

lysıert und historisch regıstrıert sondern ZU Leıitfaden Analyse C1-

gentlicher Daseinswahrheıit nımmt *!
Man hat SEIL langem emerkt dafß dıe ZWEeE1I Reihen VO  —_ Außerungen

unverkennbaren pannung zueinander stehen Es handelt sıch ] -
dentalls beım Verhältnis VO Philosophie un Glaube das Verhältnis
‚.WelerTr Weısen VO PTrasxis: die jeweıls den anzen Menschen Anspruch
nehmen, also das Verhältnis der gläubigen FE philosophıschen „Ex1

ZWEeEeI Weısen geISUgEr Leidenschaftt Es 1ST C1IMN geschichtlich
sıch wandelndes Verhältnis ‚WeIler (ım mMinenten Sınn) geschichtlicher
Größen Der zwiıischen ihnen bestehende Unterschied 1ST srofß da{fß
nıcht einmal Ce1in Gegensatz genannt werden ann ec5 1ST 1iNe Art VO  —; NON-

alıud Es gılt also näher zuzusehen Wıe sieht Heidegger den christlichen
Glauben? Und Was 1ST für ıhn Philosophıie?

Heideggers Konzeption des christlichen Glaubens

Im Hınblick auf Niıetzsche, aber offensichtlich auch auf CISCHNC ech-
NUunNng, unterscheidet Heıdegger den „Holzwegen‘ ? Christentum
un „Christlichkeıit Unter „Christentum 1ST verstehen „dıe SC-
schichtliche, weltlich polıtische Erscheinung der Kirche un ihres
Machtanspruchs innerhalb der Gestaltung des abendländischen Men-
schentums Christlichkeit hingegen 1ST diıe echte und schlichte „Nach-
folge Christi?* das CNU1LN christliche Leben Einzelner Dıie Unterschei-

18 Ebd
eın un: Zeıt 229

20 Vgl eın un: Zeıt TE Anm
21 Vgl eın un!: Zeıt 190 Anm 249 Anm
22 So meınnte Löwith „Seıin un: ZEit- als säkularısıerte christliche Existenzlehre lesen
können: Phänomenologische Ontologıe un: protestantische Theologie, ı Z{ IhK;
(1930) 365—399 Zur Problematıik vgl auch Lehmann, Christliche Geschichtsertah-

rung un: ontologische Frage beım ıJUNSCH Heıdegger, PhJb (1966/67) 17621553
22 202f Aufsatz „Nietzsches Wort (sott 1STE COL der 4aUus dem Jahr 943 Stammt
24 Petzet Aut Stern zugehen Begegnungen un: Gespräche MIt Martın Heıdeg-
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dung hat den Sınn einer Entgegensetzung, die VO  — Möglıchkei-
ten her konzıplert wird: „Auch eın nıcht-christliches Leben annn das
Christentum bejahen un als Machttaktor gebrauchen, WwW1e€e umgekehrt
eın christliches Leben nıcht notwendıg des Chrıistentums bedartft.“ Dıie
STIE der gENANNLEN Möglichkeiten $indet sıch ohl immer wıeder realı-
sıert. Man LuUL sıch aber schwer, die zweıte verstehen: leider verzichtet
Heıdegger darauf, S1€e durch Beıispiele ıllustrieren.

Christlichkeit Ww1€e Christentum sınd historische Größen. Von der
Christlichkeit gylaubt Heıdegger, dafß s1e, auts (GGanze un als Gemeinde-
phänomen gesehen L Nnu  — „einmal un für kurze eıt VOT der Abfassung
der Evangelıen un: VOT der Missionspropaganda des Paulus bestand”,
also ELW ZWanZzlg Jahre 2 Diese eıgenartıge Sıcht Heıdeggers 1St nıcht
LLUTE VO  en Nietzsche beeinflußt, für den das nach-neutestamentliche Chri-
tentum dıe Lücke der unertüllten Naherwartung durch eıinen vulgären
Platonısmus üllte, sondern VO  — allem VO  — Franz Overbeck, dessen pole-
mische Schriftt „Über die Christlichkeit uUunNnserer heutigen Theologıe”
(1873) Heıidegger schon in den 20er un noch iın den /0er Jahren den
Theologen ZUr Lektüre empfahl?7. Den Bezeugungen solcher Christlich-
eıt hat Heıdegger, wenngleich 4aUS eıner gewıssen Ferne; eine große
Hochachtung entgegengebracht. Diese Achtung hegte auch VOTL der
„katholischen Kırche un ıhren Gütern” 28; die iıhm z B ımmer wıeder
beı seinen Besuchen 1mM Benediktinerkloster Beuron erfahrbarK

SCI 9—1 Frankturt a. M 1983, 1856 Im Gespräch mıiıt einem buddhıistischen
Mönch aus Thaıiland, ELW: aus dem Jahr 964 Heidegger, nachdem auf den Unterschied
VO: Chrıistentum uUun! Christlichkeit hingewıiesen hatte, „ErTegLt un! sehr bestimmt“: „Sagen
Sıe ıhm, da{fß ich NUur eınes für entscheidend halte den Worten des Gründers tolgen. Das
allein un weder dıe Systeme och die Doktrinen un! Dogmen sınd wichtig. Relıgion 1St
Nachfolge.”

25 Da{fß damals bestand, 1St ihm eine unbezweiıtelbare historische Tatsache. Vgl seıne
Interpretation des Paulus IN der Inoch nıcht edıerten ] Vorlesung VO: 920/21 Da{iß
65 uch späatere einzelne christliche Exıstenzen gegeben hat (z.B Franz Assısı, schon
neuzeitlich gebrochen ann Pascal) un: heute geben kann, nımmt Heidegger auch d}

wobeı ann der Bezug ZUr Naherwartung tür die Christlichkeit nıcht mehr detinıtor1-
schen Charakter haben könnte. Für diesen stand Heıdegger stark dem Eintlu{ß der
Arbeiten (und der entsprechenden Entscheidung WwWeg VO' der Kırche) Albert Schweitzers
\mdl Mitteiılung VO' Proft. Max Müller, 24 5,921]

26 Holzwege 202
27 „Overbeck, dessen Todestag iıch mındestens tejiere“ Kistel, „War der frühe Heı1-

degger tatsächlıch eın ‚christlicher Theologe‘?“, 1n Philosophie un! Poesıe. Fs Pöggeler
um Geb., Stuttgart 1988, IL, 7 9 auch das Vorwort ZUTr 1970 erschıienenen Aus-
gabe des Vortrags „Phänomenologıe un: Theologie“

28 Brief Blechmann s Anm 37-  O S: 5 E vgl Anm Dieselbe „Hochschät-
ZUNg der katholischen Lebenswelt“ VO' seıten eiınes Menschen, der sıch doch nıcht mehr
„zugehörıg” weılß, schon 1m Briet Krebs, 919 ıIn Casper, Martın Heıdegger
und dıe Theologische Fakultät Freiburg 1909—1925, In Bdumer Frank (Itt
(Hg), Kirche Oberrhein. Beıträge ZuUur Geschichte der Bıstümer Konstanz und Freiburg,
Freiburg 1980, 534-541, 1er‘ 541

29 Briet Blochmann IS Anm 3 9 39 f) 4 5 (D), 53 emeınt sınd ohl wenl-
SCI eigentliche Glaubensgüter als vielmehr kulturelle, wI1ıe die Kultur der Tageszeıten,
wI1e s1e im Chorgebet ZU Ausdruck kommt.
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Dem „Christentum“ hingegen stand Heıdegger distanziıert bhıs teind-
ıch gegenüber. Vordergründig oalt se1ın Kampf, besonders ab Ende der
720er un bis in dıe Mıtte der 40er Jahre, dem polıtischen Katholizismus In
seiıner Heımat: der „Zentrumsparte1” °° un der „muffigen“ Atmosphäre
bestimmter kırchlicher Kreıise Südbadens?1. Di1e Schärte selıner Abne:i-
Sung äßt erkennen, WwW1€e sehr Heıidegger dieser Welt selbst eiınmal verbun-
den war ** un wıevıel Leid ıh die Ablösung daraus gekostet hat?? ber
alles Biographische hınaus jedoch 1St seiıne Diagnose wichtig, da{ß die eıt
des Christentums als der kulturprägenden Macht des Abendlandes vorbeı
ISt. Der „Geist des Christentums“ (Chateaubriand) 1St eın „absterbender
Geist“ >4 iıne LEUC „Urstiftung“ (Husserl) metaphysischer „Wahrheit“
wırd nötig. Vorbereıtungen dafür leisten, sıeht Heıdegger als seıne
Aufgabe. Als Vorbild für seıne eıgene radıkale Neustiftung der Philoso-
phıe erwählt sıch die vor-christliche Philosophie der Griechen, wobei
Platon un Arıstoteles nıcht NUu bewußt den Strich ihrer Wır-

30 „Was hat das Zentrum als katholische Kulturmacht In den etzten Jahrzehnten wiıirk-
ıch geschaffen? den Liberaliısmus gefördert allgemeine Nıvellierun (Brief

Blochmann s Anm 5 ’ 52)
31 In dem Bremer Kreıs, 1ın den Heıdegger eingeladen WAar, herrsche eıne „schöne, ernste

un: klare Atmosphäre D weltoften 1Im Unterschied dem muffigen un! hinterhältigenTreıben ıIn Südbaden“ (Brief Jaspers, 12.49, 1n Martın Heıdegger Karl Jaspers,Brieftwechsel 1920—1963, Frankfurt 1990 193) Da sıch das „muffig“” wohl VO al-
lem auf Theologen bezieht, legt folgende kontrastierende Beurteilung ahe „An der Uni1-
versıtät |Marburg] nıchts los Der einzıge Mensch: der Theologe Bultmann, mıt dem ich
jede Woche zusammenkomme. Gar nıcht muffig.“ (Brief Jaspers el 18 2 9 49)

52 „Dafß 1C tür S$1e [nl meıne todkranke Mutter| eine schwere dorge bın Uun! das Sterben
schwer mache, werden S1e ungefähr Dıie letzte Stunde, die ich bei meıner Mutter
verbrachte iıch mu{fßste Ja wıeder hıerher zurück War eın Stück ‚praktıscher Philosophie‘,das mir bleiben wırd Ich glaube, den meılsten ‚Philosophen‘ 1St die Frage Theologıe un:
Philosophie der besser Glaube un! Philosophie eıne reine Schreibtischfrage“ (Brief
K. Jaspers s Anm S4l b DE B3 „Ich habe meıline Woche ( der Vorlesungen 1n
Freiburg| hınter mır und annn zunächst LLUT, der Neugıierigen sınd vielGErD HAEFFNER S. J.  Dem „Christentum“ hingegen stand Heidegger distanziert bis feind-  lich gegenüber. Vordergründig gilt sein Kampf, besonders ab Ende der  20er und bis in die Mitte der 40er Jahre, dem politischen Katholizismus in  seiner Heimat: der „Zentrumspartei“ ® und der „muffigen“ Atmosphäre  bestimmter kirchlicher Kreise Südbadens?!. Die Schärfe seiner Abnei-  gung läßt erkennen, wie sehr Heidegger dieser Welt selbst einmal verbun-  den war und wieviel Leid ihn die Ablösung daraus gekostet hat??. Über  alles Biographische hinaus jedoch ist seine Diagnose wichtig, daß die Zeit  des Christentums als der kulturprägenden Macht des Abendlandes vorbei  ist. Der „Geist des Christentums“ (Chateaubriand) ist ein „absterbender  Geist“ *, Eine neue „Urstiftung“ (Husserl) metaphysischer „Wahrheit“  wird nötig. Vorbereitungen dafür zu leisten, sieht Heidegger als seine  Aufgabe. Als Vorbild für seine eigene radikale Neustiftung der Philoso-  phie erwählt er sich die vor-christliche Philosophie der Griechen, — wobei  Platon und Aristoteles nicht nur bewußt gegen den Strich ihrer Wir-  50 „Was hat das Zentrum als katholische Kulturmacht in den letzten Jahrzehnten wirk-  lich geschaffen? den Liberalismus gefördert u. allgemeine Nivellierun  g ..\.“ (Brief an  E. Blochmann [s. Anm. 51, 22.6.32, 52).  3# In dem Bremer Kreis, in den Heidegger eingeladen war, herrsche eine „schöne, ernste  und klare Atmosphäre ..., weltoffen im Unterschied zu dem muffigen und hinterhältigen  Treiben in Südbaden“ (Brief an K. Jaspers, 10.12. 49, in: Martin Heidegger — Karl Jaspers,  Briefwechsel 1920-1963, Frankfurt a. M. 1990, 193). — Daß sich das „muffig“ wohl vor al-  lem auf Theologen bezieht, legt folgende kontrastierende Beurteilung nahe: „An der Uni-  versität [Marburg] nichts los ... Der einzige Mensch: der Theologe Bultmann, mit dem ich  jede Woche zusammenkomme. Gar nicht muffig.“ (Brief an K. Jaspers [ebd.], 18. 6. 24, 49).  > „Daß ich für sie [nl. meine todkranke Mutter] eine schwere Sorge bin und das Sterben  schwer mache, werden Sie ungefähr ermessen. Die letzte Stunde, die ich bei meiner Mutter  verbrachte — ich mußte ja wieder hierher zurück —, war ein Stück ‚praktischer Philosophie‘,  das mir bleiben wird. Ich glaube, den meisten ‚Philosophen‘ ist die Frage Theologie und  Philosophie oder besser Glaube und Philosophie — eine reine Schreibtischfrage“ (Brief an  K. Jaspers [s. Anm. 31], 1.3.27, 73.). — „Ich habe meine erste Woche [der Vorlesungen in  Freiburg] hinter mir und kann zunächst nur sagen, der Neugierigen sind viele ... dazwi-  schen Spione — ein merkwürdiges Gefühl, was andere an dieser meiner Stelle nicht haben  können — weil ich so genau weiß, wie so ein Spion dasitzt — weil ich auch dasitzen könnte.  ... Das Neue ist ..., daß ich mich in meinem Philosophieren nicht mehr ‚verstecke‘. Es hat  irgendwo einen Ruck gegeben.“ (Brief an K. Jaspers [s. Anm. 31], 10.11.28, 110). — „Bei  mir ist es ein mühsames Tasten; erst seit wenigen Monaten habe ich den Anschluß an die im  Winter 32/3 (Urlaubssemester) abgerissene Arbeit wieder erreicht; aber es ist ein dünnes  Gestammel, und sonst sind ja auch zwei Pfähle — die Auseinandersetzung mit dem Glauben  der Herkunft und das Mißlingen des Rektorats — gerade genug an solchem, was überwun-  den sein möchte“ (Brief an K. Jaspers [s. Anm. 31], 1.7.35, 157). [Es ist das Semester der  »„Einführung in die Metaphysik“!] — „Sie stehen mitten in der Veröffentlichung eines weit-  gespannten Werkes ... Bei mir geht alles, ich sage dies nüchtern und ohne Klage, rück-  wärts, gleich als sollte nur noch einiges auf der Wegstelle deutlicher gedacht sein, an der ich  1911 aus der Theologie und d.h. zugleich aus der Metaphysik hinausgedrängt wurde. Ich  habe das Gefühl, nur noch in die Wurzeln zu wachsen und nicht mehr in die Äste.“ (Brief  an K. Jaspers [s. Anm. 31], 5.7.49, 174).  3 ... das Zentrum, das ich aus frühester Jugend her — neben der katholischen Kirche u.  ihren Gütern, was etwas anderes ist — am eigenen Leibe erfahren habe ... Ich weiß, all das  bringt mich in Leidenschaft, weil es mich unmittelbar in Kämpfe zurückversetzt, die nur  selten in dieser Härte durchgefochten werden“ (Brief an E. Blochmann [s. Anm. 5],  226:32:52).   Nietzsche II [s. Anm. 4], 144; Brief an E. Blochmann [s. Anm. 5], 30.3.33, 60.dazwi-
schen Spione eın merkwürdiges Gefühl, Was andere dieser meıner Stelle nıcht haben
können weıl iıch weıß, w1e eın Spıon dasıtzt weıl IC auch dasıtzen könnte.

Das Neue ISt dafß ich mich 1n meınem Phiılosophieren nıcht mehr ‚verstecke‘. Es hat
ırgendwo einen uck gegeben.“ (Brief K. Jaspers s Anm 311 1328: 110) „Beı
mır 1sSt E eın mühsames Tasten; OT ET seit wenıgen Monaten habe iıch den Anschlufß die ım
Wınter 32/3 (Urlaubssemester) abgerissene Arbeıt wıieder erreicht; aber 1St eın dünnes
Gestammel, un sınd Ja uch Wel Pfähle dıe Auseinandersetzung miıt dem Glauben
der Herkunfrt un: das Mißlıngen des Rektorats gerade solchem, Was überwun-
den seın möchte“ (Brief Jaspers s Anm 31 VF a 157} [Es 1St das Semester der
„Einführung 1n die Metaphysik“!] „DIe stehen mıtten In der Veröffentlichung eines weIlt-
geSpanNnnNtLeEN WerkesGErD HAEFFNER S. J.  Dem „Christentum“ hingegen stand Heidegger distanziert bis feind-  lich gegenüber. Vordergründig gilt sein Kampf, besonders ab Ende der  20er und bis in die Mitte der 40er Jahre, dem politischen Katholizismus in  seiner Heimat: der „Zentrumspartei“ ® und der „muffigen“ Atmosphäre  bestimmter kirchlicher Kreise Südbadens?!. Die Schärfe seiner Abnei-  gung läßt erkennen, wie sehr Heidegger dieser Welt selbst einmal verbun-  den war und wieviel Leid ihn die Ablösung daraus gekostet hat??. Über  alles Biographische hinaus jedoch ist seine Diagnose wichtig, daß die Zeit  des Christentums als der kulturprägenden Macht des Abendlandes vorbei  ist. Der „Geist des Christentums“ (Chateaubriand) ist ein „absterbender  Geist“ *, Eine neue „Urstiftung“ (Husserl) metaphysischer „Wahrheit“  wird nötig. Vorbereitungen dafür zu leisten, sieht Heidegger als seine  Aufgabe. Als Vorbild für seine eigene radikale Neustiftung der Philoso-  phie erwählt er sich die vor-christliche Philosophie der Griechen, — wobei  Platon und Aristoteles nicht nur bewußt gegen den Strich ihrer Wir-  50 „Was hat das Zentrum als katholische Kulturmacht in den letzten Jahrzehnten wirk-  lich geschaffen? den Liberalismus gefördert u. allgemeine Nivellierun  g ..\.“ (Brief an  E. Blochmann [s. Anm. 51, 22.6.32, 52).  3# In dem Bremer Kreis, in den Heidegger eingeladen war, herrsche eine „schöne, ernste  und klare Atmosphäre ..., weltoffen im Unterschied zu dem muffigen und hinterhältigen  Treiben in Südbaden“ (Brief an K. Jaspers, 10.12. 49, in: Martin Heidegger — Karl Jaspers,  Briefwechsel 1920-1963, Frankfurt a. M. 1990, 193). — Daß sich das „muffig“ wohl vor al-  lem auf Theologen bezieht, legt folgende kontrastierende Beurteilung nahe: „An der Uni-  versität [Marburg] nichts los ... Der einzige Mensch: der Theologe Bultmann, mit dem ich  jede Woche zusammenkomme. Gar nicht muffig.“ (Brief an K. Jaspers [ebd.], 18. 6. 24, 49).  > „Daß ich für sie [nl. meine todkranke Mutter] eine schwere Sorge bin und das Sterben  schwer mache, werden Sie ungefähr ermessen. Die letzte Stunde, die ich bei meiner Mutter  verbrachte — ich mußte ja wieder hierher zurück —, war ein Stück ‚praktischer Philosophie‘,  das mir bleiben wird. Ich glaube, den meisten ‚Philosophen‘ ist die Frage Theologie und  Philosophie oder besser Glaube und Philosophie — eine reine Schreibtischfrage“ (Brief an  K. Jaspers [s. Anm. 31], 1.3.27, 73.). — „Ich habe meine erste Woche [der Vorlesungen in  Freiburg] hinter mir und kann zunächst nur sagen, der Neugierigen sind viele ... dazwi-  schen Spione — ein merkwürdiges Gefühl, was andere an dieser meiner Stelle nicht haben  können — weil ich so genau weiß, wie so ein Spion dasitzt — weil ich auch dasitzen könnte.  ... Das Neue ist ..., daß ich mich in meinem Philosophieren nicht mehr ‚verstecke‘. Es hat  irgendwo einen Ruck gegeben.“ (Brief an K. Jaspers [s. Anm. 31], 10.11.28, 110). — „Bei  mir ist es ein mühsames Tasten; erst seit wenigen Monaten habe ich den Anschluß an die im  Winter 32/3 (Urlaubssemester) abgerissene Arbeit wieder erreicht; aber es ist ein dünnes  Gestammel, und sonst sind ja auch zwei Pfähle — die Auseinandersetzung mit dem Glauben  der Herkunft und das Mißlingen des Rektorats — gerade genug an solchem, was überwun-  den sein möchte“ (Brief an K. Jaspers [s. Anm. 31], 1.7.35, 157). [Es ist das Semester der  »„Einführung in die Metaphysik“!] — „Sie stehen mitten in der Veröffentlichung eines weit-  gespannten Werkes ... Bei mir geht alles, ich sage dies nüchtern und ohne Klage, rück-  wärts, gleich als sollte nur noch einiges auf der Wegstelle deutlicher gedacht sein, an der ich  1911 aus der Theologie und d.h. zugleich aus der Metaphysik hinausgedrängt wurde. Ich  habe das Gefühl, nur noch in die Wurzeln zu wachsen und nicht mehr in die Äste.“ (Brief  an K. Jaspers [s. Anm. 31], 5.7.49, 174).  3 ... das Zentrum, das ich aus frühester Jugend her — neben der katholischen Kirche u.  ihren Gütern, was etwas anderes ist — am eigenen Leibe erfahren habe ... Ich weiß, all das  bringt mich in Leidenschaft, weil es mich unmittelbar in Kämpfe zurückversetzt, die nur  selten in dieser Härte durchgefochten werden“ (Brief an E. Blochmann [s. Anm. 5],  226:32:52).   Nietzsche II [s. Anm. 4], 144; Brief an E. Blochmann [s. Anm. 5], 30.3.33, 60.Beı mır geht alles, IC Sapıc 1es8 nüchtern un: hne Klage, rück-
wärts, gleich als sollte 1Ur och einıges aut der VWegstelle deutlicher gedacht se1n, der iıch
1911 aus der Theologıe und zugleıch aus der Metaphysik hinausgedrängt wurde. Ich
habe das Gefühl, NUTr och INn dıe urzeln wachsen un! nıcht mehr ın die Aste.“ (Brief

K. Jaspers s Anm 314, 3, FA 174)
33 das Zentrum, das ich aus trühester Jugend her neben der katholischen Kırche

ihren Gütern, Was ELWAS anderes 1St eigenen Leibe erfahren habe Ich weißß, all das
bringt mich In Leidenschaft, weıl Cr mich unmıttelbar ın Kämpfe zurückversetzt, die NUu
selten In dieser Härte durchgefochten werden“ (Brief Blochmann s Anm 5 ’
y 52)

34 Nıetzsche 11 s Anm 144; Brief Blochmann IS Anm 5 ’
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kungsgeschichte 1m christlichen Raum gelesen werden, sondern auch
hınter diese Klassıker zurückgegangen wırd ZuUur Anfangsphase der Phılo-
sophıe 1mM „tragıschen Zeıtalter der Griechen“, VO denen Nıetzsche
ZLEC, da{fß alleın dıe Deutschen ihnen gewachsen seı]len >

Heıdegger äfßrt nıcht viel Platz zwischen den Extrempolen der „welt-
verneiınenden“ Christlichkeit un der Machtinstitution „Christentum“
Wohin gehört für ıhn die „Christliche Philosophie“ des 20 Jahrhunderts?
Wohl eher 1n den Bannkreis des Christentums als in den der Christliıch-
eıt Das hıeße Unter den Interessen, VO denen sS1e geleitet {St. spiıelen
Gesichtspunkte der Macht un der Loyalırtät Iradıtionen eıne eseENtT-
lıche Rolle Heıidegger stellt ohne dieses Wort gebrauchen

die „Christliche Philosophie“ Ideologieverdacht. Seine Meınung
1ST ohl Indem s1e den Glauben theoretisch verfremde, un die Philoso-
phıe Autorıtäten bınde, schade S1e der Reinheit sowohl des Glaubens
WwW1e€e der Philosophie.

Heideggers Konzeption der Philosophie
Heıdeggers Auffassung VO Philosophie 1St aum 1ın wenıgen Worten

darzustellen, un doch mu{(lß 1er versucht werden. Für unseren Kon-
LEXT, aber auch zentral steht hier der Satz: CS z1bt keine wahrhafte
Philosophie, die sıch irgendwoher anders als aus sich selbst bestimmen
könnte.“ 36 Insofern hat Philosophie denselben Grundzug, den Heıdeg-
SCr für das „mathematische“, apriıorısch Hypothesen entwerfende
Denken der neuzeıtlıchen Wiıssenschaft herausstellt, 1ın dem sıch das Wıs-
sens-Subjekt auf sıch stellt un die Wırklichkeit VOoO seiner Perspektive
AUus re-konstruiert, ıIn Absetzung VO  I der natürlich-sinnlich WI1e auch
der tradıtıonal-offenbarungsmäßig bestimmten Lebenswelt. „Wo der
Wurftf des mathematischen Entwurfs SCWagtl wırd, stellt sıch der Werter
dieses Wurfes auf einen Boden, der allererst 1m Entwurt entworten
wırd TIrotz seıner Kritik der neuzeıtlıchen Grundhaltung galt auch für
Heıideggers Auffassung des Denkens, da{fß dieses „den Menschen 1n das
Freıe der Unsicherheit stellt un: das Wagnıs seiıner eıgenen Wesenswahl
Wwagt Gern zıtlert Heıdegger den Satz Kants von der Vernuntt als
dıe „Selbsthalterin ihrer Gesetze.“ >9

35 Brief Blochmann s Anm 5 ], 572 Vgl auch 99  1€ Tage beı Jaspers
ren mır sehr wichtig. Ich sah, daß 3803  —$ ber ‚die geistige Sıtuation der Zeıt‘ schreiben kann,hne VO: wıirklıchen Geschehen berührt seın oder auch 1Ur wIıssen. U Welt ISt
zudem hne die der Griechen WAas ach meıner Überzeugung 1m Jetzıgen Weltaugenblickdes abendländischen Geschehens einer Katastrophe gleichkommt (Brief Bloch-
INann s Anm ä 60f.)

36 Nıetzsche . Anm 3 9 11936]|
37 Die Frage ach dem Dıng. 7u Kants Lehre VO: den transzendentalen Grundsätzen

[1935/36], Tübingen 1962, 174275
38 Nıetzsche 11 s Anm 41, 320
39 ant, Grundlegung 1T Metaphysık der Sıtten [Akad.-Ausg. 1V, 425]‚’ VO  —; Heideg-
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Was aber he1ßit, da{fß Philosophie sıch au sıch selbst bestimme”? (3anz
tormal gesehen, lıegt darın iıne Autonomıie der Gründe un des Zieles.
Negatıv äfßst sıch diese Autonomie beschreiben: Philosophie hängt,
aufs Wesentliche hın gesehen, weder In der Ordnung der Begründung
noch auch In der Ordnung des 7wecks VO anderen Formen der Wıssen-
schaft ab S1€ 1St sıch weder eıne ancılla theologıae och ıne ancılla
scıentlarum. Die posıtıve Beschreibung 1st schwieriger; Was 1St Autono-
mıl1e ber dıe Nicht-Heteronomie hınaus? Obwohl iInNna  x den Eindruck BE-
wınnen kann, 6S gehe In der modernen Philosophie (und nıcht zuletzt
auch bei Heıdegger) immer mehr nıchts anderes als ihre eigene
Möglichkeıt, bleibt doch letztlich dıe „Sache“” der Philosophie nıcht sS1e
selbst, sondern das „Sein“

Dıie klassısche, vorkritische Metaphysık bemühte sıch dıie Rettung
der Phänomene, die VO Seıin her als un seiend interpretieren
a Selt der neuzeıtlichen Wendung ZU Reflexion 1St das Thema der
Philosophie das Seın, insotern c miıt dem Denken ‚selbıg” 1St (_ I1a  ;

denke Kants Obersten Grundsatz aller synthetischen Urteile 40) Heı-
deggers eıgenes Verständnıis VO  — Philosophie steht dem iıdealistischen 1N-
sofern nahe, als auch VO jener Selbigkeıt ausgeht, als auch für iıh
das Denken miıitkonstitutiv 1St für dıe jeweılige Konstellatıon des Se1ns.
Es 1St aber radıkal unterschieden dadurch, dafß dabe1 die Selbstgewißheıt
des Denkens noch einmal hinterfragt wırd auf ihre immanente Ermöglı-
chung, die keine Selbstkonstitution mehr, sondern eın Sıch-Empfangen
VO „Seıin“ bzw seiner „Wahrheıt“ her 1St, also VO eıner nstanz her,
VO  —; der das Denken „geheißen” un „gebraucht” wird. Die „Selbigkeıt“
zwischen Denken un: Sein wiırd also nıcht mehr nnu  v exerzlert un: VOTL-

ausgeSsetzZtL, sondern vielmehr in ihrem Sınn un ihrem inneren Bau ZU

eıgenen Thema des Fragens, das sıch selbst als eın Geschenk un als
eınen Dıiıenst versteht4 Damıt verlhert das Sein QqUa Idee (mıtsamt seiınem
Implıkat, der transzendentalen Subjektivıtät) den Rang des leitenden
Letztbegriffs, VO dem her alle Gegebenheıten deuten siınd. Diese
Stelle nımmt schon früh das „Welten” der (vortheoretischen) Welt eiın.
Dıiıeses „Welten“, das spater auch einmal „Vierung‘ genannt wırd un 1M-
89158 eıne Weiıse des „Ereignisses” ISt, wırd Nnu  — ZUr „‚Sache des Den-
ens  e 4 In den späteren Jahren unterstreicht Heidegger das Andersartıge
des VO  —_ iıhm Versuchten 1m Vergleich ZUr abendländischen Tradıtion der

SCI zıtlert 1n: Vom Wesen der Wahrheit | Vortrag (ın Wegmarken, Franktfurt
196/, 95) un! In Vom Wesen der menschlichen Freiheit |Vorlesung Sommersemester

Gesamtausgabe 31, Frankfurt a. M 1982, A6) 5:
40 KrV 197
41 Zum Ereignıis: Identität un: Differenz, Pfullingen 905/
42 Das „Welten“” kommt schon in der Vorlesung „Die Idee der Philosophie un das Welt-

anschauungsproblem” (Gesamtausgabe Bd Frankturt a. M 198 / |Krıegsnotseme-
ster 73 VO Zur Weltr als Geviert und ZUuU Welten als Vierung: Das Dıng, 1:
Vorträge und Aufsätze, Pfullingen 1954, Zn
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Metaphysık, indem den 'Tıtel „Philosophie“ nıcht mehr tür seın Tun
verwendet. Freılich bleıibt dieses „Denken“ iın geWwlsser Weiıse eıne Irans-
tormationsgestalt VO Philosophie, die aber 19804  — nıcht, Ww1e ihrem ınne-
ren Entwicklungsgesetz entspricht, ın eıne noch höhere und reflektierte
orm „aufgehoben“, sondern „verwunden“, auf hre innere Anfäng-
lichkeit hın reduziert worden 1St 4. iıne Veränderung des Verhältnisses
ZU Glauben ergıbt sıch durch diese Transformatıon, nach Heıideggers
Selbstverständnıis, jedoch nıcht, jedenfalls nıcht 1n dem Sınne, da{fß 1U

der Graben zwıischen der VO Glauben ınspırıerten Besinnung un: dem
„Denken“ (alıas Philosophie) wenıger gyarstıg breıit geworden ware Dıie
oft bemerkte ormale Verwandtschaft der Selbstdeutung des „Denkens“
miı1t der Selbstdeutung relıg1ösen Erkennens, der sıch Heıdegger
n1€e ausdrücklich geäußert hat, darf In seinem Sınne nıcht dıe grundsätzlı-
che Verschiedenheit beider Exıstenzweılsen verdecken.

I1 Zwischenüberlegungen
Bevor 4aUusSs dem VO Heıdegger Gesagten Konsequenzen SCZOSCN WT -

den können für das Problem christlicher Philosophie, muüssen dieser
Stelle einıge Zwischenüberlegungen eingeschoben werden, noch Be-

erfassen, W as seiıne Posıtion implızıert. Es soll (£.) dargestellt
werden, WI1e sıch das Verhältnis des VO ıhm stark Unterschiedenen,
des Philosophierens und des Glaubens, gedacht hat Dann 1St (2.) auf
eıne Eıgenart seiınes Philosophieverständnisses hinzuweıisen, die mıtver-
antwortlich 1St für die Schärte des genannten Unterschieds. Schließlich
(53 soll Problem der philosophischen Gotteserkenntnis eın weıterer
Grund deutlich werden, aus dem heraus Heidegger iıne christliche Philo-
sophıe für eınen inneren Wıderspruch hält.

Nachbarschaft auf getrennten Gipfeln
An WE  a richtet sıch das Verdikt die „christliche Philosophie”

das Heıdegger iın der Vorlesung VOoO 935 aussprach? Worauf zielt C
praktısch gesehen, ab? Es kann sıch nNnu  — Menschen richten, die sowohl
die Philosophie w1e das Christsein lhıeben Denn: An Chrıisten, die keine
philosophischen Bedürfnisse un: Ansprüche haben, ll sıch Heıdegger
sıcher nıcht wenden. ber auch philosophisch Interessıierte, die ohne-
hıin nıchts VO Christentum halten, wırd das Verdikt aum gerichtet se1N:
denn S1€e stehen nıcht 1n der Getahr der befürchteten Vermischung; für S1€
könnte Heıideggers Satz, sıcher nıcht seiner Intention gemäßß, NUur als
Selbstbestätigung iıhrer Fraglosigkeiten tunglieren. Was aberl Heideg-
M VO  } den Christen In seiınem Hörsaal? Da S1e sıch VO Glauben lösen

43 Ich bin mIır bewufßt, da{fß diese gedrängte Skizze Nnu VO einem Leser verstanden WeEI-
den kann, der Heıidegger schon relatıv gut kennt; für andere MUu: sıe kryptisch wirken; ihre
Nachsicht se1 erbeten!

13



(JERD HAEREFFNER

un ZUFT Philosophie übergehen? Vielleicht Vielleicht auch da{ß S1€E dıe
Philosophie aufgeben un sıch entschiedener dem Glauben zuwenden?
Sıeht INa  j nıcht NnUu auf Worte sondern auch aut SCIN Verhalten
Christen, dıe VO iıihm auch iM diesen Jahren! lernen wollten dann
ehesten 1es da{fß S1C WECNN S1C sıch ZU Phılosophieren entscheiden N
tun da{fß iıhr Glaube nıcht ZUur Absıcherung das philosophische Fra-
SCH wırd Jedenfalls sollte e1INe möglıche Koexı1istenz beıder Haltungen
derselben Person nıcht %„  u Schaden beıder geraten. arf INa daraus
schließen, da{fß 1N€ SCWISSC Weıse der Unterscheidung Zr ANUt
zen ° beider SCIN könnte?

Es x1ibt zahlreiche Zeugnıisse für Heıdeggers Interesse daran; da{fß die
Theologen i1ine gyute Theologie treiıben un da{fß dıie ı den Glauben eru-
tenen iıhren Weg rechter Weıse gehen ®> De facto WAar iıhm echter
Glaube WIC alles echt un ursprünglıch Geistige keineswegs 1NeEe

„ Torheıt sondern Gegenstand des Respekts un vielleicht auch
Nostalgıe

Denn für ih persönlich hatte sıch treilich C1NC Alternatıve zwischen
philosophischer un zunächst katholischer, annn überhaupt christlicher
Ex1istenz ergeben, über deren Geschichte WITLT Grunde noch sehr
N1S WIssen ach Ausweıls des Brietes Krebs VO 919 be-
stand für ıh diese Alternatıve zwıschen der „Freiheıit der Überzeugung
un der Lehre un Bındung, die „außerphilosophisch ZENANNL
wırd sıch also auf das Philosophieren selbst ezieht Es handelt sıch
die Bındung das „System des Katholizismus C1iMN Ausdruck der sıch

diesem Zusammenhang ohl autf die geschichtlich gewordene Syn-
these christlicher un phılosophischer Elemente, ELTW. der Gestalt des
Thomismus bezieht Z diesem System gehört C1INC Theologie, die sıch

11 bestimmte, ursprünglich phılosophische Begrifflichkeit gebun-
44 Brief Blochmann s Anm. 5 > 28, „Und so WarTr LLEC1INC Arbeıt ı Marburg

auch ı bewußt ZWEISEILS — heltend un schlechthin beu\nruhigepd:  A mehr als
habe ıch VO' der Theologie befreit ob C1MN Verdienst ı1ST, veErmag CIM Mensch nıcht
SCH

45 Eıinıige Beıispıiele: Gestalten WIC eıster Eckhart, VO denen sıch Heıdegger C1MN Leben
lang, bıs ZUuU Schluß, begleiten lıefß; die wöchentlichen Diskussionen NIt Bultmann 1ı der

‚ kann 1C. michMarburger Zeıt; Außerungen WI!| Anı _noch zuLt Es ı1SL doch
C1iNe verzweifelte Sıtuation für diese Theologen enn S1C siınd eben NUur Theologen WIT-
ken nıcht mehr MI1tt apostolischen Berufung“ (Brief Blochmann s Anm ST

3 „ 39); späater, den 50er un: 60er Jahren, dıe Teıllnahme den theologischen ‘1.A:
SUunNngen der Alten Marburger; CIN1SC beı Petzet [S Anm 24] berichtete Fakten (217 In Ron-
champ mehr Interesse der Gottesdiensttorm als der Architektur; 191 Traurıig-
eılt ber den Austritt Mönchs); Überlegungen, WIC heute CinNe Theologie aussehen
könnte (ın Seminare [Gesamtausgabe 151; Frankturt 1986, 436—437 | Nov.

Zürich. L mündl Auskunft VO Herrn Fr.S VO' Herrmann hat sıch diesen ber-
legungen bisher aber eın schrittlicher Niederschlag ı Nachla{fsß gefunden.)

46 Anm 28
47 Der gerade damals VO: Papst als verbindlich für dıe kirchlichen Lehranstaltec

schrieben wurde. Vgl Ött, Martın Heıdegger. Unterwegs seiner Biographie, Frank-
furt 988 8384
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den hat, da{fs dıe innere Spannung, die damıt überbrückt worden 1St, nıcht
mehr gesehen wiırd, un diesem System gehört i1ne Philosophie, die
hre wesentlichen Vorgaben VO eben dieser Theologie erhält: eben dıe
‚christliche Phiılosophie” Heıdeggers Abschied VO Katholizismus ware
also wesentlıch eın Abschied VO dieser spezıiellen „Cchrıstlıchen Phıloso-
phie”; un wAare ganz wesentlich motiviert VO VWıllen, für seın eigenes
Phılosophieren die nötıge Freiheıit haben Wenn iıhm dieses „System
des Katholizismus problematisch unannehmbar“ geworden ISt, dann
doch (noch) nıcht „das Christentum un die Metaphysık (diese allerdings
in eiınem Sınne).” Man wırd das „und” in diesem Satz unterstreıi-
chen müssen: trennt mındestens In dem Maß, WwW1e N verbindet. Das
Verhältnis zwischen den beıden Größen gestaltet sıch nıcht einer
„christlichen Metaphysık‘ sondern bleibt eıne offene Frage.

Als ihm iın den spateren Jahren auch das Christentum selbst problema-
tisch wırd, wandelt sıch das phılosophische Fragen, da c5 Jjetzt den VO
Christentum eröffneten metaphysıschen Sınn-Raum nıcht mehr bewoh-
1C  —_ kann, ohne ıh doch iıgnorlieren können. Nıcht mehr einfach glau-
ben können, bestimmt Nnu wesentlıch die Motivatıon für das
Philosophieren-Müssen un damıt auch dafür, phılosophieren
können. Paradoxerweise empfindet Heıidegger jedoch seın „gott-loses”
Philosophieren nıcht als Frucht der Emanzıpatıon VO Relıg1ösen über-
haupt, als atheistische Selbstbehauptung, sondern gewissermaßen als eıne
Armut, die in relıg1ö6sem Gehorsam leben 1St. So heifßt INn dem schon
zıt1erten Brief Krebs A4aUs dem Jahr 919 „Ich ylaube, den inneren Be-
ruf ZUr Philosophie haben durch seine Erfüllung In Forschung
Lehre für die ewıge Bestimmung des inneren Menschen NUT dafür das
iın meınen Kräften Stehende eıisten meın Daseın Wıiırken Vor
Gott rechtfertigen.“ Verhüllter, aber 1m selben Sınne Sagt Heıdegger

über Nıetzsche, aber auch sıch selbst mıt-meinend 1m Jahr 937 „Nur
eın sehr kurzatmiges Denken wiırd 4aU5S dem Wıllen Zur Entgöttlichung
des Seienden den Wıllen ZUr Gottlosigkeit herauslesen, WOSBCECNH das
wahrhaft metaphysısche Denken in der äufßersten Entgöttlichung, die
sıch keinen Schlupfwinkel mehr geESLALLEL un sıch nıcht selbst vernebelt,
eınen Weg ahnt; auf dem alleın, überhaupt och einmal in der Ge-

48 In Hofgeismar Heıidegger 1m Dezember 953 „Wenn ich VO' Glauben [wıeS16e] angesprochen ware, würde iıch die Werkstatt schließen. Innerhalb der Gläubigkeıitdenkt INan ohl noch;: ber das Denken hat als olches keine Aufgabe mehr‘  ‚& Noack, (Ge-
spräch mMI1t Martın Heıdegger, 1n Anstöße. Berichte VO der Arbeıt der Evgl Akademie
Hofgeismar (1954) 530—37, ler‘

Anm 28 Vgl auch SS 1St eine ratiıonalıstische Verkennung des Wesens der pCI-sonalen Lebensströmung, ia  — meılnt tordert, s1e MUSsSe ın denselben weıten
klangreichen Amplituden schwingen, wıe s1e ın begnadeten Augenblicken aufquellen. Sol-
che Ansprüche entwachsen einem Mangel innerer Demut VOL dem Geheimnis (Gna-
dencharakter alles Lebens Wo die Retflexion stark alles überdeckt, das Ver-
Lrauen tehlt ZUr inneren Berufung, da verliert leicht seıne Echtheit damıt eiıne Grund-
kraft seıner Strömung.“ (Brief Al Blochmann |S Anm 5 ’ 10 1 > 14)
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schichte des Menschen, dıe Götter begegnen. ‘ >° Und Wenn Heıidegger
957/ bekennt, „zıehe e heute VOI, 1mM Bereich des Denkens Von (sott

schweıigen“”, dann 1St damıt keine partıkuläre Stimmenthaltung BG
meınt, sondern eın Schweigen, das in seınen Texten spricht, un: ZWAar >
da{fß S diesen die letzte Sinndimensıion g1bt *,

Das Verhältnıis des derartıg philosophiısch fragenden Lebens ZU Löers
ben derjenıgen Menschen, die diıe Gnade des Glaubenslichts erhalten ha-
ben, wiıird Man, 1m Sınne Heıdeggers, vielleicht, in Analogıe ZU

Verhältnis VO  a Dichten un Denken, miı1t dem Bıld der Nachbarschaft
verdeutlichen können, Ww1€ Berggipfel einander sehr nahe se1n können,
obgleich sS$1e durch Abgründe sınd. Nachbarn aber brauchen eIN-
ander. Es wAare sıcher nıcht 1mM Sınne Heıdeggers, Wenn alles Verständnis
für den Glauben un: WECNN dieser selbst ausstürbe. Er rechnet ZWAar mıt
dieser Möglıchkeıt, wünscht hre Realisıerung aber nıcht. Käme 65

welıt, würde das Verständnıis auch fur Heideggers Denken aum größer,
sondern eher geringer werden. Umgekehrt Sagl Heıdegger ZWAArTr einmal:
„Innerhalb des Denkens ann nıchts vollzogen werden, W AasS vorbereıtend
oder mitbestiımmend wAare für das, Was 1m Glauben und in der Gnade SC-
schieht.“ ber dieser Satz 1St Nnu  _- sinnvoll, Wenn INan ıh in selner N-

SCH theologisch-übernatürlichen Bedeutung nımmt. Versteht ina  $ „Glau-
ben  D als ganzmenschliche Wiırklichkeit, ann e durchaus se1ın, da{fßs
dafür auch philosophische Überlegungen eıne Rolle spielen, negatıv w1e
auch posıtıv >} Dafür sprechen nıcht NUr Tatsachen Ww1e€e dıe, dafß etIwa eın

Bergson un eın Marcel auch durch ihr Philosophieren ZU lau-
ben tanden. uch Heıdeggers Denken ıll doch eine Armut einüben, dıe
eıne Oftenheit fur eın künftiges Sıchzeigen (sottes ergeben soll Freilich
bleibt be1 ihm anders als für den Christen offen, iın welcher Beziehung

‚19 Nietzsche, Bd I |Anm 3 ’ 452252
51 Identität un: Dıfferenz, Pfullingen [937, 51 Vgl schon Nıetzsche, Bd Anm 3 9

4/1 Dort, „WO Jenes, erum eıne Welrt ZUr Weltrt WIr|  d.“‚ nämlich eine Offenbarungs-
gestalt Gottes, „nıcht ständıg un: laut gENANNLT, sondern 1m innersten Fragen verschwiegen
wiırd, 1St Br tietsten un! reinsten gedacht. Denn das Verschwiegene 1st das eigentlich Be-
wahrte un: als das Bewahrteste das Nächste und Wirklichste. Was für den gemeınen Ver-
stand wI1e ‚Atheıismus‘ aussieht und aussehen mufßß, 1St 1Im Grunde das Gegenteıl.GERD HAEFFNER S. J.  schichte des Menschen, die Götter begegnen.“ ° Und wenn Heidegger  1957 bekennt, er „ziehe es heute vor, im Bereich des Denkens von Gott  zu schweigen“, dann ist damit keine partikuläre Stimmenthaltung ge-  meint, sondern ein Schweigen, das in seinen Texten spricht, und zwar so,  daß es diesen die letzte Sinndimension gibt .  Das Verhältnis des derartig philosophisch fragenden Lebens zum Le-  ben derjenigen Menschen, die die Gnade des Glaubenslichts erhalten ha-  ben, wird man, im Sinne Heideggers, vielleicht, in Analogie zum  Verhältnis von Dichten und Denken, mit dem Bild der Nachbarschaft  verdeutlichen können, so wie Berggipfel einander sehr nahe sein können,  obgleich sie durch Abgründe getrennt sind. Nachbarn aber brauchen ein-  ander. Es wäre sicher nicht im Sinne Heideggers, wenn alles Verständnis  für den Glauben und wenn dieser selbst ausstürbe. Er rechnet zwar mit  dieser Möglichkeit, wünscht ihre Realisierung aber nicht. Käme es so-  weit, würde das Verständnis auch für Heideggers Denken kaum größer,  sondern eher geringer werden. Umgekehrt sagt Heidegger zwar einmal:  „Innerhalb des Denkens kann nichts vollzogen werden, was vorbereitend  oder mitbestimmend wäre für das, was im Glauben und in der Gnade ge-  schieht.“ 2 Aber dieser Satz ist nur sinnvoll, wenn man ihn in seiner stren-  gen theologisch-übernatürlichen Bedeutung nimmt. Versteht man „Glau-  ben“ als ganzmenschliche Wirklichkeit, so kann es durchaus sein, daß  dafür auch philosophische Überlegungen eine Rolle spielen, negativ wie  auch positiv°. Dafür sprechen nicht nur Tatsachen wie die, daß etwa ein  H. Bergson und ein G. Marcel auch durch ihr Philosophieren zum Glau-  ben fanden. Auch Heideggers Denken will doch eine Armut einüben, die  eine Offenheit für ein künftiges Sichzeigen Gottes ergeben soll. Freilich  bleibt bei ihm — anders als für den Christen — offen, in welcher Beziehung  50 Nietzsche, Bd I [Anm. 3], 352-353.  51 Identität und Differenz, Pfullingen 1957, 51. Vgl. schon Nietzsche, Bd I [Anm. 3],  471: Dort, „wo Jenes, worum herum eine Welt zur Welt wird“, nämlich eine Offenbarungs-  gestalt Gottes, „nicht ständig und laut genannt, sondern im innersten Fragen verschwiegen  wird, ist es am tiefsten und reinsten gedacht. Denn das Verschwiegene ist das eigentlich Be-  wahrte und als das Bewahrteste das Nächste und Wirklichste. Was für den gemeinen Ver-  stand wie ‚Atheismus‘ aussieht und so aussehen muß, ist im Grunde das Gegenteil. ... Das  höchste denkerische Sagen besteht darin, im Sagen das zu Sagende nicht einfach zu ver-  schweigen, sondern es so zu sagen, daß es im Nichtsagen genannt wird: das Sagen des Den-  kens ist ein Erschweigen“ — das allerdings doch nicht ganz ohne solche partielle Lüftungen  des Incognito, wie die gerade zitierten, auskommt ...  52 In Hofgeismar [s. Anm. 48], 33. — Wenn Heidegger theologische Sätze zitiert, hat man  oft den Eindruck: Das stimmt zwar, klingt aber doch eigentümlich verengt. Heidegger si-  tuiert sich manchmal, wie /. Derrida gut beobachtet hat, „par reference ä une silhouette fort  conventionnelle et doxique du christianisme“: De l’esprit. Heidegger et la question (Coll.  „La philosophie en effet“). Paris, 1987, 178.  53 Daß auch beim Erkennen in philosophischer Form die Gnade Gottes am Werk sein  kann, mag der (katholisch-antimodernistischen wie protestantisch-dialektischen) Theologie  seinerzeit nicht so leicht eingängig gewesen sein, wie es heute (z. B. bei K. Rahner) ist und  schon bei Thomas von Aquin war, der sich seinerseits auf Ambrosius bezieht: Omne verum,  a quocumque dicatur, a Spiritu sancto est (De ver. 1,8).  14Das
höchste denkerische agen esteht darın, 1im Sagen das Sagende nıcht eintach VeTr-

schweıgen, sondern 5  , da{fßs Da 1im Nichtsagen genannt wırd das Sagen des Den-
ens 1St eın Erschweigen“ das allerdings doch nıcht ganz hne solche partıelle Lüftungen
des Incognito, WI1€e die gerade zıtlerten, auskommt

52 In Hofgeismar [S Anm 48 1, Wenn Heıdegger theologische SÄätze zıtlert, hat INan

otft den Eindruck: Das stimmt ZWAaT, klıngt aber doch eigentümlich verengt. Heidegger $1-
tulert sıch manchmal, Ww1e€e Derrida gul beobachtet hat, „Par reference un sılhouette fort
conventionnelle doxique du christianısme“: De V’esprit. Heıdegger Ia question (Coll
ALa philosophie effet”) Parıs, 1985/, 1/8%

5 3 Da{fß auch e1ım Erkennen iın philosophischer Oorm dıe Gnade (sottes Werk se1ın
kann, Mag der (katholisch-antimodernistischen Ww1e€e protestantisch-dialektischen) Theologie
selinerzeıt nıcht leicht eingängıg SCWESCH se1ın, wI1ıe heute (z beı Rahner) 1St und
schon beı Thomas VO Aquın WAar, der sıch seiınerseılts auf Ambrosius bezıieht: Omne5

QUOCUMLO U dicatur, Spirıtu SAnNnCLO est (De VE  $ 1,8)
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dieses künftige Sıchzeigen zu früheren steht, un: insotern 1St seın
„Denken“ eın Beıtrag ZU Spezifischen des christlichen Gottesverhält-
nıSSeES, ZUuU „Glauben“ 1mM präzısen Sınn. ber in einem weıten Sınn kön-
E  — doch, natürlich VO christlichen Glauben her geurteilt, zahlreiche
Überlegungen Heıdeggers als SIT venıa verbo praeambula fıdei SCSEC-
hen werden. Damıt sınd S1€e natürlıch och keine Stücke einer „christlı-
chen Philosophie” Können S1e CS bestimmten Bedingungen
werden?

Eigentliche UN uneigentliche FExıstenz

Es 1St noch eiınmal auf Heıdeggers Auffassung VO Philosophıiıe -
rückzukommen. „Seın un eıt  Ka 1STt iıne exıstenzıale Theorie der Phiılo-
sophie, eıne Theorie der Philosophie, die sıch absetzt VO  —; Z7wel
alternatıven Theorien. Dıe 1St die „platonısıerende , dıe mIıt eıner
mehr oder mınder starken Wahrheitsvoraussetzung arbeıtet, der
Hypothese, e gebe sıch eın bloß noch erkennendes VWahres, ZEWIS-
sermaßen ätze-an-sıch (Bolzano); 1n diese Rıchtung würde Heıdegger
die Metaphysık VO Platon bıs Husser] einordnen. Dıie zweıte 1St die AaAn
thropologische”; 1ın ihr werden die phılosophıschen Theorien als Meı-
NUNSCH verstanden, die ZEWISSE Lebewesen, nämlich die Menschen,
produzıeren, ın ıhnen Ww1€e 1ın Gehäusen leben können; in diese
Rıchtung gehören alle Naturalısmen, Psychologismen un Hıstorısmen
VO den Sophisten bıs hın Dilthey. 7Zwischen der Metaphysık des Le-
bens aus der Idee un dem antımetaphysischen Reduktionismus der Idee
auf das Leben geht Heidegger VO eınem Leben („Daseın”) aUs, das die-
SC  $ beıden Posıtiıonen gegenüber 1ne phänomenologische Neutralıtät
einhält. Immerhin charakterisiert C 1mM Anschlufß Kierkegaard, als
„Existieren“ Exıstieren ann INa  e „uneigentlıch” der „eigentlich”. Er-
sterem entspricht das Leben 1m Scheıin, letzterem das Leben in der Wahr-
heıt. Der Grundımpuls, 4aUS dem das philosophische Leben lebt, 1St der
Wılle, durch den Schein, SOWeIlt WI1e€e möglıch, durchzustoßen un die
Wahrheit erkennen, besser gesagt sıch VO  —; den Vernebelungen, dıe
das Daseın immer wıeder produziert, lösen un „wach“” leben Dıie
Weıse, ıIn der die Wahrheit den Phiılosophen anspricht, 1STt nıcht in erster
Linıe das Leuchten der ersten Prinzıpıien, sondern das Gewıssen, das ıIn
„Seın un eıt  CC nıcht insofern analysıert wırd, als e5s5 eiıne moralısche In-
nNz ISt, sondern insotfern c eıne exıstenzıelle un virtuell prä-philoso-
phısche nNnstanz ISt, a. W als der dem Daseın immanente Ruft „gnothı
sauton“ >> Dieser Ruf ruft heraus aus der „Neugier” eınes allgemeınen

54 Zu denken wäre seıne Auffassung der Wahrheit als geschichtlicher Existenzwahr-
heit, seıne ede VO Seinlassen und VO' grundlosen eın (dıe nur scheinbar im Ge-
gENSALZ Zur Schöpfungsidee stehen), seıne ede VO Heılıgen USW.

55 Man erinnert sıch: Sokrates 1St der philosophische Heılıge Kierkegaards. Das „gnothı
sauton“ WAar bei ıhm allerdings mehr eın Auftrag Apollos als die Stimme des (beı iıhm immer
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iıntellektuellen Interesses, zurück auf dıe eıgensten, persönlıchen FEx1-
NZ- un auch Denkmöglıichkeıiten. Er ruft heraus Aaus dem Sich-Über-
lassen den Tradıtionsstrom eiıner phılosophıa perenn1s, die
phılosophicıs dıe Macht des entindividualisıerenden „Man“ vertritt, VOr

In ursprünglıche, NECUE Fragestellungen, dıe die Welt, wWwI1e S1€e heute Sr
eiınem entschlossenen Exıistieren nahelegt.

So taszınıerend dıese Sıcht auch 1St, einselt1g 1st S1€e treilich auch.
Dıie normale phiılosophische Arbeıt vollzieht sıch ıIn Tradıtionen, in welt-
gehend vorgegebenen Begriffen un Problemen; S1E I1St meılstens sekto-
riell, 1mM Unterschied den iıdealistischen Gesamtentwürfen, deren
Pathos sıch be1 Heıdegger, wenngleıch anderen Vorzeıichen, tort-
ö S1€ steht miıt den Einzelwissenschaften eher iın einem offenen Aus-
tausch, als da{fß sS1e diesen (wıe „Seın un Zeıt") iıhre eıgene Logık
grundbegrifflich vorgeben wollte oder sıch (wıe Heidegger päter) ganz
VO ihnen ternhält; S$1e esteht nıcht 9888  — In eıner Folge VO  a grundstürzen-
den Revolutionen, WI1e eLwa der Linıe Descartes-Kant-Hegel eNL-

spricht, un VO  ; denen Heıdegger, mıiıt seiner rage ach dem Sınn VOoO  —_

Seın, eıne der radıkalsten vornehmen ll Das soll eın Plädoyer
jene kreatıven Genites se1n, die 1m Alleingang einen radikalen Neuanfang
WaRCNH, ohl aber eın Plädoyer dafür, die uneigentliche Exıstenz, die
doch auch nach Heıidegger den Normaltall des Lebens ausmacht, auch in
philosophıcıs nüchtern achten un jedenfalls ın den Begriff der Philo-
sophıe MI1t aufzunehmen. Freilich ebt die Philosophie VO den „Augen-
licken“ >® der Eıinsıcht, den Höhepunkten. ber diese dürfen nıcht iın
den Gegensatz ZUF)F Kontinultät gebracht werden, dienen s$1e dieser doch
un sınd für S$1€e da; WI1€e auch umgekehrt. Man ann nıcht dauernd auf
dem Gipfel leben, auch als Philosoph nıcht. Vor allem aber: Philosophie
1St nıcht Nur Sache eınes Eınzelnen, der sıch VO  e der enge, die nıchts
versteht, absetzt. Neben Heraklıts un Hegels Verachtung des gemeınen
Menschenverstandes steht die Achtung VOT dem Urteil der vielen Ver-
nünftigen be] Arıstoteles un Leibniz.

„Christliche Philosophie” 1St melstens eıne Gestalt VO Denken, das
sıch 1mM allgemeınen 1mM Rahmen einer Tradıtion C} Erkenntnissen hält,
die sıch als vernünftig, ma{$voll un: lebensnah erwıesen haben S1e 1STt
eıne Gestalt des Denkens, die 1n sympathischer, glaubensmäßig motivlier-
ter Kommunikatıion wächst un sıch ausdıitterenziert. S1e 1St mehr eıne
Sozialgestalt VO Philosophie als eıne Individualgestalt. Wäre Heideg-
SCIS Begriff des Lebens in Tradition un menschlichem Miteinander
nıcht, als uneigentliches Exıstieren, schart VO eigentlichen abge-

NUur prohibitiven) (Gewissens. Heideggers Gewissensanalyse steht natürlıch 1m Gefolge
Kants, der die Autonomıie der praktıschen Vernuntft aufgewiesen hat, 1N Strukturen, die
Heidegger NU auch dem Vollzug der theoretischen Vernunft zugrundelegt.

76 Zum „Augenblick” vgl meıne Studıie: Heıdegger ber Zeıt und Ewigkeıt, ın dieser
Zeitschritt (1989) 481—-517, bes 511515
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SrCNzZL un außerdem abwertend gefärbt, könnte mıt dem Großßteil
des phılosophischen Arbeıtens auch dem TIun der christlichen Philoso-
phen mehr Gerechtigkeit wıderfahren.

Die phılosophische Gotteserkenntnis als Zentrum des Problems

Di1e Attacke Heıdeggers die christliche Philosophie I1St gleichsam
konzentriert in deren zentralem Stück, eiıner phılosophischen (Sottes-
lehre Diese attackiert Heıdegger dreifach: A4aUus phänomenologischen, 4aUS
erkenntnistheoretischen un AaUsSs theologischen Gründen.

Das phänomenologische Argument 1St bekanntesten geworden:
C AUusa SUu1 So lautet der sachgerechte Name für den Gott In der Philoso-
phıe. P diesem (ott ann der Mensch weder beten, noch annn er ihm
opfern. Vor der (ausa SU1 ann der Mensch weder aus Scheu 1Nns Knıe fal-
len, och ann VO  e diesem (sott mus1zıeren un tanzen“” >8 Warum
annn das nıcht? Weıl diıe Deutung (Gsottes als eiınes Wesens, das sıch
durch seıne Weltkausalität PtrSt selbst } blasphemisch st? Da hätte
Heıidegger recht; N bliebe freilich zeıgen, da{fß diese dem relıg1ösen Be-
wufstsein fremde Auffassung eıne notwendige These des metaphysıschen
Denkens ISE: dieser Beweiıs steht noch aUuUsSs ber vermutlich 1St se1ın Ge-
danke hier eher phänomenologisch: da{fß 1I1N1an diesem (sott deswegen
nıcht beten könne, weıl das relıg1öse Bewulfßtsein In der metaphysıschen
Sprache, die anderen Bedürfnissen als Nnu  —- denen des relıg1ösen Geftfühls
entspricht, sıch nıcht hne weıteres wıedertindet. och W asS soll
enn relıg1öse Verehrung verdienen als das Seın, das Sanz In sıch selbst
ruht un: eben deshalb VO höchster, schöpferisch-seinlassender Selbstlo-
sıgkeıt seın kann? Freıilich ISt, bedeutungstheoretisch gesehen, die Offten-
arkeit des Höchsten 1m relıg1ösen Akt un 1m philosophischen Akt Je
anders. iıne sachliche Identität dessen, worauf beıde kte sıch (referen-
tıell) beziehen, 1St dadurch, WwW1e€e Scheler gezeligt hat, jedoch nıcht D
schlossen. 7Zu entfalten, wodurch S1€e DOSItIV motıviıert ISt, würde 1er
weılt führen.

Das zweıte Argument die Möglichkeıit philosophischer Gottes-
erkenntnis 1St ‚erkenntnistheoretischer TIrotz seiner Wıchtigkeıit,

5/ Es fehlt eıne klare Unterscheidung zwıischen der Uneıigentlichkeit als normaler un: 1N-
sotern legitimer Seinsweilse un: der Uneigentlichkeit als Frucht eıner (zu verachtenden)Flucht VO' einer 1er und Jjetzt wirklich möglıchen, Ja verpflichtenden „Eigentlichkeit“. Der-
selbe Defekt macht sıch schon INn Kierkegaards Analyse der Sınnliıchkeit geltend, die ec5sS Ort
als unschuldige aum 1bt.

58 Identität un: Dıfferenz s Anm 501, Würde, WIEe Heıdeggers Text, Streng gele-
SCH; Sagt, das eın selbst, SOWIEe als endlıches WwWI1e als un-endliches, sıch eıner Verursachungverdanken, hätte Heidegger recht. ber das 1St nıcht dıe These der christliıchen Philosophıie.Also lesen WIr den Text S dafß WIr „Causa su1“, dem historischen Befund entsprechend,durch „ratıo Su1 Die „Caus: SUu1 könnte auf Heıdeggers Beschäftigung mIt Her-
INan Schell zurückzutühren se1InN: vgl (Iitt (s Anm 471;

59 Brief Krebs 919 |S Anm 28] „Erkenntnistheoretische Einsichten haben mır
das System des Katholizismus problematisch un: unannehmbar gemacht.“”

ThPh 1/1993 E



(JERD HAEFFNER

wırd C® VO Heıdegger, sSOWweılt iıch sehe, deutlich nNnu  — eın einZz1ge€ES Mal
ausgesprochen, un das NnUu  —_ in eiıner Fufßnote, un dann noch durch eın
D „Mit” abgeschwächt: „Dadurch da{fß bei den Griechen, be1 Plato
ohl Ww1e€e be1 Arıstoteles, der Unterschied zwischen kategorialer Aussage
un Aussage über welrtlich Vorhandenes verdeckt le1ıbt, und alle Aussa-
SCH direkt als Weltaussagen verstanden werden, kam C3Sy da{fß das Seıin
selbst, sofern CS iın den Blıck kam, als Sejendes begriffen wurde. Die Ver-
decktheit dieses Unterschiedes un der entsprechenden Weısen des An-
sprechens un Auslegens 1St MIt die Wurzel des Zwiespalts der
Aristotelischen Metaphysık als rein ftormaler Ontologıe un Theologıe
des NnOUS  A  »60 A be1ı der metaphysıschen Theologıe handelt N sıch

iıne transzendentale Schein-Idee, die auf eınem Kategorienfehler be-
ruht. Dieser Einwand (aus dem Geılste Kants ”) bringt das Kernproblem
ZUTr Sprache. Sowen1g ıne unmıiıttelbar zwingende Einsicht ausspricht,

wen1g annn hıer auf seıne Problematik in sachgemäßer Strenge einge-
SANSCH werden.

Das drıtte, zusätzliche Argument Heıdeggers schliefßlich 1St VO  . theo-
logischer Natur Es lautet: (Jegliıchen) (Sottes Sein 1St eınes Beweılses
der tähig noch bedürftig: weıl „eIn Gott, der sıch seıne Exıistenz erst

beweısen lassen mufßß, FEnde eın sehr ungöttlicher (sott 1St un das Be-
weısen seıner Exıiıstenz höchstens auf iıne Blasphemie inauskommt.“ ®!
Dıe VO Heıidegger nıcht näher erläuterte „Blasphemie” 1St ohl darın
sehen, da{ß (jottes Exıistenz in einer Lınıe mıt der Exıstenz VO Entıtäten
(wıe z. B Atomen) gesehen würde, die Zu 7wecke der Erklärung VO  —

Phänomenen anzunehmen sınd, also VO hypothetischen Konstrukten.
S1e bestünde weıter darın, da{ß INa  ; (sott nıcht die Kraft ZULFraut, sıch
selbst 1n seiner Gottheıt manıftestieren. Nun meınen die Chrıisten Ja
nıcht, da{fß (jottes Exıstenz theoretisch erschlossen werden müßlte,
überhaupt erst bekannt werden: (sott hat sıch keineswegs unbezeugt
gelassen, un ZWAar nıcht NUr Juden un: Chrısten, sondern allen Men-
schen (RKöm 121 In Z7Wel Hinsichten aber sınd „Beweıse der Existenz
Gottes“” sinnvoll: Wenn e die ratiıonale Vergewısserung un damıit

einen Begriff dessen geht, W as das Wort „Gott” meınt, un WENN

die Konstitution der Theologie als Wissenschaftt geht.
111 „Christliche Philosophie“

Es 1St versucht worden, die Voraussetzungen NECNNCN, die Heideg-
SCIS Ablehnung eiıner „Christlıchen Philosophie” zugrundeliegen. Es 1St
deutlich geworden, da{fß diese Voraussetzungen nıcht alle VO  - gleicher
Dignität un: Universalıtät sınd. Dennoch berührt Heideggers poimntıierte

60 Logik-Vorlesung 925/26 s Anm. R 410
61 Nietzsche, s Anm 3 > 2166 Vgl Nietzsche, Bd I1 s Anm 58$;; Vorträge

un: Auftsätze S Anm 421, 3 9 Was heißt Denken?, Tübıngen 1968 W&
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Wortmeldung eın echtes Sachproblem. So soll abschließend eıne Stel-
lungnahme ZzUu Problem der „Chrıstliıchen Philosophie“ selbst vorgelegt
werden.

Fıne legitime Bedeutung DO  s „christlicher Philosophie“ heute

Was ann legıtimerweise christliche Philosophie ® seın un heißen?
Zunächst sıcher dies, dafß eın Christ sıch VOoO  —; philosophischen Fragen be-
SCH aäßt Philosophie ebt Ina  - nıcht S WI1€e INa  “ eınen Glauben lebt,
un doch hat eLWwWAas davon. Philosophie treıbt INa  — auch nıcht S WI1€e
INa  w Physık treıbt, un doch hat 65 eLtWwWAaSs davon. Philosophie hat eseENT-
ıch diese Zwischenposition. Eın Philosophieren, das unpersönlıch SC-worden ISt, da{ß INa  w den Menschen, der hinter iıhm steht, Sar nıcht mehr
spürt, 1St siıcher eın Grenztall. Nıcht das Denken denkt Ja, sondern J“
weıls eın Mensch, mıiıt seiınen Vor-urteılen, seinen Frage-Interessen, mıt
seinen relıg1ös-sıttlıchen Haltungen. Philosophieren 1St nıcht glauben,sondern fragen. Dieses Fragen hat seinen eigenen Glauben: den die
Macht des Geılstes. Da die Vernunft aber NUur sıch heilig und autonom
1St, In ihrem konkreten Vollzug jedoch anlehnungsbedürftig ISt, werden
sıch, mit-leitend, unweıgerlich auch andere VWeısen des „Glaubens“ e1n-
drängen: bestimmte Auffassungen des richtigen kulturellen un p -lıtıschen Lebens, oder, WI1e€e 1im Falle Heıdeggers, der Glaube die
Sendung des eıgenen Volkes, die möglıche Rolle der Unwversität ®.

Wenn Menschen philosophieren, die innerlich VO christlichen Weg
gepragt sınd, wırd sıch das auf die Art und Weıse ihres Denkens QUSWITF-
ken, W1e sıch ede menschliche Prägung auf die Art un Weıse des
Denkens auswirkt. Gewiß bedeutet ede solche Prägung eıne Begren-
ZUNg, ergriffene Begrenzung aber bedeutet auch Möglıchkeit, WIe Brade Heidegger immer wıieder betont. Dıiıe Möglıichkeit, die der Glaube
dem Philosophierenden schenkt, 1St dreitach: betrifft das Sehen, die
Urteilskraft un den Stil des Fragens.

Der Christ wırd das Empfinden haben, da{fß ıhm seın Glaube, WeEeNN
ih wiırklıch VOoO  —_ innen her ertafßt un: lebt,; tür manche, leicht über-
sehene ertaßbare Sachverhalte die Augen öffnet. VWegen seiner Bezıe-
hung Jesus hat vielleicht mehr als andere einen Bliıck für
Indıiyidualıität überhaupt; aufgrund seiner Kenntnıiıs des Wandels 1n der
Frömmigkeıt eınen Blıck für Geschichtlichkeit, aufgrund selnes Schöp-

62 Zu den hıstorischen Verwendungen dieses Prädikats vgl dıe Studıe VO: Schmiedin-
SET, In: Christliche Phılosophie 1im katholischen Denken des und 20 Jahrhunderts. HgEmerich Coreth, Walter Neıdl, Georg Pfligersdorffer, E Innsbruck 1987, 29—45

63 In beiden Punkten besteht eıne gEeWISSE Parallelıtät zwıschen Heıdegger un: Fichte.
Wäre Heıdegger Christ geblieben, waäare durch das christliche Vorurteil vielleicht VO'  -
den peinlichen Spekulationen ber die esondere Sendung der Deutschen un! uch VO'  -} sel-
einer Gesellschaft bewahrt worden.
N  =>| überzogenen Hoffnungen aut die möglıche Rolle der Uniıversıiutät für das geistige Leben
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fungsglaubens einen Blick tür das Neue, kausal Unableitbare, w1e€e für das
substanzıell VO sıch her Sejende, Nicht-Machbare.

Der Glaube annn den Philosophierenden auch VO  — einıgen Torheıten
bewahren. Zu diesen Torheiten gehört, nach der Hauptlınıe christlicher
Tradıtion, keineswegs die Philosophie selbst®*, ohl aber gehören azu
manche philosophischen Eintfälle un Denkmuster. Fın Christ wiırd VO

vornhereın wenıg versucht se1n, den Torheıten einer emotivistischen
Deutung der Moral der eıner Computer- T’heorıe des geistigen Lebens
nachzulauten. E der ıIn der Kırche das Realsymbol der unıversalen
Menschheıt sıeht, wiırd innere Wıderstände entwickeln eine phılo-
sophische Überhöhung rassıscher un nationaler Unterschiede.

Christen werden, be1 aller Buntheıit der philosophischen Rıchtungen,
denen sS1e anhängen, einen gemeinsamen Stil 1ın der Vollzugsweise des
Philosophierens haben können. Es wiırd die Gelassenheıt se1in. Der Christ
weils, da{fß die Einsicht, trotz aller Bemühung s1e, eın Geschenk 15t65
Er sıeht deshalb keinen Widerspruch darın, sıch VO  - Kant®® las-
SC  - ‚SapeFe aude!‘ und, sıch Platons un: Augustins Beispiel®7 haltend,

Einsicht beten. Bleibt ıhm diese vorenthalten, wiırd GT nıcht in Pa-
nık geraten, da sıch VO  ; eıner Weiısheıt ylaubt, die dıe seiıne
überste1gt. Dıiıese Gelassenheıt 1St freilich nıcht verwechseln miıt der
Fragefaulheıit oder -$urcht fundamentalıstisch eingestellter Christen, VOT

der derjenige eichter ewahrt bleıbt, der radıkal fragen muf, über-
haupt eıinen Boden die Füße bekommen. Es handelt sıch dabei
aber iıne Degeneration, die aus einem allzumenschlichen Sıch-Eın-
richten 1m kirchlichen Glauben kommt, nıcht eıne Folge des ebendi-
SCH Glaubens Csott selbst.

Wır haben Grundzüge gENANNLT, die das Philosophieren VO Christen
charakterisıeren werden, WEeNNn ihr Christsein echt und damıt freı 1St. Trel-
ıch handelt sıch aus diesem Grunde 1U  — eine ZEWISSE Tendenz,
keıne Notwendigkeıt. Aufßerdem sınd die eENANNLEN Weısen des Philoso-

64 Der VO' Heıidegger mehrfach angeführte atz Paulı Kor 1,20) Sagt nıcht, dafß sıch
Philosophie un! Theologıe wechselseıtıg eıne Torheit seın müßsten, sondern ULr dies, da{fß
das Wort VO' Kreuz für jene Griechen, die sıch auf hre Weisheit verlassen, eiıne Torheit
1St. Paulus hat 1M übrıgen unbefangen posıtıven Gebrauch VO'! „heidnischer” Weısheıt BC-
macht, WwI1e schon VOT ihm dıe Weisheitstradıtion der Bıbel (dıe der Protestantismus ZUr

Marburger Zeıt Heideggers treilıch aum wahrnahm) und ach iıhm die Tradıtion der Kır-
chenväter.

65 So w1ıe dıe Natur, theologisch gedeutet, nıcht EeLWwWAas 1n sıch Geschlossenes Ist, sondern
auf die Gnade hın otten ISt, ISt uch mıiıt der Vernunft, die, beı aller Autonomıie, 1n
sıch VO! einem Licht lebt, das s1e übersteıgt. 5o ann man > 1n Analogıe Z bekann-
ten atz ber das Verhältnis VO': Natur un: Gnade: revelatıo NO destrult, sed perficit UuUtfO-

nomı1am ration1s. Dabeı Ist jedoch vorausgesetzL, dafß der Begriff der Offenbarung ebenso
weıt gefaßt werden mu w1ıe der der Gnade, nıcht auf die Schrift restringlert, die
treilıch das wichtigste Dokument eınes Denkens 1im Licht der Offenbarung bleı

66 Am Anfang seiner Schrift „Beantwortung der Frage Was 1St Aufklärung?“
6/ Platon: z.B 1ma10$ D—C; rıt1as 106 a-b: Nomoı1 Y712b; Augustıin: 7 B ont. XI1,

22,28 Vgl meıne Skizze 95  1€ Philosophie VOT dem Phänomen des Gebets”, 1n dieser
Zeitschrift 5: (1982) 526—-549

20



('HRISTSEIN DD)ENKEN

phıerens im Prinzıp nıcht für Chriısten oder explızıt gläubıge Menschen
reserviert; auch andere können ihnen Anteıl haben, zumal dann, WENnNn

s$1e A4US dem Fundus einer Kultur schöpfen können, dıe VO ursprünglıch
relıg1ös eingeübten un vorübergehend selbstverständlich gewordenen
Sensıbiliıtäten ebt So auch Heıdegger selbst.

Damıt wAare eın Begriff christlich inspırıerten Philosophierens darge-
legt Dıi1e ıhm entsprechenden „Produkte“ dürten dann auch „christliıche
Philosophie“ heißen. Aber sS1e muüussen nıcht heißen. Tıteln un AU-
Reren Legıtimationen lıegt wenI1g.

Zur Kritik bestimmter Formen christlicher Philosophie
Philosophie ISt, Ww1€e alles Geıistige, iıne hohe Idee, die iın ıhrer Realısıe-

rung oft VO schillernder Zweıdeutigkeıt ISt, also immer der Selbstkritik
bedarft. Für christliche Philosophie ihre Exıstenz zunächst eiınmal VOT-

AauUSgESETZL galt das nıcht miınder, sondern mehr, weıl hre beıden Kom-
der Geftahr der Korruption auUSgESELZT sınd. Heıdeggers

Einsprüche sınd hier bedenken auf der Ebene des Noetischen un auf
der Ebene des Exıistenziellen.

Zunächst auf der Ebene des Noetischen: also der Begriffe, der Pro-
bleme, der Argumente. Heıdegger hat recht, WECNnN Sagt, da{ß die „Ver-
wischung der Grenzen zwischen Phänomenologie un Theologie ZU
Schaden beider“ se1 8 Damıt 1St freilich noch nıcht ausgemacht, 1m
einzelnen ıne solche schädliche Vermischung vorlıegt un vielleicht
eın truchtbarer Blick über den eıgenen (GGartenzaun. Ziemlıich eindeutige
Formen eıner solchen schädlichen Vermischung, die wirklıch vorliegen
der vorlagen, sınd jedoch z B die Annahme, CS gebe ıne bestimmte
Phiılosophie, dıe alleın die dem Christentum iımmanenten ontologischen,
anthropologischen us Impliıkationen ZUur Sprache bringt: ELIW. der Tho-
m1ısmus 6 der auch die dieser Voraussetzung naheliegende
Verwendung theologischer Argumente Z Lösung einer rein philosophı-
schen rage 7

Auf der Ebene des Exıstenziellen esteht die Gefahr, sıch VOT der An-
forderung des Glaubens iın philosophische Spekulation flüchten un
VOT der Strenge der Philosophie in das „Glaubensdogma“”: entstehen

68 eın un! Zeıt, S Anm.; vgl uch: „gefiel mır gar nıiıcht; die Jjetzt 1Ins Kraut schie-
Bende Verwischung der reNzen zwıischen Philosophie U: Theologie macht seine Arbeiten
unerglebig.“ (Brief Blochmann [s Anm. 5 9 1.56, 106)

Wıe das Garıgou-Lagrange der Marıtaıin glaubten, vgl dıe Gewissens-
qualen VO'  —; Marcel, aus denen ihn de Lubac un Fessard befreiten: Gabriel Marcel
Gaston Fessard: Correspondance (1934—-1971). Presentee annotee par Henri de Lubac,
Marıe Rougıer Michel Sales, DParıs 1985, 68—83

70 Beıispıel: Dıie nalve Anwendung der Aristotelischen Naturphilosophie auf die Euchari-
stielehre; VO:! dort, dem Begriff der Transsubstantiation, rückschliefßend die Gewinnung
der allgemeinen phılosophischen These, dafß das Accıdens der Quantıität anders als alle
anderen Accıdentien nıcht der Inhärenz 1ın eıner Substanz desselben Typs bedürte.
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Formen exıstenzıellen Unernsts, die weder dem Phiılosophieren noch
dem Glauben gutlun. Formen solchen Un-Ernsts; solchen mangelnden
Bezugs ZUur ursprünglıchen Erfahrung, wären eLtwa Eın außerliches Auft-
polıeren der Theologie durch gerade modiısche phılosophische Jargons,
oder der Versuch, den Glauben selbst, ın Absetzung VO seiner unmıttel-
baren Bezeugung durch die Heılıgen, einer Art VO phılosophie relı-
Y]EUSE machen /1 Dieser Getahr entgeht INa aber auch nıcht schon
dadurch, da{fß INa sıch entweder für die („reine”) Philosophie oder für
den („reinen“” Glauben entscheidet. Denn das schiete Verhältnis VO

Theorie un Praxıs, das INa  — „talsches Bewulßstsein“ nn  ® kehrt In der
mMmMAanenz der beiden Seıten wıeder. Je mehr 119a  B sıch bewufßst ISt, da{ß N
nıcht die Aufgabe der Theologie ISt, Informationen über das Iranszen-
dente bereitzustellen, sondern das Geheimnis, das Gott inmıtten des T e
bens ISt, alsche Negatiıonen wahren / desto mehr wırd INan
auf die Eintachheit des Evangelıums un seiner Praxıs verwıesen, desto
mehr öffnet sıch eın Raum möglıchen Fragens Je mehr INa  - sıch anderer-
SeIts bewulfßt ISt, da{fß alles Fragen sıch nıcht 1m rein iıntellektuellen Wıssen
erfüllen kann, sondern in etzten Endes sehr schlichten Eınsıchten,
die 1DSO dem Leben iıne klarere Rıchtung geben F desto mehr wächst
das Interesse jenen Lehrern, diıe nıcht Nnu  —- Lese-, sondern zugleich
auch Lebemeıster un sınd. Christliche Philosophen, die diıesen
Namen verdienen, wären ohl daran erkennen, da{ß S1€e beıdes 1n
einem sınd.

/’1 „Was in beiden Inl Philosophie 5881 Glaubenslehre] ‚Wahrheir‘ heißt, 1St Jjeweıls
durchaus verschiedenGERD HAEFFNER S. J.  Formen existenziellen Unernsts, die weder dem Philosophieren noch  dem Glauben guttun. Formen solchen Un-Ernsts, solchen mangelnden  Bezugs zur ursprünglichen Erfahrung, wären etwa: Ein äußerliches Auf-  polieren der Theologie durch gerade modische philosophische Jargons,  oder der Versuch, den Glauben selbst, in Absetzung von seiner unmittel-  baren Bezeugung durch die Heiligen, zu einer Art von philosophie reli-  gieuse zu machen’!. Dieser Gefahr entgeht man aber auch nicht schon  dadurch, daß man sich entweder für die („reine“) Philosophie oder für  den („reinen“) Glauben entscheidet. Denn das schiefe Verhältnis von  Theorie und Praxis, das man „falsches Bewußtsein“ nennt, kehrt in der  Immanenz der beiden Seiten wieder. Je mehr man sich bewußt ist, daß es  nicht die Aufgabe der Theologie ist, Informationen über das Transzen-  dente bereitzustellen, sondern das Geheimnis, das Gott inmitten des Le-  bens ist, gegen falsche Negationen zu wahren”?, desto mehr wird man  auf die Einfachheit des Evangeliums und seiner Praxis verwiesen, desto  mehr öffnet sich ein Raum möglichen Fragens. Je mehr man sich anderer-  seits bewußt ist, daß alles Fragen sich nicht im rein intellektuellen Wissen  erfüllen kann, sondern in — letzten Endes sehr schlichten - Einsichten,  die eo ipso dem Leben eine klarere Richtung geben”?, desto mehr wächst  das Interesse an jenen Lehrern, die nicht nur Lese-, sondern zugleich  auch Lebemeister waren und sind. Christliche Philosophen, die diesen  Namen verdienen, wären wohl daran zu erkennen, daß sie beides in  einem sind.  71 „Was in beiden [nl. Philosophie und Glaubenslehre] ‚Wahrheit‘ Beißt‚ ist jeweils  durchaus verschieden ... Recht besehen, will die doctrina christiana nicht ein Wissen über  das Seiende, darüber, was es ist, vermitteln, sondern ihre Wahrheit ist durchaus Heilswahr-  heit. Es gilt die Sicherung des Heils der einzelnen unsterblichen Seele. Alle Kenntnisse sind  auf die Heilsordnung [/] bezogen und stehen im Dienste der Heils-sicherung und -förde-  rung.“ (Nietzsche II [s. Anm. 41, 132f. [1940]).  72 Vor seinem Tode äußerte K. Rahner öfter, daß er, wenn es ihm noch möglich sei, ein  Buch zu schreiben, gerne zeigen möchte, daß eben dies die Aufgabe der Theologie sei. In  der Tat ist der Sinn der konziliaren Definitionen, angefangen mit Nikaia, immer ein prohi-  bitiver: eine Negation (z.B. wie die des Arius: Der LOGOS könne nicht gleichen Wesens  sein wie der VATER) wird zurückgewiesen, ohne daß dadurch eine neue Position erreicht  wird, die über das biblische Glaubenszeugnis hinausgeht. Aufgrund des philosophischen  Irrglaubens an das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten hat sich die Theologie jedoch  mehr und mehr zu einem System des Wissens entwickelt, d.h. zu einer Art positivistischer  Metaphysik. Vgl. dazu, von ganz verschiedenen Seiten: E. Przywara, Augustinisch. Ur-Hal-  tung des Geistes, Einsiedeln 1970, und V. Richter, Logik und Geheimnis, in: Gott in Welt  (Fs. K. Rahner zum 60. Geb.), Freiburg 1964, 188-206.  73 Kierkegaard hatte eben dies den Hegelianern vorgeworfen: zwar als Denker einen  spekulatien Wissens-Palast zu entwerfen, aber, als Menschen, in der Hundehütte daneben  zu wohnen. Heidegger sympathisiert mit dieser Kritik, vgl. z.B. Was heißt Denken? [s.  Anm. 61], 16-17.  22Recht besehen, ll die doctrina christiana nıcht eın Wıssen ber
das Seiende, darüber, W as ISt, vermitteln, sondern ihre Wahrheit 1St durchaus Heılswahr-
heıt. Es gılt dıe Sıcherung des Heıls der einzelnen unsterblichen Seele He Kenntnisse sınd
auf die Heilsordnung 1/] bezogen un!' stehen 1Im J1enste der Heıils-sicherung un -törde-
rung. (Nıetzsche I1 s Anm 4 > 132 19401)

A Vor seinem ode außerte Rahner öfter, da{fß C WEnnn c5 iıhm och möglıch sel, eın
Buch schreiben, zeıgen möchte, daß eben 1€5s die Aufgabe der Theologie se1l In
der Tat 1St der ınn der konzıliaren Definitionen, angefangen MIt Nıkaıia, ımmer eın prohı-bıitıver: eıne Negatıon (z WwI1ıe die des Arıus: Der könne nıcht gleichen Wesens
se1ın Ww1e der VATER) wırd zurückgewiesen, hne dafß dadurch eıne eCue Posıtion erreicht
wiırd, die ber das bıblische Glaubenszeugni1s hinausgeht. Aufgrund des philosophischen
Irrglaubens das Prinzıp des ausgeschlossenen Drıitten hat sıch die Theologie jedoch
mehr un: mehr einem 5System des Wıssens entwickelt, einer Art positivistischer
Metaphysık. Vgl dazu, VO ganz verschiedenen Seıiten: Przywara, Augustinisch. Ur-Hal-
tung des Geıistes, Einsiedeln 1970, un: Richter, Logık un: Geheimnis, In: Gott 1n Welt
(Fs Rahner ZUuU 60 Geb.), Freiburg 1964, 188—206

/3 Kıerkegaard hatte eben 1€es den Hegelıanern vorgeworfen: ‚WAar als Denker eiınen
spekulatıen Wiıssens-Palast entwerfen, aber, als Menschen, 1n der Hundehütte daneben

wohnen. Heıdegger sympathısıert miıt dieser Krıtık, vgl z B Was heifßt Denken? IS
Anm 61]» 1617



('HRISTSEIN DENKEN

Zusammenfassung

Von welchem Standpunkt 4US ann Heıdegger Sapcn, der Glaube habe
seine „eigene Weıse, In der Wahrheit stehen“>?74 Wenn, WwW1e€e Heıdegger

Hegel festhalten will, miıt dem Wort „eigene ” ıne auf Philosophie
ırreduzıble Wahrheıit gemeınt 1St; W1€E äft sıch eın solcher Satz phıloso-
phısch rechtfertigen, hne da{fß die Rechtfertigung ZU Beweıs des (G@e-
genteıls geriete? Die Lösung lıegt 1ın seiınem Begriftf des Philosophierens
als eıines Fragens, das jedes möglıche Wıssen überholt, eiınmal aufgrund
seıner Geschichtlichkeit un: ZUuU andern aufgrund des Überschusses des
Selins selbst über alle Formen seliner Objektivierung. Man ann diesen
Philosophiebegriff eınen sokratischen CiHen Derjenige aber, dessen
Wıssen VO  — allem eın Wıssen seın Nıcht-die-Wahrheit-Haben 1St;
wırd nıcht 1Ur Zu Fragenden, sondern auch einem Menschen, der
mögliıcherweise gegebene, ausgezeichnete Weısen unmiıttelbarer „Befind-
lıchkeit“ 7> un des ıhm gehörenden „Verstehens“ achtet, un jeden-
talls, NUu  an deswegen, weıl sS1e iıhm nıcht gegeben sınd, nıcht mıßachtet. SO
geht der Anspruch ZUSammen, 1m phiılosophischen Felde keine anderen
Formen VO  z Eviıdenz zuzulassen, als dıe phılosophisch ausweısbaren, -
Samımen miıt einer kritischen Selbstbeschränkung der Philosophie (miıt-
SAam(«L iıhrer eigenen VWahrheit). Weıl aber die Wahrheıt selbst etzten
Endes Nnur ıne seın annn und weıl c 1im Glauben sowohl W1€e 1im Philoso-
phıeren das Offenhalten der Gegenwart für den kommenden (ott
geht, 1St mıt dieser Posıtion ımplızıt eın Verhältnis ZESELTZL, ıIn dem die
„Wahrheıit“ der Philosophie un die „Wahrheit“ des Glaubens DOSItIV
aufeinander bezogen sınd.

Generell scheint in jedem Fall se1n, dafß War vielleicht nıcht
der Glaube selbst, aber die Theologie Nu  — Schaden nehmen kann, WEeNnNn
S1e nıcht auf die philosophischen Bemühungen achtet, In denen durchaus
eın Licht VO oben auf ırdısche Phänomene ftallen annn diese emü-
hungen 1m christlichen oder nıchtchristlichen, Ja antichristlichen
Raum Hause sınd, spielt keıine Rolle Freilich muß INa  — S1€e nıcht Nnu  — 1n
ihren Ergebnissen, sondern ın ihren Begründungen aufnehmen; on
achtet Inan S$1e nıcht als phılosophische. Umgekehrt scheint die Philoso-
phıe die bleibende Nachbarschaft einer relıg1ösen Überlieferung
verwıesen se1n, WEeNN S1e nıcht zusammentallen 11 mi1t der Physık
(oder deren nachträglicher, VO dort Sar nıcht erbetenen wıssenschaftts-
theoretischen Begriffserhellung) der sıch erschöpfen ıll 1n der (38-
schichte un Analyse der Begriffe, in denen S$1e früher lebendig WAar

/4 Vgl Anm.
75 So würde der trühe Heidegger wohl, in Anlehnung Schleiermachers zweıte „Rede

ber die Relıgion”“ das Glaubenslicht und seın Ergreifen exıstenzıal tassen. Zu Heıdeggerun!' Schleiermacher: Das Ma{iß des Verborgenen. Heınrich Ochsner Z Gedächtnis. Hrsgurd Ochwadt Erwin Tecklenborg, Hannover 1981,

73



(JERD HAEFFNER

Weıl dasjenige, W 9a5 Heıdegger dem Tıtel „Cchriıstlıche Philoso-
phie  C6 VOT ugen hat, dem Je verschiedenen Wahrheitsethos des Philoso-
phıerens un des Glaubens Zugunsten eınes (zudem ideologieverdächtıi-
gen) Theoretizıismus nıcht gerecht wırd, lehnt diese Gestalt des Geılstes
ab Damıt hat nıcht ganz unrecht. damıt die prinzıpielle Möglıch-
eıt dessen, W as christliches Philosophieren se1ın kann, schon5r
sCH und hinreichend beurteilt 1St, ann füglıch bezweıftelt werden A

76 Dıiıeser Autsatz 1St dıe überarbeiıtete Fassung eines Vortrags, der 25 992 der
Katholischen Akademıiıe ıIn Freiburg Br. gehalten wurde.


