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Physik un!: Neothomismus
Das ontologische Grundproblem der modernen Physik

VON HANns-DIETER MUTSCHLER

Eınen Grabgesang auf den Neothomismus anzustimmen, scheint 4Uus$

doppeltem Grunde absurd: einmal, weıl der Verblichene bereits -
dern scheınt, da{fß der Gesang reichlich Spat kommt, ZzUu andern, weıl
eın solcher Gesang och nıcht eiınmal als Provokation denjenigen I®
über wırken könnte, die heute noch Neothomismus festhalten, vertü-
CN S1e doch inzwıschen Nu  — noch über Randexistenz1. Den Neothomis-
INUS für LOL erklären 1St also wohlteil un ann deshalb nıcht die Absıcht
dieses Artıkels seıin. Worum e in dieser Kritik des Neothomismus geht
1St nıcht, eınen Toten tfür endgültig LOL erklären, sondern darauft hın-
zuweısen, da{fß der taktische Zusammenbruch des Neothomismus auf
dem Gebiet der Naturphilosophie eıne Lücke hinterlassen hat, die meınes
Erachtens seither nıcht überzeugend geschlossen wurde, dafß 65
Gründe g1bt, das Vertfahren erneut autfzurollen un sıch nıcht damıt -
riıeden geben, dafß der Neothomismus V1a factı erledigt se1l Weder die
Faktizıtät seınes Zusammenbruchs noch die Tatsache, daß In konser-
vatıven Enklaven notdürftig überlebt, haben philosophisch gyesehen die
geringste Dıgnität, solange nıcht bewiesen ISt, daß die Probleme, die der
Neothomismus einstmals aufwarf, inzwıschen als gelöst betrachtet Wer-
den können. och 1es darf mıiıt Gründen bezweıtelt werden.
S oıbt weder treischwebende, logisch notwendige, absolut gültıge

Prinzıpien noch treischwebende Naturgesetze. Jene drücken logisch NOTL-

wendiıge, absolut unveränderliche Sachverhalte des immer möglıchen
und 1ın der eıt wirklichen Sejienden AaUS; diese die Art un Weıse, W1e Na-
turdınge ıhrem Wesen entsprechend wırken un auteinander wırken; die-
SCS Wırken aber erfolgt 1mM Übergang vo der Potenz Zu Akrt“ hiefß ecs
ın der „Ontologıe” VO Caspar Ninl;/N ink macht 1er daraut autmerk-
Sa daß nomologısche Zusammenhänge als blofße Relatıonen eines Irä-
SCIS edürten. Da ıne Wiıssenschafrt WwW1€e die Physik ausschließlich
Relationen thematisıert, sınd hre Konstrukte ontologisch gesehen trei-
schwebend un lange nıcht VO bloßer Mathematiık unterscheidbar, ” —__  e
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lange INa  en keine Träger dieser Relatıonen angeben annn Da die Physık
Gegenüber den ausgedehnten Diıskussionen ber das Verhältnis on Neuscholastik

un Physık bıs ın dıe frühen 600er Jahre, sınd die Beıträge dieser philosophischen Rıchtung
zZzu Thema ınzwischen NUur och margınal: Die Zeıitschritt 1VvUuS Thomas“ druckte in den
etzten ehn Jahren einen einzıgen (zıemlıch verworrenen) Artıkel ber „Physics and the
goodness of creatiıon. (D XS 11985| 276 288) Dıi1e Zeitschrift „Revue Thomiste“ druckt
immer wıeder Literaturüberblicke VO Maldame P, hne da{fß eın eıgener Stand-
punkt vertreten der begründet würde.

Nink, Ontologıe. Versuch eıner Grundlegung, Freiburg 1952,
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aber ausschließlich relatıonales Wıssen 1St, fällt hre ontologische Fundıie-
rung außerhalb ıhres Lichtkegels un mu VO der Philosophie her gele1-
STEeLT werden. Wıe undamental dies ISt, zeıgt jedes belıebige Lehrbuch der
theoretischen Physık. In Jelıttos Lehrbuch heißt R gleich auf den
sten Seıten, dafß der „Begriff eınes Punktes 1m Raum unmıttelbar
schaulıch“ se1 un ZUrFr Grundlage der Physık gehöre. Man muUusse sıch
aber klar machen, daß „das physıkalısch Erfahrbare nıcht durch die Lage
VO Punkten 1m Raum absolut, sondern die Lage VO Punkten velatıv —

einander bestimmt {St. entsprechend se1 auch beı der Zeıit? IDies hıele
aber, dafß die Grundlagen der Physık VO ıhr selbst überhaupt nıcht be-
stimmt werden können, 65 se1 denn, INnan würde sıch damıt beruhigen,
dafß diese Grundlagen ‚unmittelbar anschaulich“ sınd, W AasSs eıne zweıtel-
hafte Berufung IS enn schliefßlich 1St der Begriff eınes „Punktes 1m
Raum“ (oder ıIn der Zeıt) alles andere als voraussetzungslos.

Caspar ınk hätte keine Schwierigkeıt darın gesehen, diese Voräusset:
ZUNSCNH klären, denn fUI‘ ihn sınd „Naturgesetze die Art un Weıse,
WI1€e Naturdinge ıhrem Wesen entsprechend wırken“, dıe nomologı1-
schen Zusammenhänge der Physik sınd aufgespannt zwıischen substan-
tiellen Größen, die uns in niıchtphysikalıscher Alltagserfahrung gegeben
sınd un ın wissenschaftlicher orm VO  a} der Ontologıe beschrıeben WCI-

den, die durch Spezıfikation iıhrer Grundbegriffe den einzelnen Raum-
oder Zeıtpunkt einordnen un seıne deale, mathematische Geltung
durch Berufung auf eıne „ıntellıgıble aterle” erklären könnte us  z Eın
weıteres Beispıiel: „Mechanik ıst dıe Lehre VDn der Bewegung materıeller (20
genstände ım Raum UN) den diese beherrschenden Gesetzmäßigkeıten. ‘ Spä-
ter bestimmt Jelıtto den Begritf des „materiıellen Gegenstandes“ als
denjenıgen, der „MIt rager Masse behattet“ ist. 4

Da V1a Energie-Materie-Aquivalenz auch einem Lichtquant oder
einem elektrischen Feld trage Masse zugesprochen werden kann, 1St diese
Definition inhaltsleer: s$1e grenzt nıchts mehr Aaus, enn 1m Sınn dieser
„Definıtion“ g1bt 6S überhaupt nur materiıelle Gegenstände. Das heifßt die
Physık annn aus sıch selbst ihren Gegenstandsbereich nıcht gewınnen.
Caspar ınk hätte ınnerhalb seiner Ontologıe „Materie“” als Korrelat VO

“  „Form bestimmt un: problemlos die Mechanıiık jener Seinsebene ZUBC-
ordnet In der dıe der aterı1e immanente orm noch keine Spontaneıtät
hervorbringt, dafß die Herrschaft mechanıscher, außerer Druck- un
Stofsverhältnisse plausıbel wird.

Der Turm VO klassıscher Mechanık, Elektrodynamık, Relatıvı-
tats- oder Quantentheorie ruht auftf den fundamentalen Begriffen der Me-
chanık. Da diese sıch aber offenbar nıcht selbst begründen können, hat

Jelitto, Theoretische Physık. Eıne Einführung ıIn die mathematische Näturbeschreb
bung, Wiıesbaden 1982 (I)

Ebd
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der TITurm ohne phılosophiısches Fundament keinen Boden Di1e neoscho-
lastısche Ontologıe INAaS C1inNn schwankender Boden SCWESCNH SCIN; er-

hın, S1e WAar C1in Boden
Es scheint IN1LE nıcht da{fß s heute breit etablierte Dıiıskurse oibt die

der selben Weıse Fragen der Ontologıe un Naturphilosophie behan-
deln, WIC einstmals die Neoscholastik Dıi1e tormalsprachliche VWıssen-
schaftstheorie rekonstruiert die mMmmanen Logık der Naturwissen-
schaften, aber otftenbar nıcht hre Verwurzelung lebensweltlichen
Kontext Dıi1e Arıstotelesforschung hingegen hat be] aller TIreue Detaıl
dıe umtassenden systematıschen Fragen auUus dem Blıck verloren In Wolt-
SAaNS Wıelands Buch über die Arıstotelische Physık wırd ZWAar angekün-
dıgt da{ß dieses Buch 1Ne€ Vorarbeıit für C116 systematısche Erörterung
der unserer heutigen Philosophie aufgegebenen Grundlagenprobleme:
der exakten Wıssenschaften insbesondere der Physik seIN solle In die
SC Buch werden aber systematische Fragen bewußfßt ausgeschlossen®
un c IST 83080808 nıcht bekannt,; da{fß S1€ VOoO Vertasser seıtdem WOTI-

den Sehr häufig findet sıch der Arıstotelesphilologie e1iINeE ge-|
Verachtung für den CISCNECN Gegenstand. Ingemar Dürings|

Arıstotelesdarstellung 7, die Hellmut Flashar „die reprasentatıve Synthese ‘
unserer eıt  c nennt®, IST, W as die Naturphilosophie betritftft urchdrun-.
SChH VO  —; herablassenden ZESLUS ‚Düring ylaubt, durch die moderne :
Physık ı Besıtz der Lösungen SCIN, die Arıstoteles blind her-
nsıeht. Er geht ottenbar davon AaUs, da{fß Arıstoteles prazıse das- '
selbe gewollt habe WIC die moderne Physik, dafß aber unverständlicher-

nıcht auf die Idee gekommen SCI, EXperımentIeren un
mathematisıeren ? Gemessen diesem VO aufßen herangetragenen
Ideal 1ST natürlıch die Arıstotelische Naturphilosophie außerst „PFIM1CLV
wobej sıch dann NUu  — dıe rage stellt, aru dıe Arıstotelesphilologen
viel eıt auf die Interpretation VO  — Texten ver(sch)wenden, WENN diese
Texte doch hre Irrelevanz deutlich der Stirn trägen® Tatsächlich
können sıch diese Texte nıcht erschliefßen Wenn INa  — NalV die Ma((ßstäbe
moderner Physık SIC hineinträgt Im übrıgen hat 1es ZUur Folge, da{fß
die Arıstotelesexegese dort nıchts ZUuU  _- Klärung systematischer Fragen bei-

heute viel über den Arıstotelischen Naturbegriff diskutiert
wırd WIC der Synergetik oder Chaostheorie 11 uch 1N€ sıch NEU-

Wrieland Dıie arıstotelische Physik Göttingen v
Ebd 50/1

Düring, Arıstoteles, Heıdelberg 1966
Flashar, Dıie Philosophie der Antıke, Stuttgart 983 181B e E ; ı O Dürıng 29 519

10 ekl seiner Ausgabe der „Physık" die Arıstotelische Abgrenzung
VO' „Physik“ un!: Mathematık „völlıg obsolet“ (247), hne prüfen, ob enn die Arıstote-
lısche Bewegungslehre, die diese Abgrenzungen notwendiıg implızıert, nıcht VO! ganz ande-
FT Art 1IST als die moderne, Arıstoteles, Physik hrsg Zekl, Hamburg 987

11 Um NU auf Cc1in Beıspıel hıiınzuweılsen Prigogine, Gr Niıcol1s, Die Erforschung des
Komplexen, München 987 25
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tral wähnende Arıstotelesphilologie 1ST unterschwellig VO  — systematı-
schen Posıtiıonen her epräagt, un se1 VO  — einem unretlektierten
Szientismus !2. Da dieser stromlinıenförmiıg ın die intellektuelle Land-
schaft paßt, wırd der Arıstotelesphilologe dort,; die Diskussion
systematıscher Posıtiıonen geht, nıcht mehr als ex1istent wahrgenommen.
Verglichen damıt WAar die Neuscholastıik geradezu „modern”, denn S$1e

sıch aufs Terraın zeıtgenössischer Wıssenschaft (mıt welchen Miıt-
teln auch ımmer).

Ich möchte 1im folgenden Z7wWwel CN zusammenhängenden Problem-
kreisen zeıgen, weshalb die Neuscholastık naturphilosophisch scheıitern
mußfßte, WECNN S1E ihrem Substanzbegriff testhielt UN zugleıich bean-
spruchte, eiıne phılosophische Fundıerung der Physık eısten. Der
prinzıpielle Fehler dieser Autoren 1St der, da{fß S$1e das Verhältnis VO Arı-
stotelischer Metaphysık ZUr entsprechenden Physık auf das Sanz anders

Verhältnis ZUr modernen Physık übertragen. Tatsächlich hat
Arıstoteles seıne Metaphysık auf das Natursej:ende hın spezifiziert und iın
diesem Sınn seıne BewegungslehreSDıie moderne Physik geht
aber VO eiınem Sanz Ansatz AauUs, der nıcht als Spezifikation der
Arıstotelischen Substanzmetaphysık begriffen werden annn Dıie beiden
Problemkreise, die ich behandeln möchte un: dıe ersichtlich inmen-

hängen, sınd:
Das Verhältnis VO klassıschem Substanzdenken mathematisch-

relatıonalen Konstruktionen
Das Verhältnis VO klassıtiıkatorischem deduktiv-nomologı1-

schem Denken.
Die These wırd se1n: aßt sıch VO der eınen zur anderen Denkweise

eın gradueller Übergang herstellen, sondern die Dehkwdisen verhalten
sıch W1€e nomologisches hermeneutischem Denken oder Ww1e die Prinzı-
pıen technıschen Handelns ZUr Begründung VO  e} Normatıivıtät, s1e
konstituileren Je verschiedene Ratıiıonalıtätskontexte mıt deutlich verschie-
denen Kategoriensystemen.
Der (regensatz zwischen Substanzontologie UN: modernem Gesetzesdenken

Dıe Intuıtion, die hınter dem klassıschen Substanzdenken stand, War
die schwer bestreitbare Alltagsıntuition, da{fß uns Dınge umgeben, die SC-
WISSe Eigenschaften haben un in Relatiıonen zueiınander stehen. der
WwW1e€e Jacques Marıtaın ausdrückt, der 1mM folgenden Ööfters zıtieren ISt,
weıl den Gegensatz un Bezug ZUr Physik austührlichsten durch-

12 In „wissenschaftlıcherer orm  I findet sıch dieser Szientismus z In Fr. Hund, (Ge-
schichte der physıkalıschen Begriffe (Bd 1), Mannheım 978 Hund quantifiziert 1er die
Arıstotelische Bewegungslehre und kommt ann natürliıch dem Schlufß, dafß WIr heute al-
les besser wIssen. Da{fß der Arıstotelische „Bewegungsbegriff” mMI1t dem modernen identisch
sel, wırd dabe1 stillschweigend unterstellt (31 {f.) (GGanz entsprechend auch In: Sımonyı,
Kulturgeschichte der Physık, Frankfurg 19790, ff
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dacht hat „Paradıgma alles Exıistierenden“ 1St für den Neuscholastiker
„das sınnenfällige un: sıchtbare Dıng“ 1 Aus ıhm 1St „durch Abstraktion
4A4US dem Iranssensiblen“ eıne „geıstige Wahrnehmung des Seins“ SC-wınnen, die dann allumtassend se1ın soll 14

Relativ ZUur tundamentalen Dıng-Substanz äfst sıch das Mathemati-
sche nNnu  _ als Akzıdenz ZUur Geltung bringen ?>, un ZWar 1im Sınn einer
„Erkenntnis der Quantıität als solcher nach den Ordnungs- un Ma(ißbe-
zıehungen.“ Da der Arıstotelische Bliıck eın lebensweltlicher ISt, 1St dıes
unmıttelbar einsichtig. Für den naıven, phänomenologischen Weltbezug1St das Mathematische als Zahl un: Ma{fß gegenwärtig. Es fragt sıch NUr,
ob die moderne mathematisierte Physik sınnvoll 1n diese Sparte einran-
glert werden annn Man sıeht sofort, da{fß dies nıcht der Fall ISt, denn über
die „Quantıität” 1n diesem elementaren Sınn ISt die mathematische Physiklängst hinaus, und ZWAar spatestens selt dem Jahrhundert un der Ent-
deckung VO Boyle-Marıotte, da{fß sıch Gasdruck und -temperatur UmMSeE- n  e akehrt proportional verhalten, Druck un Temperatur gehören siıchtlich D
ZUr „qualıtativen“ Sphäre 1mM Sınn der scholastischen Ontologıie. Vom E D
Blickwinkel dieser Ontologie aus dringt die Physıik seıther immer weıter
iın den Bereich der „Qualitäten“ eın, ohne da{fß INa eıne Grenze dieses
Eıindringens erkennen könnte. Daher aßt sıch das Mathematische inner-
halb eıner klassıschen Seinslehre Nnu lange der Kategorıe der „Quantı-tat  c zuordnen, lange sıch die Mathematisierung der Welt auf diese
iußerliche Beziehung beschränkt. Dann 1STt auch plausıbel, da{fß sıch
das Mathematische NUur auf der tiefsten Stute des Anorganıschen ansıe-
delt oder ın bezug auf die Eınzelsubstanz wıederum ontologisch Sanz
ten 1im Bereich Relationen.

Letzteres 1STt VO scholastiıschen Ansatz her zwıngend un: innerhalb
eiınes lebensweltlichen Kontextes auch Sanz plausıbel, enn quantıtatıveMaßfßrelationen sınd weıtgehend kontingent gegenüber der Substanz“.
auf die S1€e sıch beziehen: eiıne kleine Bırke 1St nıcht wenıger Bırke als eıne
große un 1Ur in den Grenztfällen der Quantıtät ull oder Unendlich
würde S1e entweder nıcht mehr exıstieren oder umtallen. Dazwischen
aber exıstliert S1€, un ZWAar immer 1m gleichen Sınn als Birke Genauso
sınd 2000 Birken nıcht 1m volleren Sınn Birken als eine einzelne (es se1
denn S1e wäre nıcht guL gewachsen)« Von daher gesehen, War vollkom-
INne  — konsequent, dafß das Mathematische 1m Rahmen eıner Substanzon-
tologie jener Kategorıe zugeordnet wurde, die dem Substanzkern am
fernsten stand: der Quanutität. Dıie Problematik, die aber entsteht, Wenn
sıch die mathematische Physık über blofße quantıtatıve Ma(ßrelationen
hinaus entwickelt, 1St annn WwW1€e äßt sıch dıe In den mathematischen ela-

j

|
13 Marıtain, Di1e Stutfen des Wıssens, Maınz (ohne Jahreszahl) 149
15

Ebd 247
Ebd

16 Ebd 50
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tionen enthaltende zwingende Notwendigkeıt MI1t der Kontingenz blofßer
Ma{srelationen zusammendenken?

In diesem Zusammenhang 1STt interessant Joseph Geysers Naturphilo-
sophıe auf scholastischer Basıs !’. Geyser verfügt über guLe Kenntniısse
der Physık seiıner eıt un referiert lange über physikalische Erkennt-
N1ISSE, ındem auch die entsprechenden (zsesetze anschreıibt 18. Dort Je*
doch, auf Begriffe w1e „Substanz“, „Kausalıtät” USW sprechen
kommt, ezieht sıch nıe mehr auf dıe UVO reterierte Physık. Der dort
explızıerte Gesetzesbegriff 1St iıdentisch mMIt der „Entelechie“ als einem
„iImmanenten Entwicklungsziel” !?./Genauso wırd die Kausalrelatıon
nıcht mıiıt den UVo erwähnten physıkaliısch-mathematischen Relatıonen
ın Beziehung gebracht, W as auch auf dieser Basıs nıcht möglıch ware,
enn dıe (scholastısch verstandene) Kausalrelatıon 1St asymmetrısch 1mM
Sınne VO  — Bestimmung un Bestimmbarkeıt?°, W as auf keine der VO

Geyser geNannten physıkalıschen Formeln zutrifft, z B annn die VO

iıhm erwähnte „ideale Gasgleichung” gelesen werden als „bestimme”
1ıne Abnahme des Volumens eıne Zunahme des Drucks, aber das uUumsSC-E E . Z R a ra kehrte 1St nach dieser Gleichung auch der Fall, da{fß die Asymmetrıe des
tradıtionellen Kausalıtätsverständnisses sıch ler nıcht wıedertindet (wıe
übrigens 1n keiner physıkalıschen Formel) Geyser zıtlert 1m zustiımmen-
den Sınne Thomas: S1 rebus subtrahantur actiıones, subtrahıitur ordo
Iu ad invicem. Rerum enım, qUaC SUNLT diversae secundum sSsUuas Naturas,
NO est collıgatıo 1n ordınıs unıtatem 1S1 pCI hoc;, quod quaedam 1

quaedam patruntur 21 Das heißt Thomas verknüpft das asymmetrische
Kausalıtätsverhältnis mıt dem Ordo-Gedanken./Daraus tolgt aber, da{fß;
sıch die moderne physıkalısche Weltkonstruktion mıiıt dem Ordo-Gedan-
ken nıcht direkt synthetisıeren lafßt, weıl die kausale Einwirkung der Pro-

S a keinem asymmetrischen Akt-Potenz-Schema tolgt
Dıie Fremdheit des Ordo-Gedankens ZU funktional-mathematischen

modernen Denken wırd VO  —$ den Scholastikern unterschätzt. Hans
ayer WAar mIı1t allen Neuscholastikern der Meınung, „dafßs der C3e2
setzesbegriff 1m Substanzbegriff gründet‘” ?2, Und weıter: öje nach ihrer
größeren oder geringeren Substanznähe oftenbaren die Akzıdentien
schichtenförmig den 1m Wesen yrundgelegten Potenztond.“ ?? Dıiıes
hieße, da{ß dem Mathematischen als der Wissenschaftt VO Quantıitativen
dıie geringste Notwendigkeıt zukommt, hat doch die Kategorıe der „Re-

18 Ebd 305 ff
17 Geyser, Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur, Münster 915

Ebd 3/4
Ebd 116
Thomas, S00 11L Kap Ebd 7: Anm

22 ayer, (11), Systematische Philosophie, 15 Grundprobleme der Metaphysık,
Paderborn 1958,

23 Ebd
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latıon“ nach dieser TIradıtion „das schwächste Seın“ ?4 VO  —; allen Katego-
1en. Natürlıch gıbt CS nach der scholastiıschen TIradıtion auch „teste
Verhältnisse, die mıt der Konstanz des Typus, mıiıt der Wesensart-
menhängen“ 25, aber die mathematischen Relatiıonen, die die moderne
Physik erforscht, sınd offensichtlich nıcht VOoO dieser Art Warum sollte
ELW. das Gewicht eınes Körpers mi1ıt „der Wesensart“ eines Tieres oder
eiıner Pflanze speziıfısch zusammenhängen? der aru sollte die E O-
renzkraft zwiıischen Elektronen un Protonen „wesensmäßig” miıt den
Substanzen verbunden se1ın, ıIn denen S1€E wirkt?

Es 1St iıne Fehlinterpretation, WEeEenNnn ayer „Wıssenschaftt“ nier-
schiedslos mıt „Wesenserkenntnis“ identifiziert un Naturphilosophie,
Mathematık un Metaphysıik U  _ ‚nach dem rad des Versenktseins der
Wesenheiten ın die aterıe“ unterscheidet. 26  Dıie Naturwissenschaft
tersucht überhaupt keine „Wesenheıiten In der Materıe“, da{fß S1e 1m
Sınn eiıner typologisch-klassıfizierenden Wıssenschaftt begriffen werden
könnte. Die VOoO  1 Mayer unterstellte Dualıtät VO „tunktional-quantitati-
ver  CC un: „morphologischer Betrachtungsweise“ exIistlert In der
physikalischen Theorie niıcht.Das Morphologische, Typologische hat 1ın
ihr LLUT didaktischen oder heuristischen Stellenwert, jedenfalls keinen >
stematıschen, Ww1e ayer behauptet Z Daher 1St auch talsch, WENN Ma-
rıtaın darauf besteht, da{fß der Metaphysiker relatıv ZU Physıker un
Mathematiker die Natur „als Form, als intellıgıblen Typus auf eıiner hö-
heren Ebene“ betrachtet?28. Dıie beıden haben weder denselben Gegen-
stand noch dıeselben Kategorıien. Daher 1STt auch nıcht „dıe Notwendig-
eıt un Allgemeingültigkeit dieser mathematischen Gesetzlichkeiten
NnUu  — eın Spezıalfall der aprıorischen Geltung der essentiellen Ordnung
überhaupt 29  Dıes ware Ja Nu  an der Fall; wWenn sıch das Mathematisch-
Physikalische tatsächlich 1m Sınn eıner Spezifikation Au dem Typolo-
gisch-Essentiellen gewınnen lıeße Im Sınn eıner Substanzontologie 1St
dies jedoch nıcht möglıch, weıl; w1e gezeıgt, die Kausalrelatıon nıcht die-
selbe Struktur hat w1e die mathematischen Relationen un weıl anderer-
seIts das blo{fß Akzıdentelle mathematischer Relatıonen nach scholasti-
scher Lehre wen1g Notwendigkeıitscharakter der Substanzen
teilhat S

Daran ändert auch die Einführung SOgeNanNnNter „transzendentaler Re-
latıonen“ nıchts. Dıiese (wıe eLwa das Verhältnis.von aterıe un FOorm,

24 Ebd RR
25 Ebd
26 Mayer, D Systematısche Philosophie, I) Paderborn K953;
27

28 Marıtairn 5
29

30
Thomas ach Mayer, (111), Thomas VO! Aquın, Paderborn 1961, 45/
ach Arıstoteles gibt ecS VO:] Akzıdentellen keine Wıssenschaftt: Arıstoteles, Metaphy-sık a25; 064 b15 {f.) Arıstoteles wırd 1er zıtlert ach der Akademieausgabe, Berl:

956 +
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Akt un Potenz USW.) „drücken Absolutes AUS  “ Sı Für ıne Fundıe-
rung des Notwendigkeitscharakters mathematischer Urteıile kommen
aber auch sS1€e nıcht in Frage weıl s1€e nıcht diıe Außenrelationen der Sub-
tanzen betreften. (Dasselbe 1St übrıgens auch der Fall mi1t den „accıden-
t1a inseparabılia ” ).Das heifßt Wıe INa  >} sıch auch wendet, die Notwendig-
heıt mathematisch-physikalischer Urteile läßt sıch nıcht miıt der Notwendig-
heıt substanzıaler Wesensverhältnisse begründen.? /Es 1St eben nıcht
zutreffend, W as Marıtaın behauptet, da{fß diıe „thomistische Philosophıe
mehr als jede andere in der Lage sel,; den Wissenschaften dıe metaphysı-
schen Rahmen liefern, innerhalb deren sS1€e ihre eıgenen Ansprüche freı

33un ohne Zwang entfalten können:‘
Das Substanzdenken un das physikalısche Gesetzesdenken können

metaphysısch nıcht verkoppelt werden, weıl die implızıten ontologischen
Voraussetzungen der Physık denen der klassıschen Ontologıe nıcht ENLT-

\ sprechen. Eın nomologisch-physikalischer Zusammenhang als
E P blofße Relatıon Relationsträger OTraus, aber diese werden In aller Regel

keıine „Substanzen” 1m klassıschen Sınne sein Am 18 Jahrhundert konnte
das a Not noch verstanden werden, EeLWA, WE beım Keplerproblem
eın Gestirn eın anderes ach Regeln anzıeht oder noch 1mM Bereich der
Elektrostatıik, WENN ıne geladene Kugel auf eıne Zzweıte nach dem C-ou-
ombschen (Gesetz wiırkt.

ber schon be] den Maxwellgleichungen versagt der klassısche Sub-
stanzbegriff. Ist eın sıch änderndes magnetisches Feld ıne Substanz? S1-
cher nıcht: 65 1St eın sıchtbares Einzelding un hat insbesondere keıne
detinıerbare Größe, da Or potentiell bıs 1NSs Unendliche reicht. Könnte
INn  a dann nıcht dieses ontologisch-Unfaßbare des Feldes zurückvertol-
SCH bıs in iırgendwelche materiell-sıchtbar vorkommenden Seienden, dıe
dann der Träger des Feldes wären” enber VO diesem Träger WUur-
den die Maxwellgleichungen nıcht mehr gelten. Sıe beziehen sıch Just auf
Jjenes schwebende Seın, das eın Feld bedeutet un das sıch substanzonto-
logisch nıcht einfangen äßt In dıesem Sınne 1st eın vollständıges Miß-
verständnıs, WECNN Geyser beklagt: 4Mıt der Zurückführung des Lichtes

: auf elektromagnetische Wellen 1St lange och nıcht viel für seın Ver-
ständnıs :WO  ’ als die Natur dieser Wellen och nıcht durchschaut
ist.“ >4/Die „Zurückführung des Lichtes auf elektromagnetische Wellen”
I1St die einz1g sinnvolle Erklärung des Lichtes 1n einer physikalischen
Theorıie, und W as seıne „Natur” darüber hınaus noch seın sollte, ist ın
dieser Theorie überhaupt nıcht formulierbar, Geyser denkt substanzon-
tologısch die ‚Natur der zwischen Lichtquelle und dem beleuchteten

>1 ayer 165
372 Schon Arıstoteles hatte behauptet, da{fß begriffliche Schärfe mıt dem Einflufß VO  — Ma-

terlalıtät, ewegung und Quantıtät abnımmt (Met 078 a10)
33 Marıtain 4
34 (Geyser 326
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Objekt vermıttelnden Wırksamkeıit“ ; aber aut diese ezieht sıch die
Maxwellsche Theorie gerade nıcht, un ZWAAr aus prinzıpıiellen Gründen.
Geyser erhoffrt sıch VO Plancks damals NC  > entwickelter Quantentheo-
rıe, da{ß S1e eın besserer Versuch seın werde, das „wahre Wesen der Wırk-
lıchkeit auf andere Weise enträtseln“ S ohne bemerken, dafß iıne
physıikalische Theorie nıemals In intentione dırecta aufs Wesen der Sein
geht

In diesem Sınne WAar s eın Nachhutgefecht, WenNn Wolfgang Büchel
noch In den ern Substantıialıtät un: Ganzheıtlichkeit in der Quanten-
theorie ausfindig machen suchte ?7. Es War aprıorı erwarten, da{fß
dieser Versuch hne konkretes Ergebnis bleiben würde 5

An sıch hätte nıcht der Untersuchung über Quantenphänomene be-
durft, dieses Resultat vorherzusehen. Schon Sanz elementare Zusam-
menhänge der klassıschen Mechanık sınd In das Sprachspiel der
Neoscholastık nıcht übersetzbar. Dies wurde lange deshalb nıcht SCSC-
hen, weıl offenbar jedermann unterstellte, da{fß csS prinzıpiell möglıch seın
mMmÜSSeE; og die Physiker selbst hıngen sehr lange eıner Art VO  ; Sub-
stanzdenken d das erst durch dıe Erschütterungen unseres Jahrhun-
derts aufgelöst wurde.

Eın Beispiel dafür 1St der Physiker un Philosoph Aloys Wenz| 5
Wenz| hat einen dinghaften Substanzbegriff. Er definiert Substanz als
„Dem Tastsınn zugänglıche, 4aUus Korpuskeln aufgebaute Masse“ Von
diesem Substanzbegriff ylaubt © daß iıdentisch se1 mIt dem der klassı-
schen Physık. Nımmt INan aber diese Physik beim VWort, beziehen sıch
ıhre Konstruktionen nıemals auf einzelne, dinghaft vorkommende
Sejiende 1m Sınn der gENANNLEN Definition, sondern bereits auf Abstrak-
tiıonen, die nıcht 1m Verhältnis VO zweıter erster Substanz sıch W1€e
allgemeıiner Formbegriff auf eın Eınzelding beziehen. Was sınd z B
Kraft, Drehmoment, Impuls, Energıe? Diese Begriffe unterscheiden sıch
VO „Formen“ WI1€e Sperling, Baum, Wolke, Mensch dadurch, dafß s1e
keine In Individuen realısıerbaren Formen, sondern allgemeine numer1-
sche Größen sınd, die bereıts VO Individuellen abstrahiert wurden. Dıie
physikalische Theorie ezieht sıch NUu auf mathematisch-funktionale
Relationen zwiıischen solchen Größen, sS1e ezieht sıch nıcht dıirekt
auf die zugrundeliegende Substanz. Dıiıes wırd schlagend deutlich
derer Stelle, Wenz/| plötzlich eıne physikalische Substanzdefinition

35 Ebd 337
36 Ebd 340
37 Büchel, Philosophische Probleme der i°hysik‚ Freiburg 965
38 Vgl eb 426 die Untersuchungen ber „Substantıialıtät, Indıvidualität, Ganzheıit“, die

als weniıg überraschendes Resultat erbringt, da{fß der Begriff der Substantialıtät sıch „auf die
unbelebte Materıe ohl Sar nıcht anwenden aßt“

39 Wenzl, Wıssenschafrt un Weltanschauung. Natur un Geist als Probleme der Me-
taphysık, Hamburg

40 Ebd 188
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g1bt, die miıt der ersten In keıiner Weiıse ZUr Deckung bringen 1St/ Wenn
philosophisch die Substanz das Zugrundeliegende, 1m Wechsel Behar-
rende ISt; könnte dies physikalisch 1m Sınn der Erhaltungssätze gedeu-
teL werden,,/Dementsprechend ezieht Wenz|] die Substanzkategorıe auf
solche Größen WwW1€e Masse, Ladung un Energıe4 In diesem Sınne hatte
auch Kant seıne Substanzkategorıe mıiıt der Erhaltung der Masse 1n AA
sammenhang gebracht. Es 1St aber ersichtlich, dafß der philosophische
un der physikalische Substanzbegriff direkt nıchts mıteinander Iiun

haben, denn dıe Erhaltungssätze der Physık beziehen sıch Ja nıcht auf
iıne dinghaft vorkommende Einzelsubstanz, sondern WwW1e€e alle physıkali-
schen Sätze auf das mathematisch-funktionale Verhältnis metrisıerbarer
Eigenschaften des Seijenden.

Diese Eigenschaft physikalischer Sätze 1St Nnu  - mıiıt Relatıivıtäts- un
Quantentheorie unübersehbar geworden. Konnte INa  e sıch 1n der klassı-
schen Physık noch darüber hinwegtäuschen, weıl der Gegenstandsbe-
reich dieser Wissenschaft zugleich lebensweltlich gegeben WAar,
schwand miıt der Unanschaulichkeıt der modernen Physıik jede Möglıch-
keıt, das Physikalisch-Reale mıiıt dem Tastbaren iıdentifizieren. Dem-
entsprechend deutet Wenz| die Relativitätstheorie als Erfüllung des
Cartesischen Ideals eıner Natur als reiner TeS EXTLCNSA, denn S1€e ‚liefert die
Übersetzung der Materıalıtät ın Metrik“ 4: Die Relativitätstheorie se1l das
„Endglied der mMI1t Begınn der Neuzeıt einsetzenden mathematischen Na-
turerklärung”, da S1€e Hehabe, „UNSsSCrI«C physıkalische Welt
1m gyanzen eiınem mathematıschen, schlechthin seienden Idealgebilde
zuordnen“ 4 3 Ich frage jedoch: hat die Physık das nıcht ımmer schon -
tan ” War c$ nıcht eıne nalve Illusıon, ylauben, die Physık habe iın ihrer
klassıschen Oorm dıe Welt unserer alltäglichen Erfahrung reproduzliert?
War nıcht auch S$1e schon Abstraktıion un Idealısıerung, reine, mıiıt der
konkreten Erfahrung LLUT sehr vermuittelt zusammenhängende Konstruk-
tion? Wıe sehr 1€e5s der Fall WAar, sıeht INnan Wenzls kurzschlüssıiger
Identitikatıon VO materieller Substanz mıt dem physikalischen Massebe-
oriff Ist aterıe Masse, 1St Kraft Geıst. ber Kräfte lassen sıch
erechnen, sS1e gehören ZENAUSO ZUur physıkalischen Welt WwWI1€e die Masse.

Die Sache 1St die ontologische Fragen nach dem Wesen der aterıe
uSWw sınd physikalisch nıcht entscheıidbar; enn die Physık geht nıcht 1n
intentione auf das Seıin. Wenn also Physiker VO Fach sıch
über das Objekt ıhrer Wissenschaft täuschen konnten, WEenNn S1e ylauben
konnten, Substanzen 1m philosophischen Sınne VOT sıch haben, S$1e
doch NUr mathematische Relatiıonen zwischen metrisi:erbaren Begriffen
konstruleren konnten, wobe1 das ontologische Substrat dieser Beziehun-

41 Ebd 125
42 Ebd 146
43 Ebd 130
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SCh dırekt nıcht In den Blıck kam, wıevıel mehr konnte c geschehen,dafß neuscholastische Autoren sıch ber diese Dıifferenz hiınwegtäusch-
ten

ohın CS führt, wWenn INa  — klassische Ontologıe unverändert In die
Physik hineinprojJiziert, äßrt sıch beispielhaft der verdeutlichen,
W1e Aloys Wenz/| den VWelle-Teilchen-Dualismus interpretiert *4, Er sıeht
nıcht, da{fß sıch hier, WI1e immer ıIn der Physıik, lediglich eıne mathe-
matısıerte Relatıon handelt. Statt dessen ontologısiert die Bedeutungder mathematischen Terme, tafßrt die Korpuskel als eigentliche Substanz
un: konstatiert dann einen formallogischen „Wıderspruch“ ZUu  —— Wellen-
theorie.dn der Tat Wenn INa  ; den Welle-Teilchen-Dualismus in die Welt
der mesokosmischen, sınnlıch vorkommenden Substanzen transponiertergıbt sıch eın Wıderspruch, denn 1n unserer Erfahrungswelt ann nıchts
zugleıch Korpuskel Seiendes) und Welle Il Zustand eines Seıenden)se1ın, CS ware Ja eıne Substanz ıhr Akzıdenz. Dıie Sache ISt Ur die
dieser „Wıderspruch“ entsteht ersi durch diese substantialistische Deu- k - SE N

V D  41 Ea k a P T
Lung Die zugrundeliegende physikalische Theorie enthält keine Wıder-
sprüche. Um U den konstruierten. „Widerspruch‘“‘ lösen, wendet
Wenz| das Akt-Potenz-Schema rund interpretiert das aktuell Seiende
als Korpuskel, das potentiell Seienc{e als Welle, „das Posıtıve der
Fiktion der VO Wellen beherrschten Teılchen scheint also wıeder das tol- D P  ' -
gende se1iın: Dıiıe physıkalische Wirklichkeit 1St nach W1€e Vor atomıiıstıiıschPHYSIK UND NEOTHOMISMUS  gen direkt nicht in den Blick kam, um wieviel mehr konnte es geschehen,  daß neuscholastische Autoren sich über diese Differenz hinwegtäusch-  teD:  Wohin es führt, wenn man klassische Ontologie unverändert in die  Physik hineinprojiziert, läßt sich beispielhaft an der Art verdeutlichen,  wie Aloys Wenzl den Welle-Teilchen-Dualismus interpretiert“. Er sieht  nicht, daß es sich hier, wie immer in der Physik, lediglich um eine mathe-  matisierte Relation handelt. Statt dessen ontologisiert er die Bedeutung  der mathematischen Terme, faßt die Korpuskel als eigentliche Substanz  und konstatiert dann einen formallogischen „Widerspruch“ zur Wellen-  -  theorie.An der Tat: wenn man den Welle-Teilchen-Dualismus in die Welt  S  der mesokosmischen, sinnlich vorkommenden Substanzen transponiert  ergibt sich ein Widerspruch, denn in unserer Erfahrungswelt kann nichts  zugleich Korpuskel (= Seiendes) und Welle (= Zustand eines Seienden)  sein, es wäre ja sonst eine Substanz ihr Akzidenz. Die Sache ist nur die:  dieser „Widerspruch“ entsteht erst durch diese substantialistische Deu-  HE  tung. Die zugrundeliegende physikalische Theorie enthält keine Wider-  {  sprüche. Um nun den so konstruierten „Widerspruch“ zu lösen, wendet  Wenzl das Akt-Potenz-Schema an /und interpretiert das aktuell Seiende  als Korpuskel, das potentiell Seiencie als Welle, d.h. „das Positive an der  Fiktion der von Wellen beherrschten Teilchen scheint also wieder das fol- |  gende zu sein: Die physikalische Wirklichkeit ist nach wie vor atomistisch -  korpuskular aufgebaut zu denken.“ * Das heißt: die ganze Konstruktion  hat den Zweck, die Substanzontologie physikalisch zu retten. Doch ge-  schieht dies um den Preis einer Verfälschung: das Akt-Potenz-Schema ist  asymmetrisch, der zugrundeliegende physikalische Sachverhalt aber  nicht,Die Physik läßt es offen, ob, wie bei Schrödinger, die Korpuskeln  als Wellenpakete oder die Welle als Sekundärphänomen der Korpuskeln  begriffen werden. Darüber macht sie keine Aussage. Dies entspricht der  oben erwähnten Asymmetrie im scholastischen Kausalitätsbegriff: auch  dieser reproduziert sich nicht in der physikalischen Theorie. Die Ursache  ist die, daß das Akt-Potenz-Schema von einem teleologisch verstandenen  Begriff des Werdens abstrahiert wurde, eine Konzeption, die die Physik  von ihrem Ansatz her negiert.  Waren schon die neuscholastisch eingestellten Physiker vom Fach ge-  neigt, ihre eigenen Theorien substantialistisch zu mißdeuten, so wundert  es nicht, diese Tendenz a fortiori bei den Philosophen zu finden: Josef de  Vries z. B. faßt in einem Artikel „Neue Physik und alte Metaphysik“ * die  Gegenstände der Physik ganz dinghaft auf. Er spricht von Protonen,  Elektronen, dem „Äther“ usw. wie von Steinen, Bäumen und Wolken; an  <-Ebd: 160 £f:  “* Ebd. 168:  < J. de Vries, (I); Neue Physik und alte Metaphysik, in: Schol. 10 (1935) 77-90.  35korpuskular aufgebaut denken.“ 45 Das heißt die Konstruktion
hat den Zweck, die Substanzontologie physikalisch retiten. och SC-schieht 1€es den Preıs einer Verfälschung: das Akt-Potenz-Schema 1St
asymmetriısch, der zugrundeliegende physikalische Sachverhalt aber
nıcht..Die Physık äfßt offen, ob, W1e€e bei Schrödinger, die Korpuskelnals Wellenpakete oder die Welle als Sekundärphänomen der Korpuskelnbegriffen werden. Darüber macht S1€e keine Aussage. Dies entspricht der
oben erwähnten Asymmetrıie 1m scholastischen Kausalıtätsbegriff: auch
dieser reproduziert sıch nıcht ın der physıkalischen Theorie. Die Ursache
1St dıe, da{ß das Akt-Potenz-Schema VO einem teleologisch verstandenen
Begriff des Werdens abstrahiert wurde, eıne Konzeptıion, die die Physik
VO ihrem Ansatz her negıert.

Waren schon die neuscholastisch eingestellten Physiker VO Fach SC-neı1gt, hre eigenen Theorien substantıialistisch mißdeuten, wundert
nıcht, diese Tendenz fortiori be] den Philosophen tinden: Josef de

Vries faßt 1ın einem Artıikel „Neue Physık und alte Metaphysık” die
Gegenstände der Physık Sanz dınghaft auf Er spricht VO Protonen,Elektronen, dem „Ather“ uUuSWw WwW1e VO Steinen, Bäumen un Wolken;

44 Ebd 160 tt.
45 Ebd 168
46 de Vrıes, A Neue Physık und alte Metaphysık, In Schol (1955) 7790
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keıiner Stelle aber retflektiert auf den Begriff der mathematischen ela-
t10n, die doch das eInZ1g physikalisch Erkennbare jenen „Substanzen“”
ISt. Anderswo unterstellt dem Naturwissenschafttler, da{fs „dıe Ob-
jekte seiner Forschung unwillkürlich als ,Substanzgn‘“ denkt, auch WEenNnn

dies nıcht zug1bt *.
Dasselbe be1 ınk „Dıie Kräfte seıen es Nnu  —_ Gravitationskräfte, elek-

trische, magnetische oder andere entquellen AaUusSs ‚Massen‘ un: münden
1ın Massen. Massen aber sınd nıcht geistiger, sondern körperlicher, mMate-

rieller Natur.“ 48 uch 1er 1St die grobsinnlıche Transposıtion physıka-
ischer Relationen, die BST das Substanzdenken 1Ns Spiel bringt. Diese
Relatıonen sınd In scholastischer Sprache Relatıonen VO Relatiıonen.

müfste Ina  - 1n dieser Philosophie die Präzessionsbewegung eines
eisels 1m Schwereteld der Erde deuten: der Kreisel dreht sıch
sıch selbst relatıv ZUTr Umgebung. Dem äfßt sıch eın Drehimpuls zuord-
NCN Die Erde zieht den Kreisel A steht ın eıner Kräftterelatıon iıhm
])as durch die Kraft der Erdanzıehung Drehmoment 1STt gyleich
der AÄnderung des Drehimpulses. Letzteres 1St das physikalısche Gesetz,
4U S dem sıch die Präzessionsbewegung des Kreisels ergıbt. Es 1St ersicht-
ıch eıne Relation zwischen Relatıonen. och 1n der Scholastık gılt
„nulla relatıo refertur alıa relatione‘ och WI1e soll In  ; verstehen,
WENN gerade solche Relatıonen VO  e Relatıonen die stärkste mathematı-
sche Notwendigkeıt 1n sıch bergen, doch ach scholastıscher Lehre
Relatıonen den „schwächsten“ Akzıdentıien gehören, also Notwen-
digkeitscharakter der Substanz noch weniıger teilnehmen als Quantıtät
un Qualität? Wııe äfßt sich annn och behaupten: „Dıie Notwendigkeıt
un Allgemeingültigkeit dieser mathematischen Gesetzlichkeıiten 1STt nNUu  —_

eın Spezıalfall der apriorischen Geltung der essentiellen Ordnung über-
haupt 50

Gemäß ihrem ontologisch ‚weıten” Abstand VO Gesetzlichkeıit un
Notwendigkeıt verbürgenden Substanzkern sınd für Marıtaın die Kon-
strukte der mathematischen Physık eın wirkliches Wıssen, sondern „UN-
darstellbare Mythen“”, da{fs sıch die rage erhebt: „Was aber ann der
Philosoph 0N einem Mythos machen?“51 ach ıhm esteht die Physık
A4aUus „entla ratı1ıon1s Cu fundamento in re Da aber ohl sıeht, Ww1e€e
sehr sıch das sinnlich-substantıielle Fundament 1in den Theoriekonstruk-
tiıonen der Physıker verflüchtigt hat, spricht VO „Wucherungen ıdea-
ler Konstruktionen“ * oder, WwW1€e geSaAgT, VO „Mythen” Zeigen diese
pejoratıven, geradezu verletzenden Wertungen nıcht, W1€ quUeEr dieses

47 de Vrıes, AD Materıe un: Gelst, München 19/0,
48 Nınk AT

Y ayer 160
Ebd 437
Marıtain 209

572 FEbd 180
5 3 Ebd 254
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klassısche Substanzdenken ZU Fortschritt der Naturwissenschaftt steht?
Die Wucherungen iıdealer Konstruktionen erscheinen L11UT als solche,
WECLNN INa  — unterstellt das ontologisch Reale der Physık müfsten sinnliıch-
erfahrbare Substanzen SsCInN (Genau das aber I1ST nıcht der Fall Es sınd
eben die VO  x der scholastıschen Philosophie bereitgestellten ontologı1-
schen Fundamente schmal dıe moderne Physık begründen Die
„Mater1a quantıtate Sıgnata konnte allentfalls das Zählen un Messen,
aber nıcht die unglaublichen Konstrukte der modernen theoretischen
Physık tragen. Diese Konstrukte sınd eben keine blofise „Empiriome-
trıe  “ Keın Wunder, da{fß den bedeutenden Physıkern un Mathe-
matıkern VO  —_ Galıle1 bıs C'antor zahlreiche Platoniker, aber aum e1in

Arıstoteliker ınden 1ı1ST bedeutet doch die Arıstotelische Anbindung
der Mathematık dinghafte Substanzverhältnisse 1Ne kınengung dıe-
SCr Wissenschaft während die Platonische Konzeption Vermuitt-
lungsposıtıon der Mathematik zwischen blofßem, aufs Sinnliche bezoge-
C  ; Meınen un transzendierender Ideenschau die Mathematiık zugleıich
VO der sinnlıchen Vorstellung genügend unabhängıg macht, SIC aber
dererseıts V1a methexis instand„ aufs Sınnliıche bezogen werden,
wobe!l zugleich die ontologische Dıgnität durch Anbindung die „Idee
gesichert 1ST un die Tatsache erklärbar macht dıe komplizierten
Formeln der mathematischen Physiker keıne Mythen Marıtaıuns Sınne
sınd, sondern ottenbar genügend Realıtätsgehalt sıch haben, die
Welt erklären 55 E GTE ND AA ü A Tl F N D A O aa i a S M E e M E A B e r ar DVa 3D D A S -

Für 1iNeC Eınbindung der Physık ı den Bereich der „SCIENTL media“
1ST dieser Bereich hingegen schmal Hıer lagen be1 Thomas Dıiszıplinen
WIC Musık un: Astronomıie solche, die mathematische Aspekte hat-
ten, aber weder das Gebiet der reinen Mathematık noch das der Na-
turphilosophiıe gehörten Der Unterschied der GE media un der
modernen Physık 1STE der, daß das Mathematische Fall 1Ur nier-

geordnetes Moment qualitatıven Prozeß 1ST anderen Fall der
qualitative Prozefß NnUur vorläufige Stute exakten Quantifizierung
bildet die dıe eigentlichen Aussagen enthält>7

Ich gebe noch CINISC weltere Beıspıiele, die die weitgehende Ohnmacht
des klassıschen Substanzdenkens relatıv ZUr mathematisıerten Physık ZE1-

54 Ebd 174
Es 1ST 1es dıe Ursache, da{fß och den neueEesTIE Publikationen mathematischen

Grundlagenfragen Platos Konzeption ach WIEC VOT diskutiert wırd die des Arıstoteles ber
NIC Rheinwald, Der Oormalısmus und renzen Untersuchungen Zur CUue-
P Philosophie der Mathematık Haın 1984

56 Im Anschlufß Thomas ransıieren Marıtam un: Mayer dıe Physik diese Sparte Cin
Marıtain 1/4 ayer 468

57 In der theoretischen Physık werden dıe Ergebnisse des Experiments das Gewand
mathematischer Formeln gekleıidet derart außerlich erscheint dem scholastischen Philoso-
phen die mathematische Sprache der Physık als könnte INan diesen Inhalt uch ande-
FOr Oorm haben Junk Naturphilosophie als Grundlegung un Weiterführung der Na-
turwıssenschatten INn Schol 14 (1939) 404
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gCHh Der alltäglıche Anschauungsraum 1St euklidisch-dreidimensional.
Weıl dieser der Ausgangspunkt der scholastischen Seinslehre ISt, mu s1€
iıne mathematische Präponderanz der euklidischen gegenüber nıchteuklı-
dischen (Geometrıen behaupten. In diesem Sınn haben sıch denn auch
Marıtaıin ?®, Mayer ”” Nınk ©° us  z gyeäußert. Wer den mathematischen
Formalısmus kennt, weıls, da{fß N für eıne Ursprünglichkeıit der euklidi-
schen Geometrıe keıne Gründe g1ibt Hıer wird eın der Mathematık voll-
ständıg remder Gesichtspunkt hereingetragen, un ZWAAaTr aufgrund VO

apriıori-Entscheidungen, dıe besagen: der Substanzontologıe darf auf
keinen Fall verändert werden! ®1

Der Gegensatz “O  S Finalıtät UN: Funktionalıtät

uch in bezug auf die Vierursachenlehre sollte möglıchst nıchts veran-
dert werden. Arıstoteles WAar iın dieser Hinsıcht „liberaler” der eigentlıch
„realistischer” Wo keine Finalursache tinden konnte, 1e1 die Sache
auf siıch eruhen 6 Ich ylaube nıcht, daß dies daran lıegt, da{fß Arıstoteles
die ınalıs 1m Kantischen Sınne als „Reflexionsbegriff” verstanden
hat; w1e€e Wieland unterstellt 63 „Reflexionsbegriffe” können 1Ur dort de-
inıert werden, S$1€e sıch VO kategorialer Konstitution 1m Kantischen
Sınne unterscheiden. Dıiıe Unterscheidungen „konstitutiv“”, „reflexiv”,
„regulatıv“ machen aber erst 1n der euzeıt Sınn, sıch die mathematı-
sche Physık bereıts etabliert hat Arıstoteles sınd diese Unterscheidungen
fremd, un INa  — annn S1€e NUur mıiıt Gewaltsamkeıt 1n seıne Texte hineintra-

6
Ich gylaube, Arıstoteles hat, WenNnn nÖötıg, auf Finalursachen verzıchtet,

weıl damıt rechnete, da{fß durch den Zutfallscharakter der aterıe 1na-
lıtät verwischt oder unkenntlich gemacht wiırd6 Am prinzıpiell teleologı-
schen Charakter seıiner Naturphilosophie ändert 1eSs nach meıner

78 Marıtain 194
Mayer 11)
Nink 482

61 Ich ErSparc mıir, dieselbe Problematik quantenphysikalischen Indeterminısmus
aufzuzeıgen. Dıi1e Neuscholastıker hingen me1lst der Theorie der ‚verborgenen Parameter”“
A} dıe nıemand mehr nımmt, die aber aus iıhren Prinzıplen tolgte. Sogar Büchel un
Wenzl,; die Ja Physıker on Fach„ 1es5 Büchel Wenzl 176

62 WAar iıhm nıcht gelungen, eıne Finalursache für die Mondtinsternis Z tinden.
Er kommt dem Schluß, s1e se1l „vielleicht nıcht vorhanden“ (Met9 rech-
net ganz unbefangen damıt, dafß auch Prozesse hne 7Zweck g1bt.

63 Wieland 187
64 Entsprechend beantwortet 1eland ın seınem Buch auch nıemals die Frage: Welche

Begriffe sınd ann eigentlich konstitutiv, Wenn die 1er Ursachen, der Form-Materij:e-Ge-
gENSALZ, das Akt-Potenz-Verhältnıis us NUr Reflexionsbegriffe sind? der sınd tür iıhn
alle Arıstotelıschen Begriffe blofße Reflexionsbegriffe? Dıies hieße, dafß sı1e sıch insgesamt
nıcht auft dıe lıtät beziehen würden, 1mM Gegensatz Wiıelands Grundthese, wonach die
Sprache beı Arıstoteles 1pSO tacto ontologische Dıignität hat.

65 Je stottlicher eıne Sache, desto wenıger ausgepragt iıhr teleologischer Charakter: Arı-
stoteles, Meteorologıca (390 a10{ff.)
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Deutung nıcht das geringste. Die Neuscholastıker, weıl s$1€e hre Prinzı-
pıen nıcht anschmiegsam WwI1e€e Arıstoteles gebrauchten, sondern weıl s$1e
VO ıhrer absoluten Gültigkeıt überzeugt N, mufßten die „Cau fina-
lıs  c auch noch in den Tiefen der aterıe nachweısen,; Ja S1€ versuchten,
Finalıtät dort aufzuzeıgen, s$1€e VO  — ıhrem Prinzıp her ausgeschlossen
wird: 1im mathematisch-physikalischen Bereich. Hıerin zeıgt sıch viel-
leicht noch mehr dıe außerordentliche Fremdheıt dieser Philosophie rela-
L1V ZUT Naturwissenschaftt.

Dıie Physık hat selit Galıle1 Finalursachen ausgeschlossen. Wenn INa  —

dıesen Ausschlufßß tür problematisch erachtete, bleıb NUr der Ausweg,
in Leıibniz’ Sınn die mathematische Physık zunächst stehen lassen, S1€e
jedoch als unzureichend 1mM Sınne eıner philosophischen Weltdeutung autf
umfassendere Zusammenhänge beziehen. Dıes 1Sst dıe Strategıe der
Philosophie MS Hegel bıs Bloch, Whitehead oder Peırce, WENN INa  —

nämlıch einerseılts dıe Physık nıcht abstrakt negıeren möchte, anderseıts
den Begriff der Naturtinalıtät nıcht aus dem Blick verleren ll Was
aber nach Galıle1 nıcht mehr möglıch ISt, 1St der Versuch, 1ın der Physık
unmittelbar Finalıtät nachzuweısen. Dıies 1St eıne contradıctio iın adjecto,
denn 1n der Physık der Neuzeıt kommt Finalıtät definıtione nıcht
mehr VO  b

Dagegen die Neuscholastık: „Jeder kausalmechanische Prozefß 1St 1N-
nerlich notwendiıg eın final-axiologisch bestiımmter Proze{(ßi.“ 66 Der Be-
eriff der „innerlicher Notwendigkeıt” könnte noch immer 1m Sınn VO

Leibnız verstanden werden, aber 1St es nıcht gemeınt: „Auch der mate-

rielle Örper 1St mıthın nıcht eın starres Wirklichkeitsklötzchen, das, e1n-
mal in Schwung9 sıch NnUu  — noch dem ruck außerer Faktoren iın
Trägheıt fügt, sondern 1St eın ganzheitliches, geformtes substantielles
Prinzıp final geordneter KrattPHYSIıK UND NEOTHOMISMUS  Deutung nicht das geringste. Die Neuscholastiker, weil sie ihre Prinzi-  pien nicht so anschmiegsam wie Aristoteles gebrauchten, sondern weıil sie  von ihrer absoluten Gültigkeit überzeugt waren, mußten die „causa fina-  lis“ auch noch in den Tiefen der Materie nachweisen, ja sie versuchten,  Finalität dort aufzuzeigen, wo sie von ihrem Prinzip her ausgeschlossen  wird: im mathematisch-physikalischen Bereich. Hierin zeigt sich viel-  leicht noch mehr die außerordentliche Fremdheit dieser Philosophie rela-  tiv zur Naturwissenschaft.  Die Physik hat seit Galilei Finalursachen ausgeschlossen. Wenn man  diesen Ausschluß für problematisch erachtete, so bleib nur der Ausweg,  in Leibniz’ Sinn die mathematische Physik zunächst stehen zu lassen, sie  jedoch als unzureichend im Sinne einer philosophischen Weltdeutung auf  umfassendere Zusammenhänge zu beziehen. Dies ist die Strategie der  Philosophie von Hegel bis Bloch, Whitehead oder Peirce, wenn man  nämlich einerseits die Physik nicht abstrakt negieren möchte, anderseits  den Begriff der Naturfinalität nicht aus dem Blick verlieren will. Was  aber nach Galilei »icht mehr möglich ist, ist der Versuch, in der Physik  e  unmittelbar Finalität nachzuweisen. Dies ist eine contradictio in adjecto,  v  denn in der Physik der Neuzeit kommt Finalität ex definitione nicht  mehr vor.  Dagegen die Neuscholastik: „Jeder kausalmechanische Prozeß ist in-  nerlich notwendig ein final-axiologisch bestimmter Prozeß.“ ® Der Be-  griff der „innerlicher Notwendigkeit“ könnte noch immer im Sinn von  Leibniz verstanden werden, aber so ist es nicht gemeint: „Auch der mate-  rielle Körper ist mithin nicht ein starres Wirklichkeitsklötzchen, das, ein-  mal in Schwung versetzt, sich nur noch dem Druck äußerer Faktoren in  Trägheit fügt, sondern er ist ein ganzheitliches, geformtes substantielles  Prinzip final geordneter Kraft ... Alle energetischen Zustände gründen  «“ 67  in einem substantiellen Prinzip und haben ihr entsprechendes Ziel.  Dies ist eine bloße Behauptung. Die energetischen Zustände der  Atome lassen sich mathematisch berechnen z. B. durch ein System von Ei-  genwertgleichungen. In diesen Gleichungen ist kein teleologisches Mo-  ment enthalten; man muß es künstlich von außen herantragen. Es gibt  auch keine „unleugbare Tatsache der Zielstrebigkeit“ im Periodensystem  der Elemente, wie z.B. Mayer behauptet, und die weitere Behauptung,  Max Planck habe eine causa finalis in seiner Physik angenommen, ist ein-  fach nur ein Mißverständnis®. Solche groben Fehlinterpretationen fin-  den sich oft in neuscholastischen Abhandlungen, wenn sie sich auf die  Physik beziehen und dort etwas gefunden zu haben glauben, was sich  dort beim besten Willen nicht auffinden läßt. Z. B. will Mayer die Aristo-  % Nink 316.  ® Ebd.  68 Mayer (11) 422.  39Alle energetischen Zustände gründen
1n einem substantiellen Prinzıp un haben ıhr entsprechendes Ziel

Dıies 1STt iıne bloße Behauptung. Dıie energetischen Zustände der
Atome lassen sıch mathematisch erechnen durch eın System VO Eı-
genwertgleichungen. In diesen Gleichungen 1St beıin teleologisches Mo-
ment enthalten; man mu{ c künstlich VO außen herantragen. Es gibt
auch keine „unleugbare Tatsache der Zielstrebigkeit” 1m Periodensystem
der Elemente, w1e€e ayer behauptet, un: die weıtere Behauptung,
Max Planck habe eıne ınalıs in seıner Physık aANgCENOMMEN, 1st ein-
fach NUur eın Mißverständnıis 6! Solche groben Fehlinterpretationen tın-
den sıch oft ın neuscholastischen Abhandlungen, WEeNN sS1€e sıch autf die
Physık beziehen un Ort eLWwWAas gefunden haben glauben, W as sıch
Ort beım besten Wıllen nıcht auffinden äßt ll ayer die Arısto-

66 Nink 2316
67 Ebd
68 ayer I1) 422
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teliısche Lehre VO „natürlıchen Ort der ınge der zeitgenössischen
Physık wiedergefunden haben Damıt sı die Physık „prinzipiell weıthın

der Grundhaltung des Arıstoteles zurückgekehrt” [)as IST reiNes

Wunschdenken den „natürlıchen Ort der ınge x1bt s der modernen
Physık nıcht, weıl auch keinen ‚widernatürlichen g1bt Solche Be-
oriffe machen nNUu iınnerhalb teleologischen Weltrtbildes Sınn, dort
nämlıch das Seiende sCciINeEN natürlichen Ort anstrebt In der moder-
NC  — Physık sınd solche Vorstellungen ausgeschlossen

Fehldeutungen dieser Art kommen durch Aapr1or1 Entscheidungen —

stande, die hıinterher Materıal nıcht mehr überprüft werden Der
Neoscholastıker 1ST MOM davon überzeugt, da{ß auch Wirkursächlich-
eıt NUu $inal deutbar 1ST Wenn die Naturwissenschaft also Wıiırkursa-
chen erforscht an ihr dıe zugehörıge Finalıtät 1Ur aus Unachtsamkeıt
entgangen seIn Es wird hierin vollständig übersehen dafß der mMmMAaNnenNn

Zusammenhang physıkalischer Größen Sal nıcht durch „Wırkursächlich-
eıt starken ontologischen Sınne beschrieben werden Tı Dies
wırd Zume1lst eintach unterstellt Die Verknüpfung physikalischer Grö-

EB —— ßen mathematischen Kalkül tolgt aber bloßer Funktionalıität die
keine Finalıtät als Korrelat erfordert oder auch NUr ermöglicht Logisch
gesehen handelt sıch hier bloße Bedingungsverhältnisse, nıcht
Kausalıtätsverhältnisse 71

Dies wiırd VO den Neuscholastikern bıs die Jungste Vergangenheıit
hıneın verwechselrt?? So Sagt Luyten mMI1 Berufung auf Arıstoteles „Die
Fınalıtät der Natur 1ST fur Arıstoteles schon dadurch gegeben, da{fß c5

Ordnung x1bt Finalıtät 1ST „einfach C1inNn Bekenntnis ZUr Ordnung,
bzw ZUr Intelligibilität der Natur un annn tfolgt S3 Selbsteinwand der
die Sache eigentlich schon wıderlegt „Allerdings haftet dieser Intellig1bı-
lıtät beı Arıstoteles Wesenheıten, Naturen, A während SIC für die -
dernen Naturwissenschatten die (Gesetze verlegt wird 73 (Genau
dieser Differenz lıegt aber das Problem Man kann, Wenn INa  —; das
derne physıkalısch nomologische Denken ernstlich ZUr Kenntnis NO  -
IN  — hat eben nıcht mehr Nn  n philosophischen Kurzschlufß vollziehen,

69 Ebd 1/4
70 SO auch ı Bruggers „Philosophischem Wörterbuch“, Freiburg OT 425 „Der

EINSEILLE naturwissenschattlichen Eıinstellung der NEUECETECN, der Physık ausgerichteten
(Natur-)Philosophie IST 6S zuzuschreıben, daf die Ursachenbetrachtung auf die wirkur-
sächlichen Zusammenhänge eEINZECNEL wurde.“

71 Man ann natürlich auch der Physık VO' „Kausalıtät sprechen (etwa 1111 ınn VO'  $

Vorhersehbarkeit”), mMuUu ann aber deutlich machen, da{fß dieser Kausalitätsbegriff MIL
dem klassıschen tast nıchts mehr gEMEIN hat Es tehlt iıhm VO: allem das asymmetrische
Verhältnis VO  - Bestimmung un: Bestimmbarkeıt.

2 Selbst Erbrich unterliegt noch ı Zeıt diesem Trugschluß. Er spricht ı111 bezug
auf den Impulserhaltungssatz VO' der „Tendenz, eınmal INgENOMMENE Bewegungs-
zustand aufrechtzuerhalten“ Erbrich, Zutfall. Eıne naturwissenschaftlich-philosophıi-
sche Untersuchung, Stuttgart 1988, 0®

/3 Zufall Freiheit Hrsg Norbert A Luyten Freiburg 1975
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den Luyten ausdrückt: „Jeder Determinismus I1ST auch schon Finalıs-
MUsS, Ww1e€e jede Oorm auch schon finıs besagt; “ Es g1bt heine einzıge phy-
sikalisch-mathematische Ableıtung, die nıcht dıe Wıderlegung dieser
Behauptung wäre, z B sınd alle Theoreme, die iıch 4US dem System der
Maxwellgleichungen ableıte, durch dieses determiniert, aber 11a  - ann
nıcht Sapgcn, da{ß das entsprechende Axıomensystem diesen Theore-
IMN  e hinstrebt, W as B Luyten konsequenterweılse behaupten müfßte.
Finden sıch mathematisch-beschreibbare Bedingungsverhältnisse iın der
Natur, haben S$1€e 1DSO tacto keine teleologıschen Konnotatıonen.

Finalıtät 1St. also relatıv UT Weltkonstruktion der Physık autf der
Objektebene nıcht nachweısbar, da diese Ausschlufß VO Fınalıtät
konstitulert wurde. Sollte c s1e dennoch geben, bliebe LLUT der Weg,
den Weltkonstruktionen der Physık eiınen starken ontologischen Stellen-
wert abzusprechen oder s$1e 1m kantıschen Sınne auf blofße ABr-
scheinungen” einzuschränken. och gerade 1es lehnten die Neuschola-
stıker ab 75 Sıe nahmen durchweg eın „Sein“ A das sıch VO der
Substantıalıtät 1ın ıhrem Sınn bıs hın den Elementarteilchen un ihren
Relatıonen durchkonjugieren ließe iın der Art, dafß die Ontologıe das All-
gemeıne den „regionalen” Ontologıien WwW1e€e Physık, Chemie uUuSWw se1ın
sollte Dabei zeıgte sıch ihnen die große Schwierigkeıt, den zentralen -
tologischen Begriff der „Substanz“ bıs hiıneın In die Physık verlängern.
Da die Probleme unüberwindbar schienen, opferten sS$1e das Hemd,
die Haut retten De Vries schlug VOT, den Begriftf der Substanz als
CONCretum aus orm und aterı1e für den Bereich des Anorganıschen
„Sanz aufzugeben ” / och 1St dadurch nıchts x  CN.; Dıi1e physıkalı-
schen Modelle lassen sıch nämli;ch prinzipiell auf alles anwenden, In  $

denke U  — den Eigenschen Hyperzyklus oder die Versuche, durch
Hunderte VO  ; gekoppelten Differentialgleichungen den Stoffwechsel
eıiner Zelle simulieren. Dıie Physık macht auch VOoO  - dem Organıschen
nıcht halt, un längst g1bt Versuche, s$1e auf Sozıales un Wırtschafrtlı-
ches anzuwenden. Das heißt 1aber: die Substanzontologıe 1St nıcht da-
durch retten, da{fß 119  en ihren Anwendungsbereich 1mM Sınn eıner
Schichtenontologie auf die „höheren Sejenden“ einschränkt. Wenn 114  —

nämlich die physıkalisch-mathematischen Methoden auf dieA
ten „höheren Bereiche“ anwendet, bringen Ss1€e auch Ort Substantıialıtät
Z Verschwinden. Dıies hıegt nıcht ontologischen Bereıch, sondern

der Methode der Physık. Umgekehrt, WENN diese Methode nıcht ZUr
Methode schlechthin hochstilisiert wırd, wofür N keinen vernünftigen
Grund o1bt, hındert nıchts, einen Stein oder iıne Wolke als „Substanz“
bezeichnen, denn die Gravitationstheorie oder kinetische Gastheorıi1e,

/4 Ebd
75 Vgl Büchels Argumentatıon Kant 324/5)
76 De Vrıes (I) 84
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oder W as ımmer tfür diese Objekte ıIn der Physık zuständıg 1St, ezieht
sıch Ja ar nıcht auf die Substantıalıtät dieser Objekte, hann $Le also auch
nıcht negieren !’ Warum sollte denn aus der Abwesenheıt der Substanzka-
tegorıe in der Physık dıe Sinnlosigkeıt dieses Begriffs folgen? Dıies würde
doch 11UTE un der Voraussetzung folgen, dafß dıe Physık sämtliche kog-
nıtıven Gehalte der Welt in sıch versammelt, dafß S1€E also miı1t dem Sein
iıdentisch ISt och dıes wiıderspricht dem Begriff eıner empirischen Wıs-
senschaft, der die Physık gehört.

Der Versuch, die Substanzkategorıe durch ontologische Bereichsein-
teilung retten, zehrt also VO dem MifSverständnıis eiınes direkten
Übergangs VO substanzontologischen DAr physıkaliıschen Sprachspiel.
uch das Umgekehrte wırd vertreten un 1St genausowen1g urchführ-
bar

Der Gegensatz vUon Metaphysik und formalsprachlicher Deduktion

Walter Böhm, eın neuscholastischer Naturwissenschaftler, nahm
A daß 11a4  —_ über die Axıome der Physık nach „allgemeıineren Zusam-
menhängen” fragen könne, dann A0 Zganz natürlicher Weise“ 1ın das
„Reıch der eigentlichen Metaphysık"” hineinzugelangen: „Nıchts annn
grundsätzlıch daran hındern, eın philosophisches System entwerfen,
das erlaubt, die Grunderkenntnisse der FEinzelwissenschaften selbst
wıeder VO ganz allgemeınen her begründen.

Der Begriff der „Begründung” hat hier eıne unterschliffene, doppelte
Bedeutung: einmal die einer mathematischen Ableıtung be1 gegebenen
Axıomen un Ableitungsregeln un annn die einer Reflexion auf SCHC-
bene Axıome VO Standpunkt qualitativer lebensweltlicher oder philoso-
phischer Begriffe aus. Diese prinzipielle Dıiıftfterenz annn auch durch den
Fortschritt der mathematischen Methode nıcht aufgehoben werden;
enn WE auch zuweilen gelingt, mathematische Kalküle, die INa  ; für
fundamental hıelt, auf noch fundamentalere zurückzuführen, eizten

diese doch wıederum eiıne Axıomatıik VOTFraus, die sıch nıcht VO  — selbst -
klärt, also wıederum 1m Rahmen einer qualıitativen Reflexion darstellbar
ISt, in dem Sınne, 1n dem 114  ; aufgrund der Gödel-Theoreme die Alltags-
sprache ZUuUr höchsten Metasprache aller tormalen Sprachen erklärt hat,
W as bedeutet, da{fß ormale 5Systeme sıch nıcht letztlich wıeder durch tor-
male Systeme begründen lassen.

Die Dıiıfferenz zwischen qualitativem un formallogischem Denken
verschwindet nıe€e. Daher 1Sst auch Zanz falsch, WenNnn Böhm „physıkalı-
sche Theorien als Spezifikation eıner bestimmten Metaphysık oder auch

77 Daher 1st E auch unnötıg, miıt Erbrich „1M Anorganischen BereichHAns-DiEeTER MUTSCHLER  oder was immer für diese Objekte in der Physik zuständig ist, bezieht  sich ja gar nicht auf die Substantialität dieser Objekte, kann sie also auch  nicht negieren!?” Warum sollte denn aus der Abwesenheit der Substanzka-  tegorie in der Physik die Sinnlosigkeit dieses Begriffs folgen? Dies würde  doch nur unter der Voraussetzung folgen, daß die Physik sämtliche kog-  nitiven Gehalte der Welt in sich versammelt, daß sie also mit dem Sein  identisch ist. Doch dies widerspricht dem Begriff einer empirischen Wis-  senschaft, zu der die Physik gehört.  Der Versuch, die Substanzkategorie durch ontologische Bereichsein-  teilung zu retten, zehrt also von dem Mißverständnis eines direkten  Übergangs vom substanzontologischen zum physikalischen Sprachspiel.  Auch das Umgekehrte wird vertreten und ist genausowenig durchführ-  bar.  Der Gegensatz von Metaphysik und formalsprachlicher Deduktion  Walter Böhm, ein neuscholastischer Naturwissenschaftler, nahm z. B.  an, daß man über die Axiome der Physik nach „allgemeineren Zusam-  menhängen“ fragen könne, um dann „in ganz natürlicher Weise“ in das  „Reich der eigentlichen Metaphysik“ hineinzugelangen: „Nichts kann  grundsätzlich daran hindern, ein philosophisches System zu entwerfen,  das es erlaubt, die Grunderkenntnisse der Einzelwissenschaften selbst  78  wieder von ganz allgemeinen her zu begründen.“  Der Begriff der „Begründung“ hat hier eine unterschliffene, doppelte  Bedeutung: einmal die einer mathematischen Ableitung bei gegebenen  Axiomen und Ableitungsregeln und dann die einer Reflexion auf gege-  bene Axiome vom Standpunkt qualitativer lebensweltlicher oder philoso-  phischer Begriffe aus. Diese prinzipielle Differenz kann auch durch den  Fortschritt der mathematischen Methode nicht aufgehoben werden;  denn wenn es auch zuweilen gelingt, mathematische Kalküle, die man für  fundamental hielt, auf noch fundamentalere zurückzuführen, so setzten  diese doch wiederum eine Axiomatik voraus, die sich nicht von selbst er-  klärt, also wiederum im Rahmen einer qualitativen Reflexion darstellbar  ist, in dem Sinne, in dem man aufgrund der Gödel-Theoreme die Alltags-  sprache zur höchsten Metasprache aller formalen Sprachen erklärt hat,  -  was bedeutet, daß formale Systeme sich nicht letztlich wieder durch for-  male Systeme begründen lassen.  Die Differenz zwischen qualitativem und formallogischem Denken  verschwindet nie. Daher ist es auch ganz falsch, wenn Böhm „physikali-  sche Theorien als Spezifikation einer bestimmten Metaphysik oder auch  77 Daher ist es auch unnötig, mit Erbrich „im Anorganischen Bereich ... das Universum  als Ganzes“ zur Substanz zu erklären, um überhaupt noch von Substantialität reden zu  können (ebd. 160). Substantialität gibt es entweder überall oder nirgends.  7 W. Böhm, Die metaphysischen Grundlagen der Naturwissenschaft und Mathematik,  Freiburg 1966, 103/4.  42das Unınversum
als Ganzes“” ZUr Substanz erklären, überhaupt och on Substantialıtät reden
können (ebd 160) Substantıialıtät gibt entweder überall der nırgends.

/8 Böhm, Die metaphysischen Grundlagen der Naturwissenschaftt und Mathematık,
Freiburg 1966,
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einer relıg1ösen Weltanschauung” begreıift f 7Zwischen Metaphysık un
Physık z1bt 6® eiınen Bruch, jedentalls in der Moderne. Jle Versuche,
hıer einen graduellen Übergang herzustellen, müfsten zeıgen; w1e€e 11a  —_

VO hermeneutischen Zzu nomologischen, VO geschichtlichen ZU

mathematisch-funktionalen, VO klassıtiıkatorischen ZU axıomatıischen
Denken einen Übergang schaffen annn Solche Übergänge haben große
Chancen, scheitern Es 1St VO vornhereıin verfehlt, mIıt Büchel
nach dem „Seinsbegriff der modernen Atomphysıik” Iragen 5 Ss1e hat
nämlıch keinen, W as Büchel 1m Grunde wıssen scheint: „dırekt un:
miıttelbar ann also dıe physikalische Erfahrung über dıe materielle Sub-

nıchts aussagen” Er fügt hinzu, sS1e könne „miıttelbar un
indırekt“ denn das „Wesen der materiellen Substanz erschlie{fit sıch uns Ja
Nnu  — durch die Bestimmungen un Eigenschaften, dıe s$1e tragt, un sS1€e
sınd c5 gerade, mı1ıt denen die Physık sıch beschäftigt.” ®?

1)as hieße, daß WITLr das „Wesen“ der Natur 4US den physıkalısch be-
schreıibbaren Relatıonen erschliefßen können 5 WI1e€e INa die Gesinnung
eınes Menschen 4aUus seınen Handlungen erschließen annn Das hieße
aber weıter, da{ß die physikalisch-mathematischen Relatıonen Verwelıls-
charakter haben müßßten, analogische Bezüge, WI1e€e nach klassıscher
Lehre dıe Akzıdentien auf die zugrundelıegende Substanz verweısen,
der sS$1e 1ın Analogıe stehen, der WI1e€e dıe gesamte Natur analogısch auf
(sott verwelst. Böhm Sagt „Dıie Modelle der Physık unterscheiden sıch
nıcht grundsätzlich VO den Seinsanalogıen, Ww1€e sS1e in der Metaphysık
angewendet werden.“ ® Dies 1St nıcht richtig: mathematische Modelle
langen ıhre Schärfe, zweıl S1€e jede orm VO  w Seinsanalogıe ausschließen
un: reın unıyok vorgehen. So haben s$1e weder Verweıs- noch analogı-
schen Charakter. Daher 1St c5 auch eın Wunder, daß Büchel nırgends
eın Vertahren angıbt, auf welche Weıse INa  en enn „miıttelbar un: indı-
rekt“ das Wesen der Natur aus iıhren „mathematischen Außerungen“ CI-

schließen könne.
Der prinzıpielle Irrtum, der hınter diesen Behauptungen steckt, 1St die

Konzeption eıner Substanzontologıe, die sıch gleichermaßen auf mathe-
matıische Bedingungsverhältnisse un auf den Substanzkern der Dınge
beziehen lıeße, iıne Voraussetzung, die auch Friedrich Dessauer teılte
un ausdrückte: Da die Intention der Naturforschung auft das Seın,
gENAUCT autf die Struktur des Sejenden gerichtet 1St un In ihrem Gang 1mM-

79 Ebd
80 Es se1l denn, S$1€e würden sıch 1in der Größenordnung eines Versuches bewegen WI1e€e der-

jenıge VO Charles Peırce, der mIıt profunden Kenntnissen ın Mathematik, Physık und
tormaler Logık einen metaphysischen Brückenschlag Z Geschichte unternahm 1m Rah-
INEC seıner spekulatıven Evolutionsmetaphysık: Peırce, Naturordnung un! Zeichen-
prozeßß, Frankfurt 1991 (besonders „Entwurf un!' Zutall”)

81 Büchel 294
82 Ebd 427
83 Böhm 145
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iIiner tieter darın eindringt, äßt sıch keıne bestimmte (srenze zwischen ıhr
un der Metaphysık als Ontologıe angeben.” *

Iiese Behauptung, 6S gebe einen stetigen Übergang zwıischen Einzel-
wissenschatten un Substanzontologıe, tindet sıch be] fast allen Neo-
scholastikern 5 Übrigens wırd s1e durch tolgende Außerung Dessauers
nolens volens zurückgenommen: Dessauer verbessert sıch, indem dıe
„Intention der Naturforschung“ nıcht direkt „auf das “  Sein sondern „auf
die Struktur des Seienden“ gehen läfßt och Wenn diese Struktur INn blo-
en Relationen besteht,; WAas Dessauer anderswo selber Sagl 8 dann annn
auch die Schlufßfolgerung nıcht aufrechterhalten werden, da{fß 68 nämli;ch
„keine estimmte Grenze“ zwıschen Naturwissenschaft un Ontologie
gebe.

DDessauers ontologische „Stufen“ sehen aus „Körperwelt, Kräfte-
welt, Energien, Nomik“. 87 In diesen „Stufen“ 1STt eın klarer Bruch die
Körperwelt 1STt substanzontologisch beschreibbar, aber schon die 2Kräf-
tewelt“ 1St uns nNUrIN ıhrer mathematisch-relationalen Fassung erkennbar,

tortior1 die „Energien”, 1St die Nomik, die die Kräftte un ner-
g1en zusammenhiält. Von iıhr her xibt keinen klaren Übergang ZUr Welt
sinnliıch-vorkommender „Substanzen“

Dem entspricht ıne Dualıtät der Begriffssysteme: klassıfıkatorisch-ty-
pologisches CTSUS deduktiv-nomologisches Vorgehen. „Posıitivistische“
Autoren, w1€e Stegmüller pflegen das klassıfikatorisch-typologische
Denken als blofße primitive Vorstute des deduktiv-nomologischen Den-
ens hinzustellen 5 Carnap stellte iıne Stutenleiter VO klassıtikatori1-
schen, komparatıven un quantıtatıven Begriffen auf, wobel immer der
folgende „besser” als der vorhergehende se1n sollte 8?. In solchen Kon-
zeptionen wiırd vollständıg übersehen, da{fß ohne klassıtizıerendes Den-
ken, un ZWAr als transzendentale, nıcht blo{fß als geistesgeschichtliche
oder psychologische Voraussetzung, der Physıker keın eINZISES (Gesetz
autstellen könnte; hätte nämlich ohne keinen Objektbereich. Daher
1STt CS eın Zutall, da{fß 1n Stegmüllers „Wıssenschaftstheorie“ an keıiner
Stelle ine vorgängıge Reflexion auf Begriffe W1€e „Natur“”, „Materıe“
uUuSW finden ist?° Solche Begriffe, die allererst das physikalische Ob-

84 Fr. Dessauer, Naturwissenschaftliches Erkennen. Beiträge ZUr Naturphilosoéhie‚
Frankfurt 1958: TE

85 So » uch ayer “ 39 der Junk 41 1
86 „Naturwissenschaft 1St hauptsächlich Beziehungswissenschaft. Dıie Beziehungen sınd

erkennbarer als die Gegenstände, zwıschen denen s1€e bestehen.“ ( Dessauer 220)
87 Ebd 215
85 Stegmühller, Probleme nd Resultate der Wissenschaftstheorie, Berlın 1983{f.,

Bd IL, 2 9 5 P
89 arnap, Einführung 1n die Philosophie der Natprwissenschaftgn, Frankfurt 1986,

5990 Dasselbe ISt. der Fall be1 Essler, Wissenschaftstheorie, Freiburg/München
12719 Das Fehlen VO  — solchen Grundsatzreflexionen scheint mır typisch für die for-
malsprachliche Wissenschattstheorie.

44



PHYSIK UN NEOTHOMISMUS

jekt konstituleren, sınd aber nıe anders denn klassıtiıkatorisch einzutfüh-
ren VON sollten S1€e on unterschieden werden? Von dieser Art WAarTr

Ja auch der Begriff des Raum- oder Zeıtpunktes, der Sanz Anfang CI-

wähnt wurde: ohne ıh 1St iın die Physık nıcht hineinzukommen; selbst
aber 1St definıtione keın physıkalısches Objekt. Entsprechend 1St 65 mıiıt }  \

WE

allen Voraussetzungen des nomologischen Denkens: annn z B der
Unterschied zwıschen einem Gesetz und einem konkreten Anwendungs-
fall dieses (zesetzes n1ıe anders denn klassıfikatorisch eingeführt werden,
un diese Einführung 1St nıe In Carnaps Sınne 1U  —- vorläufig, denn der
Versuch, diese Dıiıfferenz durch eın höherstufiges nomologisches Denken
ZUuU Verschwinden bringen, würde auch den Begriff des Gesetzes mıiıt
aufheben, da dieses Nnu bestimmbar 1St als eınes, das sıch auf Einzelfälle
ezieht.

Die Problematik eines Übergangs VO  wn Substanzontologıe Phail 1St
dann prekär, WEenNnn die Fremdheıt des nomologischen gegenüber dem CcS-

sentialistisch-klassıtikatorischen Denken nıcht klar gesehen wırd
un Wenn INa  —$ mıiıt Böhm eintach davon ausgeht, da{fs sıch dıe „physıkalı-
sche TheoriePHYSıK UND NEOTHOMISMUS  jekt konstituieren, sind aber nie anders denn klassifikatorisch einzufüh-  ren — wovon sollten sie sonst unterschieden werden? Von dieser Art war  ja auch der Begriff des Raum- oder Zeitpunktes, der ganz zu Anfang er-  wähnt wurde: ohne ihn ist in die Physik nicht hineinzukommen; er selbst  aber ist ex definitione kein physikalisches Objekt. Entsprechend ist es mit  eb  allen Voraussetzungen des nomologischen Denkens: so kann z.B. der  Unterschied zwischen einem Gesetz und einem konkreten Anwendungs-  fall dieses Gesetzes nie anders denn klassifikatorisch eingeführt werden,  und diese Einführung ist nie in Carnaps Sinne nur vorläufig, denn der  Versuch, diese Differenz durch ein höherstufiges nomologisches Denken  zum Verschwinden zu bringen, würde auch den Begriff des Gesetzes mit  aufheben, da dieses nur bestimmbar ist als eines, das sich auf Einzelfälle  bezieht.  Die Problematik eines Übergangs von Substanzontologie zu Phyéik ist  dann prekär, wenn die Fremdheit des nomologischen gegenüber dem es-  sentialistisch-klassifikatorischen Denken nicht klar genug gesehen wird  und wenn man mit Böhm einfach davon ausgeht, daß sich die „physikali-  sche Theorie ... als Spezifikation einer bestimmten Metaphysik“ begrei-  fen lasse .  In diesem Sinne sagt auch Mayer: „Jede Einzelwissenschaft schneidet  aus dem Ganzen der Wirklichkeit, aus dem Kosmos des Seins und des  Geltens einen Sektor heraus und sucht ihn zu erkennen  %2 Der „Kosmos  des Seins und des Geltens“, der lateinische Ordo-Gedanke, etabliert ein  hierarchisch-klassifikatorisches System von Seinsgraden, Kategorien,  Transzendentalien usw. Was aus diesem System „herausgeschnitten“  werden kann, ist aber niemals die „Einzelwissenschaft“ im Sinn der mo-  dernen Physik; denn diese bezieht sich nicht direkt auf das „Sein“, kei-  nesfalls aber auf das „Gelten“ oder auf irgendeinen metaphysischen  „Ordo“, sondern schlicht auf mathematische Bedingungsverhältnisse.  Diese lassen sich also nicht als „Spezialfall“ des Ordogedankens re-  konstruieren. Aber auch das Umgekehrte geht, wie gezeigt, nicht: man  kommt aus dem nomologischen Denken der Physik nie ohne Bruch ins  Reich der Seinsanalogien, Typologien, „Formen“ oder „Wesensverhält-  nisse“. Es wurde oben schon darauf hingewiesen, daß Böhm diesen Über-  gang auch von der Physik her behauptet hatte®® mit dem Argument, man  könne über die Axiome der Physik nach „allgemeineren Zusammenhän-  gen“ fragen, um dann „in ganz natürlicher Weise“ in das „Reich der ei-  gentlichen Metaphysik“ hineinzugelangen. Doch dieser „Übergang“ ist  alles andere als „natürlich“: Er fügte hinzu: „Nichts kann grundsätzlich  daran hindern, ein philosophisches System zu entwerfen, das es erlaubt,  % Böhm 104/5.  %2 Mayer (I) 6.  %3 Siehe Anm. 74.  45als Spezıfikation eıner bestimmten Metaphysık" begre1-
fen lasse 7

In diesem Sınne Sagt auch Mayer „Jede Einzelwissenschaft schneıidet
Aaus dem Ganzen der Wirklichkeit, 4US dem KOosmos des Selins un des
Geltens einen Sektor heraus un sucht iıh erkennen Der „Kosmos
des Seins un des Geltens“, der lateinische Ordo-Gedanke, etabliert eın
hierarchisch-klassıfikatorisches System VO  — Seinsgraden, Kategorıen,
Transzendentalıen us  z Was aus diesem System „herausgeschnıtten“
werden kann, 1St aber nıemals dıe „Einzelwissenschaft” 1mM Sınn der
dernen Physık; denn diese bezieht sıch nıcht direkt auf das “  „Sein ke1i-
nestalls aber auf das „Gelten“ der auf irgendeinen metaphysischen
„Orde:., sondern schlicht auf mathematische Bedingungsverhältnisse.

Diese lassen sıch also nıcht als „Spezialfall®” des Ordogedankens
konstruleren. ber auch das Umgekehrte geht, w1€e gezeıgt, nıcht: INn  a

kommt AaUsS dem nomologıischen Denken der Physık n1ıe ohne Bruch 1Ns
Reich der Seinsanalogıen, Typologien, „Formen“ der „Wesensverhält-
nısse“. Es wurde ben schon darauft hingewiesen, da{fß Böhm diesen ber-
Sang auch VO der Physık her behauptet hatte 93 mıt dem Argument, INa  $

könne über dıie Axıome der Physik ach „allgemeıneren Zusammenhän-
“  gen fragen, ann f ganz natürlicher Weise“ 1n das „Reıch der e1-
gentlıchen Metaphysık” hineinzugelangen. och dieser „Übergang“ 1St
alles andere als ‚natürlich“: Er fügte hınzu: „Nıchts annn grundsätzlich
daran hindern, eın phılosophisches System entwerfen, das c5 erlaubt,

Y1 Böhm
92 ayer (1)
93 Siehe Anm
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dıe Grunderkenntnisse der Einzelwissenschaften selbst wıeder VO  - Sanz
allgemeınen her begründen uch auf die Aquivokatıon diesem Be-
griff VO „Begründung wurde oben schon hingewiesen entweder diese
„Begründung 1STE VO der Art des Verhältnisses zwıischen spezıieller ela-
tivitätstheorie un: klassıscher Mechanık dann 1ST S1€ e1in rein innerphysı-
kalısches, deduktiv nomologisches Verhältnis un führt nıcht die
Metaphysık hineın, oder aber SIC verhält sıch ZUr klassıschen Mechanık
WIC ewtons zusätzliche Spekulationen über den „absoluten Raum als
„SCNSOTIUM Deı dann handelt sıch ZWAar Metaphysık aber deren
Verhältnis den Newtonschen Axıomen lıegt außerhalb des Zugriffs
deduktiv nomologischer Vertahren An Böhms CISCNCI metaphysıischer
Interpretation der Physık 1ST dies deutlich sehen „Jede zusammenhän-
gende UÜberschau aber, dıe diesen Namen verdient mu VO

Grundanalogıe, VO Uridee ausgehen un VO daher dıe (zesamt-
wıirklichkeit einheıitlich verstehen versuchen.‘‘ /Als „Grundanalogie”
wählt Böhm „das Bıld VO  a der unendlichen Sphäre MIL dem Allmittel-
punkt” (ın Anlehnung (Cusanus un Plotın) Dıie „Coincıdentia OPDP
1LOrum als „analogatum PIIIMNMAarıumm auf das hın physıkalısche Axıoma-
tik interpretiert wırd läuft ersichtlich auf 1936 Spezıfıkation dieser
‚coincıdentla auf die einzelnen physıkalıschen Theorien hinaus un da-
MItL nıcht auf ine formallogische Ableıitung dieser Theorien A4aUS der VOTI-

ausgeseLzten Metaphysık 95 Reın VO der Logık der Sprachspiele her 1ST
eben dıe „Notwendigkeıt und Allgemeingültigkeit VOoO „mathematischen
Gesetzlichkeiten nıcht als „Spezialtall der apriorischen Geltung der -
sentiellen Ordnung“ ° darstellbar, WI1€E ayer behauptet

Es 1SLE erstaunlıch, da{ß naturwissenschaftlich gebildete Neoscho-
astıker WIC Dessauer, Böhm oder Wenz/| problemlosen Übergang
VO Physık Metaphysık ı Sınn der tradıtionellen Ontologıe behaup-
tet haben, obwohl doch relatıv leicht sehen 11ST da{ß dieser Übergang
direkt nıcht vollzıehen 1ST un obwohl S1E ecs zuweılen selber
ber die Objekte der Physık un: die VO ihr konstrulerten Relationen
Sagl Dessauer „Die Objekte selbst, zwıschen denen die Relationen beste-
en, besitzen WITLr nıcht Erkennen, WITL glauben SIC un benutzen iıhre
Symbole Dies 1STE Prazıise diesem Sınne „glaubt der Physıker den
elt- un Raumpunkt un errichtet auf diesem Fundament das System—_D T *

(
DA .

seiINer mathematischen Relatiıonen och WEeNnN dies richtig IST, ann äfßt

94 Böhm 159
95 Was Böhm Grunde WISSCMH scheint An anderer Stelle Sagl Begriffliche Be-

geschıeht „eigentlich erst der axıomatischen Formulierung Für die „metaphy-
sische Ganzheıitsschau gılt dafß S1E „Jeder Axıomatıisiıerung un: Systematısierung VOTaus-

lıegt (ebd 170)
ayer 435 /

9/ Man mu{ß 1er den Begriff sehr WEIL nehmen Dıi1e genannten utoren bekennen sich
PAIT Idee „philosophia aus dem (se1list des Thomas VO' quın

98 Dessauer 474
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sıch die Physık nıcht als direkte Spezifikation einer Substanzontologıe
begreıten. Hans ayer Sagl 1n der „Schlufßsbewertung” seiıner Darstellung
VO Thomas VO Aquın, dieser sSe1 „dem Ideal einer Totalwissenschafrt
nächsten gekommen , habe SIm Unterschied ZUuUr Neuzeıt VO  . einem
einheıtliıchen Philosophiebegriffe aus keine VO Ganzen losgelöste Ar-
beıtsteiılung, keine miıt der phılosophiıschen Grundidee unvereinbaren
Eınzelbauten, keıine Entfremdung, nıcht einmal 1in den Grenzbezıirken,
gekannt.“

Die bleibende, baum gelöste Problematik einer ontologischen Fundıerung
der modernen Physik

Es 1St die Idee eiıner bruchlosen Weltkonstruktion VO Geist bıs hın
den materiellen Detauils, diıe psychologisch bezwiıngend wirkte, da{fs
selbst Physıker VO Fach die „unvereinbaren Einzelbauten“ nıcht wahr-
nahmen, denen S1€e doch dauernd mıtwırkten. Inzwischen 1St die Illu-
S10n einer „ Totalwıssenschaftt” auf neuscholastischer Basıs untergegan-
SCcNMN S1e hat eın Vakuum hinterlassen. Ich möchte abschließend
skızzıeren, MIr die Probleme liegen scheinen, die seither ungelöst
geblieben sınd.

Wıe bemerkt, annn die ontologische Fundierung der Physık VO ihr
selbst nıcht geleıistet werden. „Natur“ 1m umtassenden Sınne 1St nıcht ıhr
ObyjJekt, sondern lediglich Natur, insotern S$1€e sıch in metrisıerbaren ela-
tiıonen mathematisch erschliefßt. Dıiese Aspekthaftigkeıt der Physik
scheint aber 1Ur auf dem Hıntergrund einer ontologisch reichhaltigen
Natur als blofßer Aspekt. Was ıst ann dıe Natur selbst? Dıiese Frage
konnte die neuscholastische Philosophie in ihrem Kontext beantworten.
hne VO der Physik unabhängige Naturphilosophie 1St S1e aber nıcht
eınmal mehr stellen, Ww1e das Fehlen dieser Frage in der tormalsprachli-
chen Wiıissenschattstheorie zeıgt, die Ja NUur die immanente Logık des be-
reıts existierenden wissenschaftlichen Diskurses rekonstrulert, nıcht aber
seıne ontologischen, pragmatischen der normatıven Voraussetzun-
SCH 100

WEeI1 Dınge scheinen MIr unerklärbar, WEeNN 1124  —$ die scholastische On-
tologıe ersatzlos streicht: einmal die Basıs un dann die Spiıtze der Wıs-
senschaftspyramıde. Dıe Basıs: das 1St dıe Natur, das ontologisch-Reale.
Dıe SpItZze: das ware die Metaphysık, das Zusammenlauten der Linıen 1n
einem „analogatum primarıum “ Ich bın nıcht der Meınung, daß Ina  . die
Metaphysık mIt dem Zusammenbruch tradıtioneller Ontologıien der Ver-

99 ayer 654
100 Gegen die tormalsprachliche Eskamotierung des Naturbegriffs Sagl Werner Heısen- fberg sehr tretffend: „Aber dıe Problematık taucht ann wıeder auf der Stelle,

WIr das mathematische Schema miıt der Natur vergleichen. Denn iırgendwo mussen WIr VO
der mathematischen AT gewöhnliıchen Sprache übergehen, Wenn WIr LWAas ber dıe Natur

wollen”, In: Heisenberg, Der eıl un das Ganze, München 1L973, 162
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gessenheıt überantworten sollte Dıiıes hätte Z Folge, dafß bestimmte
Fragen überhaupt nıcht mehr gestellt un rational beantwortet werden
können. Statt dessen siınken S1€e iın die Unkontrolherbarkeıt der Populär-
wissenschaft ab, S1e gleichwohl großen Einflufß haben (vielleicht
mehr, als die akademische Philosophie jemals für sıch in Anspruch neh-
1E  — konnte). Dıie tradıtionelle Metaphysık hatte ıne doppelte Funktion:
s$1e synthetisierte das auseinanderstrebende Detailwissen der Einzeldiszı-
plinen un verkoppelte miıt dem Selbstverständnıs des Menschen, der-
art, da{fß iıne jedem Menschen zugänglıche Alltagsıntulition auf den
Begriff gebracht werden konnte: die Welt umgıbt uns schließlich nıcht als
die nachträgliche Summe unzusammenhängenden Detaijlwıssens oder als
das schlechthin Andere, das Eerst mühsam mıttels künstlicher Vorrichtun-
SCH über den Graben der Subjekt-Objekt-Spaltung herübergeschafft
werden müßte. Vielmehr sınd WITr, ındem WIr be1 uns selbst sınd, zugleıch
be] der Welt, un indem sıch uns die Dınge als Vielfältige zeıgen, synthe-
tisıeren WIr S1E ımmer schon eıner Eınheit, die freılich implızıt bleıibt.
Die Explikation dieser Formen VO Einheit WAar die tradıtionelle Aufgabe
der Metaphysık.

Die neuscholastische Metaphysık synthetisierte die Vielheit der Dıiıszı-
plınen mıiıttels eiınes dinghaft verstandenen Substanzbegriffs, der VCI-

A  > sobald die neuzeitliche Erfahrung sıch in die Bereiche VO  a

Subjektivıtät, Freiheıt, Geschichtlichkeit einerseıts, un Natur als tunk-
tionalen, berechenbaren Zusammenhang andererseıts ausdifferenziert
hatte. Damıt WAar aber auch die Subjekt-Objekt-Identität (die immer NnUu  -

analog, nıcht unıyok gedacht wurde W1€ 1mM deutschen Idealısmus) iın
rage gestellt; denn WAas S$1€e verbürgen sollte, die dem menschlichen (Se1-
StTE un dem Gegenstand gleichermaßen gegenwärtige „Wesensform“,
WAar Ja gerade durch die Erfahrung der Geschichtlichkeit verflüssigt und
relatıviert der durch die Funktionalısıerung mathematischer Begriffe
verdrängt. Darüber konnte INn  ; sıch Begınn noch hinwegtäuschen.
Newton identifizierte selbst noch die „Causa formalıs “  mıt der „Causa
thematica” 191 WI1€e das auch Thomas schon hatte 1°2. Der Unter-
schied 1St NUr der die Mathematisierung der Welt, die Thomas oder
Arıstoteles VOT ugen hatten, bezog sıch auf außerliche quantıtatıve Be-
stımmungen der Materıe, die als bloße Omente dinghaft vorgestell-
ten Einzelsubstanzen verstanden wurde. Newton dagegen hatte über-
haupt keıne solchen dinghaft verstandenen Einzelsubstanzen 1mM Blick
Die „Jlex tertia“ („actıo reactio”) ezieht sıch auf das Abstraktum
„Kraft“ nıcht auf dinghaft vorkommende Seiende. Dementsprechend
W ar die Identitikation VO Causa formalıs un: au mathematica eıne

101 ach Mayer (1) 63 411
102 ach Mayer (11l) 456
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une1gentliche Sprechweise !°3. Ernstlich haben mathematische un We-
senstorm nıchts gemeınsames mehr: die mathematische ‚Form“ verkop-pelt Prozesse un Zustände: In keinem Fall aber drückt S1€e den „ Iypus“oder das „Wesen“ des Eınzeldings Aaus, daher annn S1e auch nıcht dessen
Ganzheıtlichkeit der zweckhafte Übereinstimmung verbürgen oder das
„Verlangen der aterıe nach eıdetischer Vollendung“ 1° erklären. Al
diese Vorstellungen sınd der mathematischen „Form“ tremd Das heißt
aber: die Überbrückung der Subjekt-Objekt-Spaltung mißlingt der scho-
lastıschen Metaphysıik, insotern der Formbegriff nıcht mehr eintach auf
die physikalisierte Welrt bezogen werden ann Damıt eistet aber diese
Metaphysık das gerade nıcht mehr, W as S1€e eisten sollte: die Überbrük-
kung der Dıszıplinen un die Überbrückung des Gegensatzes VO Ich
un Welt

Läfst INa  x dıese Gegensätze auf sıch beruhen, weıl Inan hre Überbrük- |kung aus ıdeologiekritischen, sprachanalytischen der reın szientisti-
schen Gründen für unmöglıch hält, dann ergıbt sıch eiıine Sıtuation des
metaphysischen Wıldwuchses, dem miıt keinen Miıtteln mehr Steuern
1St SO sınd die neuentdeckten physikalischen Etftekte iın ynergetik 5un Chaostheorie VO einem breıiten metaphysıschen Hof umgeben, den
manche Autoren eın „NEU: Paradıgma“ enNnnen 105 Be1 näherem Zusehen
zeıgt sıch jedoch, da{fß der zentrale Begriff der „Selbstorganisation“, der
dieses „11CH6 Paradıgma“ zusammenhalten soll, Je nach ezug eınen
deren Inhalt hat auf der physikalischen Ebene bezeichnet das nıchtlıi-
near-rückgekoppelte Sıch-Hochverstärken mikrophysikalischer Fluktua-
tiıonen, die den Anstofß Strukturbildung vyeben. In der Bıologıebezeichnet die (relatıve) Autonomıie des Lebens gegenüber seiner Um-
welt. In der Anthropologie schließlich deckt sıch mıt Begriffen WI1Ie€e
„Freiheıit“, „Spontaneıtät”, „Geschichtlichkeit“ und 1ın der relıg1ösenSphäre bezeichnet das „Selbst“ Absolute, das auch die östliıchen Re-
lıg10nen SCNANNL haben 1°.

Miıt der wıssenschaftlichen Ellen, bricht die Einheit
dieses „Paradıgmas“ ın ebensoviele dısjunkte Sprachspiele auUseIlIn-
ander, die doch mıiıt selner Hılte verbunden werden sollten; enn der blo{fß
analogische Charakter des Selbstorganisationsbegriffes verhindert, daß { 4
1m naturwıssenschaftlichen Sınne VO einer Einheit der Dıiszıplınen Bsprochen werden annn Auf der anderen Seılite würde eın rıgıdes Bestehen
auf den Dıtferenzen dieser Sprachspiele das zVerschwinden bringen, * —>M TWAasSs Jetzt mı1ıt einem gewlssen Recht die Faszınatıon solcher umtfassenden ;  }  ;

103 S1e tindet sıch allerdings schon bei Arıstoteles selber, CM in Physik 194 OD Es1St aber klar, da{fß 6S sıch dieser Stelle eiınen uneigentlichen Sprachgebrauch handelt.
104 ach Mayıer (11I) XO
105 SO iIn: Der Diıskurs des radıkalen Konstruktivismus. Hrsg. Schmidt. Frankturt

987
106 Um NUuUr e1in typisches Beıispiel für solche Begriffsverwirrung NENNEN Jantsch, Di1e

Selbstorganisation des Unıhyversums, München
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ı Weltinterpretationen ausmacht: die Analogıen, dıe nämlich zwischen
weılt entternten Diszıplinen ganz offensichtlich bestehen.

Dıie Metaphysık WAar einstmals der Ort, solche „Seinsanalogien” -
tional diskutiert werden konnten. Die Neuscholastik hätte, WENN s1e als
funktionierender Diskurs noch ex1istieren würde, nıcht die geringsten
Schwierigkeıten, dieses „NCUC Paradıgma der Selbstorganisation” ınte-

grieren; enn erstens verfügte S1€e über eınen stımmıgen Begriff VO  — „Ana-
logie”, währenddessen die modernen Selbstorganisationstheoretiker
immer tiun mussen, als würden S1€ sıch 1m Bereich wı1ssen-
schaftlicher Uniyvozıtät bewegen. Zweıtens verfügte S1€ mıt den Begriffen
VO  —; Form, Entelechıie, Selbstbewegung us  z über Prinzıpien, die das
„Selbst” in „Selbstorganisation” mıiıt wirklichem Inhalt tüllen konnte,
während die Selbstorganisationstheoretiker immer ZWUNSCH sınd, aUus

ihren formalen, ontologisch wen1g tragfähigen Konstrukten einen Gehalt
herauszupressen, der nıcht entternt hinreicht, das erklären, W as sS1€e CI-

klären möchten (nämlich alles).
Man hätte aber den tradıitionellen Substanzbegriff verändern der

seizen müssen, WE die klassısche Seinslehre hre Rolle als ontologische
Basıs un als metaphysıschen Abschlufß der modernen Physık spielen
wollte. Dıies ware durchaus möglich DSEWESCNH. Dıie Ontologıe Bela Weiıss-
mahrs !°7; die auch zunächst Neothomıismus se  ® änderte die
Fundamente ZW AAar nıcht primär, die Naturwissenschaften integrie-
recnN, sondern weıl der Autor die Substanzontologıe für unfähig erachtete,
Personalıtät un Geschichtlichkeit einzuholen, aber seın kräftig modiıti-
zierter Neothomiıismus würde Ww1e€e INa  an zeıgen annn tähıg se1n, alle
1er aufgewliesenen Aporıen vermeiden: durch klare Unterscheidung
des metaphysıschen un: naturwissenschaftlichen Kausalitätsprinzıps,
durch ıne deutliche Aufwertung der Relationskategorıie, durch die Art,
Ww1€e der Begriftf der Notwendigkeıt AaUus$s der essentialistischen Engführung
herausgenommen wurde uUuUSW. Leider wurde dieser Ansatz nıcht über iıne
rudımentäre Anbindung die Naturwissenschaften hinaus entwickelt
un auch g1bt 65 aum Schriften, die dies versuchen.

Daher kommt C5S, da{fß ontologische un metaphysische Fragen der Na-
turwissenschaft heute me1lst dem Zutall 1ın orm des populärwissenschaft-
lich-pseudometaphysischen Wildwuchses überlassen werden. Für die
Theologıe 1St dıes außerst gefährlich. Entweder s1€e akzeptiert den Szıen-
t1smus als Schicksal, dann annn S1€e den Schöpfungsglauben nıcht mehr
mıiıt der verwissenschaftlichten Natur 1Ns Verhältnis setzen iıne reın
physikalisch interpretierte . Näatur- besteht ausschließlich aus funktiona-
len un metrisierten Relatiıonen. In diesen können eın „SUMIMUIMM bo-
num”, eın Endzweck, eın „unbewegter Beweger” oder irgendwelche

$lehre, Stuttgart,107 Weissmahr, Ontologıe, Stuttgart 1985; ders., Philosophische Gotte
983
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„vestig1a Der: vorkommen, die dıe ede VO Schöpfergott anknüpfen
könnte. Der christliche Schöpfungsglaube regrediert, wenn dies akzep-
tiert wiırd, auf eın privattrotzıges Dennoch-Gefühl sektenhatten Charak-
ters der dıe Theologie wirft sıch aut die pseudometaphysischen,
populärwissenschaftlichen Vermittlungsmodelle, dann geräat s$1e In (38-
fahr, unser1Öös werden 1°%8.

Soll der Schöpfungsglaube verantwortlich ausgesagt werden, ann
auf eıne phılosophische Vermittlung mıt der Physık nıcht verzıchten.

Ich habe nıcht den Eındruck, daß diese Vermittlung 1mM KRaum christlicher
Theologie überzeugend gelungen ware.

Dıie neothomiuistische Naturphilosophie WAar, Je mehr s1e sıch miıt ad-
hoc-Konstruktionen Zur Rettung ihrer Prinzıpien eladen hatte, VO  e Jahr

Jahr antıqulerter, Ja lächerlich erschienen. S1e wirkte bald WI1I€E eıne
baufällige Brücke ohne Geländer, da{fß mancher bei ihrer Benutzung in
die Tiete türzte Als die alte Brücke schließlich ıhrem eigenen (se-
wicht zusammenbrach, empfand mancher wohltätige Befriedigung.
och WCr, irage iıch, hat seıtdem noch den Fluß überquert?

108 Dies scheint mir dıe Getahr bei Moltmann, Gott ıIn der Schöpfung, München 985
eder bei SE Bosshard, Erschafft die Welt sıch selbst? Freiburg 985 Beıde utoren rekur-

rıeren anstelle eigener (natur)-philosophischer Vermittlungsleistungen auf populärwissen-schaftliche Extrapolationen, Moltmann auf Fritjof Capras „Tao der Physık” (!)


