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Dıie Aktualıität der Metaphysık
Perspektiven der deutschen Gegenwartsphilosophie

VON HAns-LuDWIG (ILLIG a

Es fehlt ZW arlr auch heute nıcht Autoren, die Berufung auf eın
nachmetaphysısches Zeitalter oder die bereıts angebrochene Postmo-
derne oder den ‚lınguistic turn‘, jeder Art VO Metaphysık den Abschied
geben möchten, doch tindet eine solche Befassung mıiıt dem Metaphysık-
problem 1im (zsestus der Verabschiedung heute nıcht mehr 1DSO unNnsc-
teılte Zustimmung *. Mittlerweile wird nämlich wıieder deutlicher SCHC-
hen, dafß sıch durchaus auch ernstzunehmende Argumente für iıne
bleibende Aktualıtät metaphysischen Denkens 1ns Feld tühren lassen.
Dıies soll 1im folgenden Überlegungen VO Honnefelder, Spaemann,
eyer un Wıehl verdeutlicht werden:

Dıie Aktualıtät des scotischen Metaphysiktyps (Honnefelderj
In den etzten Jahrzehnten hat 11112  — eıne Reihe VO Versuchen nNnier-

OMIMMCI, die thomanısche Metaphysık miıt dem Denken der Moderne
vermitteln, erinnert se1 Nnu diesbezüglıche Versuche VO Marechal,
OtZ un Coreth, die in der Regel dem Tıtel Transzendentaltho-
M1ISMUS subsumıiert werden. Honnetelder geht insofern andere Wege, als
6r ZUuU einen VO der scotischen Metaphysık ausgeht und ZUuU anderen
ausdrücklich dem ‚lingulnstic turn‘ Rechnung tragen sucht, der be1 den
eben genannten klassıschen Arbeiten aus dem Bereich des Transzenden-
talcthomısmus noch nıcht 1mM Blick WAar bzw och überhaupt nıcht 1m
Blıck seın konnte. Insofern 1Sst auch Honneftelders Sıcht der Philosophie-
geschichte eıne andere. Entscheidend 1STt für ihn nıcht mehr die Achse
Thomas-Kant, sondern die Achse Scotus-Kant-Tugendhat. Er greift also
das Dreiparadigmenschema auf, verwendet e Nnun aber nıcht, WwI1e€e c in
der Regel geschieht, 1n metaphysikkritischer Absicht, sondern versucht,

fur die Metaphysık 1m posıtıven Sınn fruchtbar machen. usgangs-
punkt seiıner Überlegungen 1st dabe!i die These VO Tugendhat, der Ver-
such einer philosophischen Universalwissenschaft, wIıe s1e seıt Arıstoteles
mıiıt dem Programm der Metaphysık verbunden ISt, se1l heute NUr in orm
einer formalen Semantık durchführbar. Im Gegensatz Tugendhat
greift allerdings nıcht auf Aristoteles selbst zurück, sondern geht VO

einem bestimmten Typ VO  — Aristotelesrezeption aus, der sıch 1ın der MI1t-
telalterlichen Philosophie herausgebildet hat Faktisch sınd Ja Zz7wel esEe-
arten der arıstotelischen Metaphysık möglıich. Man ann deren rage

Deutlich erkennbar 1St das ELW der Habermas-Henrich—Kofiuoverse. Vgl hıerzu
V’ Das unerledigte Metaphysıkproblem, 1n hPh 65 (1990) 31—68
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nach der Welt 1im SaAaNZCN eiınmal verstehen als rage nach dem ‚on als JE“
NC Prädıkat, das alles umfaßt, weıl VO allem aussagbar bzw in allen
Aussagen enthalten ISt, INa  ; ann S1E aber auch verstehen als rage nach
der ‚Öusıa: als dem ersten un 1mM ausgezeichneten Sınne Seienden, VO  —
dem alles andere Sejiende abhängt. SCOtus kommt nNnu das Verdienst Z
1m Gegensatz Thomas dıe Lesart favorisiert un systematısch
ausgearbeıtet haben, W as auch für die Folgezeıt wichtig wurde. Denn
vermiıttelt über SuäÄirez un Woliff, wurde die scotische Problemlösung
auch für Kants Versuch ma{fßgeblich, das Programm der Ontologie
den Bedingungen des Bewudfßstseinsparadigmas einzulösen. Von daher
äfßt sıch nach Honnetelder eın struktureller Zusammenhang rekon-
struleren zwischen dem Gegenstand- un: Weltbegriff des Duns S5Ccotus,
der Kantischen Transtormation des scotischen Ansatzes un: der AL
gendhatschen Wiederaufnahme desselben 1m Programm eıiner tormalen
Semantık.

Was SCOtus angeht, stellt dieser zunächst mıiıt Berufung auf die 211-
stotelische Gegenstandsbestimmung der Ersten Philosophie in Met LV,
klar, nach der Welt als Sejendem 1mM SaNZCH lasse sıch NUr fragen, Wenn
8803  - nach dem Seienden als Seienden frage. Unter den gegenwärtigen Be-
dingungen unseres Erkennens könne 1es aber 1U  — bedeuten, da{fß mMa  ;
nach dem Seienden als jenem Prädıikat fragt, das 1n allen anderen Prädi-
katen enthalten 1St un als allgemeıinstes VoO allen aussagbar 1St. Meta-
physik annn also ihm zufolge nıcht gedacht werden als Wıssenschaftt VOoO
einem ersten Seienden, sondern lediglich als „Wıssenschaft VO ‚Seiend‘
als einem Ersterkannten“? Sıe 1St mIıt andern Worten nıcht Theorie des
ITranszendenten, sondern lediglich Theorie des Iranszendentalen.

Dıie Notwendigkeıt eınes solchen ganzheitstheoretischen Ansatzes äßt
sıch zunächst VO daher verständlıch machen, dafß selbst 1m Falle der -
mıttelbaren oder mıttelbaren Zugänglıichkeıit eınes ersten ausgezeichne-
ten Seienden der Zusammenhang mıt dem ihm tolgenden Seienden NUur
denkbar ISt, wenn ‚Se:end‘ als eın dem ersten un den tolgenden Gliedern
gemeınsames Prädıikat gedacht wiırd. Selbst kontradıktorische Extreme
WI1e die der Relation VO Einheit und Vielheıt, Identität un Dıiıfferenz,
Gott un Geschöpf lassen sıch überhaupt nıcht denken, Wenn nıcht eın
gemeınsames Mınımalmoment vOorausgeSsetzt wiırd, das die einzelnen Re-
late auteinander beziehbar macht.

Wiıchtig : Verständnis des scotischen Metaphysikkonzepts 1St des
weıteren, dafß ‚Seiend‘ ZWar eiıne über die Gattungsallgemeinheit hinaus-
gehende, übergro(fße Gemeinsamkeıit hat, ıhm aber weıterhin der Charak-
ter eiınes gemeınsamen Prädikats zukommt. Solche transgenerische

Honnefelder, Der Gegenstands- un: Weltbegriff ın der mıiıttelalterlichen Philosophieund 1n der tormalen Semantık der Gegenwart. Zur Frage ach der Aktualıtät der mıiıttelal-
terliıchen Philosophie, In Dıie Gegenwart Occams. Hrsg Vossenkuhl Schönberger.Weinheim 19790, 369—382, 370
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Prädizierbarkeıt implızıert, dafß WIr hiıer mi1ıt einem Prädıkat völlıg e1l-
Nn Art iun haben Im Hınblick darauf, da{ß ‚Seiend‘ die Sache ihr
selbst trifft, jedoch NUur die jeweılıge realıtas un nıcht deren je bestimm-
ten ınneren Modus, SCOtUus seınen Begriff real, aber unvollkom-
i1NECIIN Konkret bedeutet das Wenn WIr die Prädıikate, durch die WIr
Gegenstände UNSEIeTr Welterfahrung ın ıhrem Was bestimmen, auf ıhren
Gehalt hın untersuchen, dann erweıst sıch ‚Sejend‘ als das mıtausge-

Prädıikat. Es handelt sıch hier also eıne Bestimmung, die In Je-
dem washeitlichen Prädıkat enthalten 1St Als er  9 schlechthin eintache
Bestimmung ISt sS1€E eınerseılts ımmer schon bekannt un durch nıchts Be-
kannteres erläutern. Andererseıts 1STt s1e aber als eıne alle inhaltlıche
Bestimmungen übersteigende, rein ormale Bestimmtheıiıt inhaltlich NOL-

wendıg unbestimmt un leer. Trotzdem können WITr insotern VO  —; der be-
stimmtesten Bestimmtheıt sprechen, als in ihr „dıe Vielheıt un:
Verschiedenheit des prädıkatıven ‚Ist seıne Einheit besitzt“?.

Was sıch hınter jener ersten, schlechthin einfachen un deshalb
nıcht definierbaren tormalen ratıo verbirgt, äfst sıch weıter verdeutlı-
chen, WEeNN INa  — iragt, OVOoN jene ratıo mı1t Sicherheıit nıcht aussagbar
1St. Unter der Prämuisse, dafß ‚Nichtseiend‘ dasjenıge 1St, W as nıcht nu  -

faktısch nıcht 1St, sondern nıcht einmal seın kann, ann ‚Seiend‘ als
dasjenıge bestimmt werden, „dem sowohl das Seıin 1m Denken WI1€e
Rerhalb des Denkens nıcht wiıiderstreitet” *. Auf diese Weıse yewıinnt
In  ; „ein(en) Sınn VO  — ‚Seiend‘, der nıcht 1U  — das ‚1St‘ der kategorialen

C 5Prädıkaten, sondern auch der Identitäts- und Exı1ıstenzsätze betrifft
un seiınen Niederschlag findet ın dem Prinzıp VO ausgeschlossenen
Widerspruch. Denn WenNnnNn EeLIWAas aufgrund seiıner Gehalte widersprüch-
ıch ISt, 1St 65 weder Subjekt möglıcher Prädikatıion, noch I1ST 6 mıt
sıch identisch oder annn In irgendeinem Sınn ex1istlieren. Posıtiv ergıbt
sıch: Was ‚Seiend‘ iın seıner transkategorıal gemeinsamen un unıyok
aussagbaren Bedeutung testhält, 1St „das allen dreı Weısen des ‚1St‘ BC-
meınsame ormale Moment der Affirmierbarkeıt, das jedem zukommt,
das 1in sıch selbst bestimmt, mıiıt sıch identisch un: auf Exıstenz bezieh-
bar 1St  6

Auft diese Weıse äßt siıch, w1e Honnetelder resümıert, eıne Bedeutung
der Einheit des Vielen gyewınnen, die ” dem Sınn ansetZzt, der 1m Ast
uUunNnseTrer elementaren assertorischen Sätze greitbar wird“ Bei jeder ede
VO  $ einzelnem Sejienden oder einem ausgezeichneten Seienden 1St dieser
Sınn VO  — ‚Seiend‘ immer schon vorausgeSseTtzL. Gleichzeitig wiırd damıt
deutlich: „‚Nıcht weıl ich das Seiende, sondern weıl ich jedes Seiende

Ebd. 371
Ebd. 372
Ebd
Ebde E D D R Ebd. 373
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als Seiendes erfasse, 1St mI1r Sejendes 1m aANZCH un damıt möglıcher-
welse auch transzendentes Seiendes erschlossen“ 8

Problematisch dem scotischen Ansatz 1St für neuzeıtliches Denken
allerdings die Annahme, da{fß Begriff un Wırklichkeit einander ENISPrE-
chen. Kant nımmt denn auch Abschied VO einem solchen Konzept eınes
noetisch-noematischen Parallelısmus, ohne deshalb den ontologıschen
Rekurs auf die Welt 1m SaNZCH für überflüssıg un dessen Eınlösung
durch eıne ormale Bestimmung VO Sejendheit bzw Realıtät als egen-
ständlıchkeit für unplausıbel halten.

Zunächst 1St nämlıich auch den Prämissen der Kantischen Er-
kenntnıskonzeption klar Dıie objektive Gültigkeıt der Erkenntnis macht
CS erforderlıch, die Anschauung des Gegenstandes VO seiınem Ansıchsein

unterscheiden un dem Gegenstand als Erscheinung eınen Gegen-
stand als Noumenon zuzuordnen. Mangels intellektueller Anschauung
ann sıch hier 1Ur den gänzlich unbestimmten „Gedanke(n) VO

twas überhaupt” handeln. Gleichwohl 1st eın solcher Grenzbegriff
verzichtbar, den Gegenstand als eın identisches, VO Denken unab-
hängıges twas denken können.

Der Einheıit des Ich-denke entspricht also „eıne Einheıt des Objekts,
zumındest 1n orm des ‚gedachten eınes ‚transzendentalen Gegenstan-
desccc 1

Weiıterhin gıilt „Als objektıv gültıg annn L1UTL: dasjenıge twas gedacht
werden, das nıcht U  —_- denkbar ISt, sondern auch ex1istieren annn  « 11 mıiıt-
hın nıcht blofß logısch, sondern auch rea]l möglıch 1St. Insotern der Um-
kreıs des real Möglıchen aber NUur uUuNnserer Erfahrung entnmommen werden
kann, ergıbt sıch, da{fß die objektive Gültigkeıt unNnserer Begritfe struktur-
ell analog dem scotischen Ansatz interpretiert werden mu als ber-
einstımmung bzw Nıchtrepugnanz des gedachten twas miı1t bzw.
gegenüber den Prinzıpien der Erfahrung.

Wıchtig 1St VOTr allem, dafß eiıne Entsprechung besteht zwıschen dem,
WAS SCOtus ‚Seıiend‘, un dem, W as Kant ‚objektive Realıtät‘ Ob-
jektive Realıtät hat nämlich, WI1€E Honnetelder Berutung auf

Martın hervorhebt, den Status des allgemeınsten ontologischen Ter-
m1nus der Kantıschen Philosophie. Entsprechend verbiındet sıch mıiıt dıe-
C a Terminus analog dem scotischen ‚Seiend‘ dasjen1ıge, „Was die
Omente VO  — Sachheit Identität un Exıstenz übergreıift” !? un iıh-
nNnen zugleıch zugrundelıiegt. Festmachen äfst sıch objektive Realıtät auch

dem einfachen Moment der Setzbarkeıt, das in der logischen Relatıon
der Nıichtrepugnanz iın gleicher Weıse ZUuU Tragen kommt WwI1]ıe iın der Prä-

Ebd
Kant, An

10 Honnefelder, Gegenstands- und Weltbegriff 5/4
11 Ebd
12 Ebd
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dıkatıon un 1m Existenzurteıil. Wıe dıe Seiendheıt des scotischen Ansat-
Z ISt die objektive Realıtät eın Impliıkat VO Prädıkaten. Sıe 1St nämlıch
„dasjenıge, W as in jeder Erkenntnis VO Welt mıterkannt bzw ausgesagt
wırd un S$1e in der Regel unthematisch auf Weltrt bezieht“ 22.

Ebenso WwWI1€E dıe scotische Problemlösung kritischen Bedenken seıtens
der neuzeıtliıchen Bewußtseinsphilosophie aAaUSgESELZLT WAal, 1St auch die be-
wufßßtseinsphilosophische Problemlösung ihrerseits Bedenken AauUsgeESELZL
selıtens der Sprachphilosophie. Bestand 1m ersten Fall das Problem darın,
da{fß die Intentionalıtät der Erkenntnis eintach vorausgesetzt wurde un
deren ontologisches Korrelat, der Bereich der Gegenstände, MIt eiıner au

sıch bestehenden Wesensordnung abgestützt wurde, äfßt sıch
die VO Kant entwickelte Problemlösung einwenden, hiıer werde der An-
schauungscharakter der Erkenntnis eintach vOorausgesetzt un die Ob-
jektivıtät der Erkenntnis mıt der Invarıanz des aprıorıschen Ich-denke
begründet, ohne da{ß INa  — der sprachlichen Vermittlung alles Erkennens

Üar Da Rechnung trägt.,Versucht INa aber, dieses Vermittlungsproblem be-
rücksichtigen, sıeht INa  = siıch mıiıt der berühmten These Quines kon-
frontiert, die rage ach der Realıtät se1l eıine rage der ontologischen
Festlegung der jeweılıgen Theorıie, die 1m Endeftekt darauf hinausläuft,
da das Problem der Referenz unertorschlich iıst.Denn wen1g Cc$

Quineschen Prämissen eın gemeınsames, den verschıedenen Theorien BE-
genüber neutrales Schema der Zeichenverwendung o1bt, wenıg oıbt
hıer auch die Welt als eın durch dieses Schema repräsentiertes NOUMECNA-

les Etwas,Gegen ine solche These, dıe sıch übrıgens mıt Thesen deckt,
die 1m tranzösıschen Neostrukturalismus vertreten werden, annn Nnu

aber mıt Tugendhat eingewandt werden, dafß die natürliche Sprache iın
iıhrer Semantık eınen Gegenstandsbezug ımplızıert, „der als fundamental
un: unıversal testgehalten werden annn und mudfß, weıl reiın tormaler
Natur ist“ 14

Honnetelder verwelst 1er auf Tugendhats Analyse sıngulärer prädıka-
tıver Sätze, VO  — denen gilt, dafß sS1e dann wahr sınd, WEeNN der generelle
Terminus auf den Gegenstand zutrifft, für den der sınguläre Terminus
steht. Dieser Gegenstandsbezug aber „konstitulert sıch durch Zeichen-
verwendung in Wahrnehmungssituationen” *. Dabeı gılt Durch SINZU-
läre prädıkatıve Aussagen 1St Nnu  —. das „identifizıerbar WAas durch eın
sortales Prädıikat charakterisiert und raumzeıtlıch lokalısıert werden
annn  DA 1 Gegenständlichkeit kommt mıthın Nnu  an demjenıgen Gegenstand
E „der als eın bestimmtes Was VO anderen Washeiten abgegrenzt 1St

Rhd. 275
14 Ebd 376
15 Ebd

Ebd
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un eıner bestimmten Raum-Zeıt-Stelle anwesend seın existieren
annn  ba 1

dieser Auskunft I1St nach Honnetelder nıcht 1U  — bemerkenswert,
dafß hıer „Realıtät als ine Identifizıierbarkeit erscheınt, die sıch in der
tormalen Relatıon eınes Was auf aktuelle Exıstenz äußert“ 18, wichtig
daran 1St auch, da{fß diese Idenfitizıierbarkeit iıne Bezugnahme auf ıne
Allheit einschliefst. Nur WenNnn ıch nämlıch kann, welches VO allen
gemeınt ISt, kann ich auf das einzelne ezug nehmen. Identitizıeren
welst sıch, gesehen, als „Einordnen durch Verschränkung zweler SC-
ordneter Mannıigtaltigkeıiten, nämlich eınes bestimmten eın Sortal
tallenden Gegenstandsbereichs un eiınes objektiven Raum-Zeıt-Sy-
stems“ L

Wenn INa  —$ 1U nıcht nNUu  — ıntern‘ ach der Exıstenz des einzelnen @7
genstandes iınnerhalb eınes bestimmten Gegenstandsbereichs fragt, SON-
dern ‚extern‘ nach der Exıstenz des Gegenstandsbereichs un: des
weılteren diese rage über dıe durch Gattungsprädıikate abgrenzbaren
Gegenstandsbereiche hinaus ausdehnt, gelangt Ila  — Zzu Bereich der
Gegenstände überhaupt. Honneftelder stellt NUu klar Wenn iıch VO dem
Bereich der Gegenstände überhaupt rede, annn bediene iıch miıch eınes
Grenzbegriffs. Eınerseıts 1St eın solcher Begriff unverzichtbar, denn be1
der Bestimmung der durch Gattungsprädikate abgrenzbaren Gegen-
standsbereiche 1St ımmer schon vorausgeSsetzt. Andererseits annn
selbst 1n seinem Wahrheitsanspruch nıcht mehr in derselben Weıse aufge-
wıesen werden, Ww1e die eingegrenzten Gegenstandsbereiche. Es bleibt in
diesem Fall NnUu  - der Autfweis durch Rekurs auf den Zusammenhang VO  —

interner un Exıstenz. ‚Gegenstand‘ waäare rebus SIC stantıbus als
dasjenige bestimmen, „ Was Korrelat eınes verıtatıven ‚1st‘ seın annn 2
anders ausgedrückt, wäre as,; „Was der Eıingliederung 1n den Kontext
wahrheıtsfähiger Sätze nıcht wıderstreıtet“ Z Unter der Voraussetzung,
da{fß das Mınımalmoment der Identifizıierbarkeit und Prädizierbarkeit 1N-
nerhalb der Grundstruktur wahrheıtsfähiger Sätze auch für Zahlen un
Klassen o1ilt, lıeßen sıch auch diese über raumzeiıtliche Gegenstände
hınaus als abstrakte Gegenstände betrachten. ıne Frage betrifft aller-
dings die Beziehung des abgrenzbaren Was auf aktuelle Exıstenz: Mußfß
Man, W1e€e Tugendhat annımmt, davon ausgehen, da{fßs die VO Exıstenz-
qUaniLOr nıcht ertafßte indıyviduelle Exıstenz mMI1t dem raumzeıtlichen An-
wesendseın iıdentisch 1STt oder 1St die raumzeıtliche Anwesenheıt 5  ur die
Weıse, Ww1e€e sıch für materıelle Dınge ıhre actualıtasDIE AKTUALITÄT DER METAPHYSIK  und an einer bestimmten Raum-Zeit-Stelle anwesend sein d. h. existieren  kann“17;  An dieser Auskunft ist nach Honnefelder nicht nur bemerkenswert,  daß hier „Realität ... als eine Identifizierbarkeit erscheint, die sich in der  formalen Relation eines Was auf aktuelle Existenz äußert“!8, wichtig  daran ist auch, daß diese Idenfitizierbarkeit eine Bezugnahme auf eine  Allheit einschließt. Nur wenn ich nämlich sagen kann, welches von allen  gemeint ist, kann ich auf das einzelne Bezug nehmen. Identifizieren er-  weist sich, so gesehen, als „Einordnen durch Verschränkung zweier ge-  ordneter Mannigfaltigkeiten, nämlich eines bestimmten unter ein Sortal  fallenden Gegenstandsbereichs und eines objektiven Raum-Zeit-Sy-  stems“ 1°  Wenn man nun nicht nur ‚intern‘ nach der Existenz des einzelnen Ge-  genstandes innerhalb eines bestimmten Gegenstandsbereichs fragt, son-  dern ‚extern‘ nach der Existenz des Gegenstandsbereichs und des  weiteren diese Frage über die durch Gattungsprädikate abgrenzbaren  Gegenstandsbereiche hinaus ausdehnt, so gelangt man zum Bereich der  Gegenstände überhaupt. Honnefelder stellt nun klar: Wenn ich von dem  Bereich der Gegenstände überhaupt rede, dann bediene ich mich eines  Grenzbegriffs. Einerseits ist ein solcher Begriff unverzichtbar, denn bei  der Bestimmung der durch Gattungsprädikate abgrenzbaren Gegen-  standsbereiche ist er immer schon vorausgesetzt. Andererseits kann er  selbst in seinem Wahrheitsanspruch nicht mehr in derselben Weise aufge-  wiesen werden, wie die eingegrenzten Gegenstandsbereiche. Es bleibt in  diesem Fall nur der Aufweis durch Rekurs auf den Zusammenhang von  interner und externer Existenz. ‚Gegenstand‘ wäre rebus sic stantibus als  dasjenige zu bestimmen, „was Korrelat eines veritativen ‚ist‘ sein kann“ ?°,  anders ausgedrückt, es wäre das, „was der Eingliederung in den Kontext  wahrheitsfähiger Sätze nicht widerstreitet“ ?!. Unter der Voraussetzung,  daß das Minimalmoment der Identifizierbarkeit und Prädizierbarkeit in-  nerhalb der Grundstruktur wahrheitsfähiger Sätze auch für Zahlen und  Klassen gilt, ließen sich auch diese — über raumzeitliche Gegenstände  hinaus — als abstrakte Gegenstände betrachten. Eine Frage betrifft aller-  dings die Beziehung des abgrenzbaren Was auf aktuelle Existenz: Muß  man, wie Tugendhat annimmt, davon ausgehen, daß die vom Existenz-  quantor nicht erfaßte individuelle Existenz mit dem raumzeitlichen An-  wesendsein identisch ist oder ist die raumzeitliche Anwesenheit „nur die  Weise, wie sich für materielle Dinge ihre actualitas ... ausweist“2?, wie  17  Ebd.  18  b  19  Ebd.  20  21  Ebd. 37  Ebd.  22  Ebd.  57ausweist“ 2 WwW1€e

17 Ebd
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Geach annımmt? Wıchtig aber 1St VO  s allem Sotfern INa  — mı1t Kripke da-
VO ausgehen kann, da{fß die ZUuUr Konstitution VO Realıtät als Referenz
tührende Identitikatıon U  — über Sortalprädikate erfolgt, die eın unbelie-
bıges Ensemble A  —; Eigenschaften meınen, stellt sıch auch beı dem TIft=
ten Modell „dıe rage nach der Konstitution dieser Unbeliebigkeıt, nach
ihrem ontologischen Status und ihrer Zugänglichkeit” ??.

Sovıel Honnetelders Rekonstruktionsversuch, dessen rtrag sıch
zusammentassen Jäßt: Metaphysik, diese Einsicht 1St miıt SCOtus greitbar,
darf nıcht länger verstanden werden als inhaltliche Unıiversalwıssen-
schaft, dıe au der Erkenntnis eınes Ersten und (GGanzen alles andere
deduzıeren vVeErmMaa$S. Vielmehr hat S1€ der Tatsache Rechnung tragen,
da{fß Erkenntnis den Ausgang VO der Sinneserfahrung gebun-
den und durchgehend sprachlıch vermuittelt 1St Will s$1e den menschlichen
Gegenstands- un Weltbezug aufklären, 1St das tolglich 188808 dadurch
möglıch, da{ß s$1e dessen erkenntnismäßßige un sprachliche Präsupposı-
tiıonen in einer Analyse aufklärt, die 1m weıten Sınn als transzendental be-
zeichnet werden ann Zentral 1St 1n diesem Zusammenhang die
Untersuchung der assertorischen Sätze. Hıerbeli stöfßt iINna  ; nämlich als
etztes analytisches Moment aut das Moment des verıtatıven St:: ın dem
das ‚1st‘ der kategorialen Prädikation un der Identität zusammenkom-
InNnen Formal äfßt sıch dieses Moment weıter explizıeren als „dıe Nıchtre-
Pugnanz eines Was ZUTE Exıstenz, als der ezug dieses Was auf den
Kontext uUNsSeTeEeT Erfahrung un bzw als seıne Anschließbarkeit die
wahrheıtsfähigen Sätze“ ALIZ. als die „Gegenständlichkeit des egen-
standes, die aller kategorıialen Dıfferenzierung vorausgeht” 2*. In dieser
tormalen Struktur des Gegenstandes 1St gleichzeıtig auch eın bestimmter
Weltbegriff ımplızıert. Das Seiende als Seiendes ertassen bedeutet
nämlıich zugleıch, das Seiende 1m Ganzen erfassen. Ebenso erweIlst
sıch auch in der Analyse der Bezugnahme uUunNnseTeS Erkennens auf egen-
stände VO objektiver Realıtät durch Kant un iın der Analyse der Identi-
fizıerung VO Gegenständen 1mM Rahmen der tormalen Semantık eın
solcher Rekurs auf ıne Allheit als notwendig. „Mıt der Einheit des (Je-
genstandes erscheint also auch die Einheıit eiınes Ganzen, mi1t dem Selen-
den als Ganzen auch das Sejiende 1m Ganzen“ ?>. Diese Analyse der
Struktur unseres Gegenstands- un Weltbezugs macht nach Honnetelder
auch verständlıch, aru das Thema der Metaphysık ın einer Vieltalt
VO Metaphysıken seıne Behandlung tindet. Das Letzte un Ganze, das
machen die beiden Grenzbegriffe des Gegenstandes überhaupt bzw der
Allheıt der Realıtät deutlich, wiırd ımmer nNnu  n 1m Ausgang VO eıner Je be-

23 Ebd
24 Ebd 3/8
25 Honnefelder, ‚Einheıt der Realıtät‘ der ‚Realıtät als Einheıt Metaphysık als Frage

ach der Welt 1Im Ganzen, 1n Einheit und Vielheıit. Hrsg Marquard, Hamburg 1970,
/2—84, A}
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stımmten Erkenntnis zugänglıch. Von daher wırd verständlıch,
sıch das Verstehen der eınen Welt iın eıner Mehrkheıit VO Zugangsweısen
un Deutungsrahmen vollziehrt. Irotzdem haben WITr 65 hier nıcht e1INn-
tach MI1t Heterogenıität u  5 Realıtät trıtt vielmehr 1n dem Ma{iß als Eın-
heıt in Erscheinung als S1e sıch Ür eıne Mehrkheit von unterschiedlich
ansetzenden Deutungen als der gleichermaßen unverzıchtbare Grenzbe-
griff erweıst“ 26. Zugleich ergıbt sıch A4UsSs der wechselseıtigen Beziehbar-
eıt un Kritisierbarkeit dieser Mehrheıt VO Deutungen, w1e Realıtät
verstanden werden mu nıcht als eıne dem Vielen gemeınsame Natur,
sondern als eıne ihm Je verschıeden eıgene ormale Bestimmtheit.

Dıie Aktualıität e1iner Metaphysik des Selbstseins (Spaemann)

Während Honneftelder die Anschlußfähigkeit der klassıschen Meta-
physık die Theoriediskussion der Moderne herauszuarbeıten sucht,
plädiert Spaemann aufgrund VO modernitätskritischen Überlegungen
für einen Rückgriff auf die klassısche Metaphysık. Nıcht dafß dıe unbe-
streitbaren Verdienste der Moderne eintachhin leugnen wollte, aber den
Anspruch, den das moderne Bewußtsein zwangsläufig erheben mufß,
phılosophıa prıima seın 2 den weIlst ab Denn offenkundig sınd
für ıh dıe Krisenphänomene der Moderne. uch WEeEeNN CS nıcht möglıch
ISt, Spaemanns kritische Sıcht der Moderne hier 1im einzelnen entftal-
CeN; se]len wenı1gstens diıe wichtigsten der VO ihm herausgestellten Krı-
senphänomene der Moderne ZENANNLT.

Zunächst eiınmal diagnostiziert 1n der Moderne eın Schwanken Z7W1-
schen einem seiınslosen Spritualiısmus un einem geistlosen Materı1alıs-
INUuUS 2} Eınerseıts wiırd nämlich die Natur in der Moderne spirıtualistisch
depotenziert, indem s1e NUur och als Konstrukt un:! Manipulationsobjekt
eıner weltlosen Subjektivıtät gesehen wiırd, auf der anderen Seıte wiırd der
Geılst naturalıstisch reduzıert, ındem als Evolutionsprodukt un: matie-
rieller Aggregatzustand ganz In den Naturzusammenhang zurückgenom-
INe  —$ wırd. Des weıteren konstatiert einen gewaltsamen Umgang MIt
der menschlichen un: außermenschlichen Natur. Als Begründung g1ibt

och n1ıe wurden viele Tıier- un Pflanzenarten bedenkenlos VCOCI-

nıchtet, noch n1ıe wurden Tıere 1ın großer Zahl Versuchszwecken
schwersten Leiıden unterworfen, noch n1ıe wurden Zerstörungswalfen
VO  e vergleichbarem Ausma{fß produziert un noch n1ı€e wurde auch dıe
Vergegenständlichung des Menschen weıter getrieben, INa  - denke NnUu  —

die gewaltsame Verlängerung des menschlichen Lebens mıt den Miırtteln
der modernen Medizın oder die „Zerstörung der menschlichen Zeıtge-

26 Ebd
27 Vgl 5Spaemann, Philosophische LESSays, Stuttgart 1983,
28 Vgl 5Spaemann, Glück un Wohlwollen, Stuttgart 1989, 209
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stalt durch Retortenzeugung  “ 29‚ Als problematisch ertet drıttens
auch dıe hypothetische Denkform, dıe über dıe Wissenschaft 1mM CENSCICH
Sınne hinaus eiınem Grundzug des modernen Bewußtseins geworden
ISt, weıl S1€e S$1€e VO der prinzıplellen Revidierbarkeıit aller theoretischen
Konzepte un praktischen Entscheidungen ausgeht un: sıch daher
jede Lorm VO etzter Festlegung wendet. Deutlich artıkuliert sıch diese
Denktorm ELW ın der Philosophie des kritischen Rationalismus S Als
ebenso problematisch erachtet schliefßlich viertens ıne funktionalısti-
sche Denkweıse, dıe nıcht mehr dem An-sıch eıner Sache interessiert
ISt; sondern NUur noch daran, ın welchem tunktionalen Zusammenhang s$1e
steht und durch welche Aquivalente s$1e in dieser Funktion gegebenenfalls
ErSsSeLzZt werden kann}}. Einschlägig 1St hıer VO allem der Systemfunktio-
nalısmus Luhmannscher Prägung

Neben diesen verschiedenen Krısensymptomen gylaubt Spaemann noch
ıne spezifische Grenzerfahrung der Moderne ausmachen können.
I )as ökologische Bewulßstsein, schreıbt C lasse erstmals die Realıisie-
rung des Projekts der Moderne zweıtelhatt werden, das für ıhn eın „Pro-
ekt progressiver Naturbeherrschung durch despotische Vergegenständ-
lıchung der Natur“ >2 ISt. Dıie Ausdehnung der menschlichen Herrschaft
über dıe Natur habe nämlich „auf Grenzen geführt, Grenzen, VO denen
WIr annehmen müssen, da{fß S1€e definitiv sıind“ >>

Beıdes USamm«enN, die eben enannten Kriısensymptome der Moderne
un: die Grenzerfahrung der Moderne machen nach 5>paemann nu  —;

zwingend, über den Horıizont der Moderne hinauszugehen un die
srundlegende Einsıicht der klassıschen Metaphysık wieder in ihr Recht
SELIZCN, die besagt, Sein meınt allererst Selbstsein un nıcht Gegenständ-
ıchkeıt. Spaemann versucht diesen Rückgriff auf die Seinsthematık der
philosophischen Tradıtion nıcht legıtimıeren mIi1t den Miıtteln einer
Philosophıe nach dem Schulbegriff, sondern miı1t den Miıtteln eıner Phiılo-
sophıe nach dem Weltbegriff. Grundlegend für seıne Argumentatıon 1St
die These Dıie theoretisch unentscheidbare rage nach dem, W as in
Wahrheıt ISt, wiırd jenem Punkt entschieden, Metaphysık und
Ethik ursprünglıch eIns sınd, 1im Gewiıssen. Denn das Erwachen AD irk-
lıchkeit geschieht dort, uns dıe Wirklichkeit der DPerson miıt unbeding-
tfe  3 Anspruch entgegentritt, un ZWAar 1St CS, WI1e€e diıe Gewissenserfahrung
deutlich macht, in diesem Fall nıcht S dafß sıch ZzZuerst die Wirklichkeit
enthüllt, dann Achtung ordern, sondern erst diesem An-
spruch, dem Faktum der Vernunft, werden WIr uns unserer Freiheit als

29 Spaemann, Ende der Moderıinıtät?, 1n Moderne der Postmoderne? Hrsg Kos-
lowskı U. A, Weinheim 1986, 19—40, 33

30 Vgl eb 28
Vgl ebd

32 Ebd 41
33 Ebd
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Dıng sıch bewußt. Denn ebensowen1g w1€e ich den anderen, Kantısch
gesprochen, als blofße Erscheinung betrachten kann, Wenn ich MIr des
Anspruchs bewulfißt werde, der VO seiner Wirklichkeit ausgeht, „darf
iıch miıch selbst als blofße Erscheinung betrachten,; Wenn iıch mich als
Adressat dieses Anspruchs ertfahre D Spaemann versucht diese gyrundle-
gende Einsıicht, die der Metaphysık der Tradıtion entnımmt, da{fß nam-
ıch durch die Intuintion des Seins als Selbstsein Metaphysık un Ethik
un ACTIU konstitulert werden , durch eiıne an Reihe VO Hınweisen

verdeutlichen.
So erinnert eLwa das Dictum Kants, der Mensch habe keinen

VWert, sondern iıne Würde, die dahingehend versteht, da{fß das Selbst
die fundamentale allen Wert begründende Wırklichkeit darstellt un als
solche eLWAaSs Inkommensurables, unbedingt Achtendes darstellt. Er
spricht hier auch VO der Unbezüglıchkeıit des Selbst, wobel gleich hın-
zufügt, dafß dieser Begriff nıcht eindeutig 1St Man annn nämlıch das
Selbst einmal deshalb als unbezüglıch bezeichnen, weıl CS, In sıch be-
wandtnıslos, seıne Bedeutung erst 1ın der Relatıon auf anderes, ebenso
Bedeutungsloses gewıinnt, wobe!ıi auch der Bedeutungszusammenhang als
ganzer, in dem steht, seinerselts wıeder bedeutungslos 1ST. Eıner sol-
chen nıhilistischen Deutung steht freilich eıne andere Deutung N-
über, die Spaemann selbst im Auge hat und derzufolge diıe Entdeckung
der Unbezüglichheit des Selbst dieses erst 1n seinem Glanz erscheinen
läßt, der freıiliıch nıcht se1ın eıgener 1St. Denn das Unbedingte als das Un-
bezügliche begegnet uns „nıcht 1n der Weiıse physıscher Präsenz, sondern
ın der Weıse der Repräsentation des Biıldes“ 26 Wenn EeLWwWAaS normaler-
welse Bild 1St nıcht durch seine Exıstenz, sondern durch das, WwWas c zeıgt,

verhält c siıch miıt dem Bıld des Unbedingten anders. „Bıld des nbe-
dingten ISTt EeLIWwWAas gerade dadurch, daß in einem emphatischen Sınne ISt,
durch seıne Substantialıität“ S Spaemann eriınnert in diesem Zusammen-
hang as, Was Arıstoteles Vvon der Substanz Sagl, da{fß VOoO ihr nämlich
alles ausgesagt wird, während sS1€e selbst VO nıchts anderem ausgesagt
wird. Das mMuUu ıhm zufolge verstanden werden: „Sıe 1St nıcht Eıgen-
schaft eınes Seienden, sondern S1e ıst schlechthin und gerade in diesem
schlechthinıgen Seın 1St S$1e Bıld, 1St s$1e das Absolute in der Weıse des Bıl-
des“ 5

Eın weıterer 1nWwe1ls sallı Heıdegger. Dieser hatte bekanntlıch in ‚Seın
un eıt die c On der fundamentalen Sorgestruktur des Daseıns
entworfen, derzufolge 65 uns selbst wesentlich eıgenes Se1in-
können geht un derzufolge alles in diesem Kontext erst iıne Bewandtnıs

34 Spaemann, Glück 194
Vgl eb; 11

37
Ebd 1A7
Ebd

38 Ebd 128
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gewinnt. Diese Entdeckung IST NUu tür das Daseın nach Heıidegger
durchaus ambiıvalent. Denn WEeNnNn das Daseın Grund aller Bewandtnıis ISt;
dann bedeutet dies zugleich, da{fß 6 mIıt ihm selbst keıne Bewandtnıis hat,;
da{ß 6 selbst nıcht noch einmal A4US eiınem Umwillen heraus verstehbar 1St

Heidegger leıtet daraus dıe Unheimlichkeıt un ngs des Daseıns ab
Spaemann hingegen interpretiert dieses Phänomen ıIn Richtung auf den
Kantischen Gedanken der Selbstzwecklichkeıt. Alles 1ın uNSCciIEeETI Welt,
miıt 6X ıne Bewandtnıs hat, schreibt C zeıgt sıch nu  - in seiner Funk-
t10nN, damıt aber nıcht als selbst un nıcht in seliner eiıgenen
Wirklichkeıt. Eınzıg das bewandtnislose Umwillen ISt schlechthin wirk-
ıch Denn 1St „nıcht erst verwirklichender Zweck, sondern jener
‚Endzweck‘, der ımmer schon als Wirklichkeıit vorausgesetzt 1St S

Die un VWeıse, W1€ uns das Selbstsein ın seıiner Unbedingtheıt
gänglich wird, explızıert Spaemann näher, ındem auf die klassısche
Unterscheidung VO AI OT concupıiscentlae un INOT benevolentıae
rückgreift un deutlich macht: Dem INOrTr concupiscentlae bleibt die
Wirklichkeit des Selbstseins in ihrer Unbedingtheıit verborgen, zugang-
ıch wiırd sS1€ nu  \a dem MNOr benevolentıae, dem Wohlwollen.

Im übrıgen stellt klar uch WEeNnNn sıch bel der Wahrnehmung des
Selbstseins ıne fundamentale metaphysische Eviıdenz handelt, 1St e
beı Eviıdenzen dieser Art nıcht 5 da{fß s1e jeder Zweifelsmöglichkeit ent-

waren. Er erinnert in diesem Zusammenhang Nietzsche. Dıiıeser
habe gezelgt, WwI1€e weılt eın solcher metaphysıscher Zweıtel gehen kann,
nämlich hıs dahın, da{fß INa den Sınn jeder sprachlichen Außerung 1n
rage stellt. ine andere rage 1St, ob N sinnvoll 1St, weıt gehen.
Spaemann welst darauft hın, da{fß IMNan, wWwenn INa  — der Logık VO Nıetz-
sches Argumentatıon folge, „Jeden Gedanken des Sınnes VO irgendet-
Was, auch den der eugnung VO Metaphysık preisgeben  “* 40 mUusse. FEın
solcher 7Zweıtel führt sıch, gesehen, selbst ad absurdum. Von daher
legt sıch fur Spaemann eiıne andere Schlußfolgerung nahe. Unbeschadet
der Möglichkeıit alles bezweiıteln können, 1St 65 nıcht ZzuL, solches
Lu  3 Allerdings besteht eın theoretischer wang, die Wirklichkeit des
Selbstseins anzuerkennen, ich ann mich jederzeıt auch dazu entschlie-
ßen, eın mMI1r begegnendes Selbst als blofße Maschine un nıcht als sub-
stanzıelle Wirklichkeıit (ın dem VO Spaemann beschriebenen Sınn)
anzusehen. Dıie Einheıt der Erfahrung un die Identifizierbarkeıt aum-

zeitlicher Gegenstände wırd dadurch nıcht zerstor‘ Ich annn also dıe
Welt miı1t den ugen des wissenschafrtlichen Objektivismus betrachten.
Denn dıe Affirmatıon der Wirklichkeit des Selbstseins 1St eın freıer Akt
Sıe 1St nıcht logisch zwingend machen. Was datür spricht, 1St aller-
dings eıne Art VO sıttlıcher Evidenz. Spaemann verdeutlicht das Phä-

39 Ebd 124
40 Ebd 1335

62



DIE ÄARTUALITÄT DE METAPHYSIK

der Freundschaftt. Wer einen Menschen lıebt, der ann nıcht
gleichzeıitig seıner Wirklichkeit zweıteln. Denn WEeEenNnnNn das tate,
würde 1PSO auch diıe Freundschafrt zerstoöoren Dıie Freundschatt dul-
det also keine Epoche, S1€e implızıert vielmehr ontologische Attirmation.
Spaemann bemüht als Gewährsmann für eıne solche Überlegung Platon.
Bereıts dieser habe betont, „das (sute se1 rund der Wırklichkeit un der
Erkennbarkeıt der Dıinge”, un damıt „dıe theoretische Affirmation des
CGuten als untrennbar VO Wollen des Guten bezeichnet“ 41.

Wıe aber äfßt sıch solcherart ontologische Aftirmatıon näher beschrei-
ben? Spaemann betont: Das Wıiırkliche wırd als selbst 1U wahrgenom-
INCN, WEeEeNnNn es als Entwurt wahrgenommen wiırd, dem die Struktur des
„Aussein(s)-auf” *? eıgen 1St. Nur 1im wohlwollenden Mitgehen miıt die-
SC Entwurt realısıere ich seıne Wırklichkeit. Das wirtt sofort die weıtere
rage auf Soll damıt geSagt se1n, alles Wırkliche se1 teleologıisch den-
ken”? ach 5Spaemann aßt sıch diese rage 1U  — hypothetisch beantwor-
te  S Zunächst eiınmal gılt Wenn iıch eın Objekt der Erfahrung als eın
nıcht VOoO  — dieser Erfahrung unabhängıges sıch Seijendes denke, dann
denke iıch „nach Analogıe des Lebendigen, das nıcht In der augenblick-
lıchen Wahrnehmung, die ich VO ıhm habe, aufgeht, sondern verschie-
dene Zustände durchläuft un 1n der Einheıit eınes mIıt sıch
Identischen versammelt“ 4. Wıchtig 1St weıterhin, da{fß dıe Wahrnehmung
der Welt des Lebendigen prinzıpiell VO  a derselben Art 1St Ww1€e die Wahr-
nehmung unbelebter Gegenstände. Eınen Tısch identifizieren WIr auf
gleiche Weise WI1€ einen und Ien unbelebten Dıngen eın Se1in aufßer-
halb des Wahrgenommenseıns zuzubillıgen erscheınt VO daher nıcht
sınnvoll. Auf der anderen Seıte 1St aber S daß WIr überhaupt nıcht -
SCH können, W as Identität respektive Selbstsein heißt, wWwenn WIr c nıcht
als Proze{ß denken, der auf ıne bestimmte Erfüllung hın angelegt 1St. Eın
solches biomorphes Vorstellungsmodell äfst sıch nNnu  — dann vermeıden,
WENN WIr dem Nıchtlebendigen überhaupt Wıirklichkeit un Identität ab-
sprechen un ihm lediglich Potentialıtät tür möglıche Wahrnehmung
billıgen. Bekanntlich wırd diese These VO der modernen Physıik 1m Blick
auf die subatomare Weltr vertreten, die VOT ıhrer Fıxierung durch einen
Beobachter überhaupt keıine bestimmte Natur hat, sondern bloße Poten-
tialıtät 1St un nNnu als das wirklıch ISt, als das S1e beobachtet wırd. Spae-
INann konftrontiert iıne solche Konzeptıion, die in die ähe Fichtes führt,
mıt der Wiırklichkeitskonzeption VO Leibniz, der ylaubte, „der VWelt, dıe
uns VO der Physık als eın durchgängıg bestimmter, aber rein passıver
Funktionszusammenhang vorgestellt wiırd, ganz unabhängig davon VO

Charakter der Subjektivıtät anerkennen müssen” 44, un entdeckt

41 Ebd 134
472 Ebd 136
43 Ebd 134
44 Ebd 135
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in Leıibnız‘ Wırklichkeitskonzept wıederum arıstotelisches Erbe Denn
Paradıgma für Substanz se1 be1 Arıstoteles das Lebewesen, un ara-
dıgma tür das Lebewesen der Mensch. Der Menschen SCWONNCHNC Be-
griff der Substanz werde dann „VON Arıstoteles weılt formalısıert, da{fß

Zu Grundbegrift für Wıirklichkeit überhaupt wiıird“ 4>
Allerdings raumt Spaemann e1ın, dıe Anwendung dieses Begriffs aut

Unbelebtes se1 „sehr tormal un abstrakt, weıl alle Anschauung, die die-
SC Begriff zugrundelıegt, A4US der Selbsterfahrung geschöpft 1ISt  “ 4! Ent-
sprechend hat auch das Wohlwollen die Welt des Unbelebten als
Selbstsein einen außerordentlich abstrakten un metaphorischen Cha-
rakter. Es wıird nämlich ımmer „vermuittelt durch bestimmte Bedeutun-
SCH, durch die ErSLE einem Moment unserer elt wırd, als Berg und
Bach, als egen un Schnee, als Kristall un Strand, VO denen WIr wol-
len, da{fß S1€ sınd, W1€e s$1e sınd, ohne da{fß WIr diesem Seıin w1e€e
eın natürliches Aussein-auf unterstellen“ 47. Spaemanns Resümee: „Die
eigentlich substanzıelle Wıirklichkeit der unbelebten Welt, WECNN hıer VO  .

iıhr überhaupt die ede seın kann, wAare die molekulare, atomare un sub-
ALOMAare Wırklichkeıt, auf die WIr uns lebenspraktisch überhaupt THA:  en

ter den Aspekten des Nutzens beziehen können Falls richtig ISt; Zu
agcn S1€e sınd das, als W as S1e erfahren werden, sınd diese Wirklichkeiten
Nnu  — in ıhrem ezug auf Leben interpretierbar” 48 VO ihrer Bedeutsamkeıt
her, dıe sS1e für das Leben haben

Spaemann sıeht in einer solchen Auskunft keinen grundsätzliıchen Eın-
wand seıne These VO dem auf Selbstsein bezogenen Wohlwollen
als Grundverhältnis des Menschen gegenüber der Wirklichkeit. Denn die
Zweıdeutigkeit, die hier 1Nns Spiel kommt, hängt miıt der Natur endlicher
Subjekte Be1 menschlicher Liebe als bedürftiger Liebe lassen
sıch nämlı:ch Wohlwollen un Begehren nıcht teın säuberlıch trennen
Zudem 1St nıcht bestreıten, dafß 1m Verhältnis ZU Unbelebten das Be-
gehren vorherrscht. Denn „ohne dafß WIr es auf uns selbst oder unseres-

gleichen beziehen, ohne dafß mıt ihm eiıne Bewandtnis hat, hat 65 auch
keine Bedeutung für uns“ *° Dessen ungeachtet o1bt iın der Begegnung
miı1ıt der Person des anderen die Erfahrung „unzweıdeutige(r) Wirklich-
eıt  K > un solche Wıirklichkeit erschliefit sıch NUur 1m Wohlwollen.

uch WCNN INa den Seinshorizont VO der Erfahrung des Selbstseins
her aufschließt, W1€e Spaemann das versucht, kommt INa  —_ allerdings
trolgende Paradoxıe nıcht herum: Alles, Was in diesem Hor1izont begeg-
net, 1St eiınerseılts „inkommensurabel, unvergleıchlich, unbezüglıch, NUu  i

45 Ebd
46 Ebd
47 Ebd 136
48 Ebd
49 Ebd
50 Ebd 15/
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MIt sıch iıdentisch“ 1, aber gerade darın doch vergleichbar, weıl In Ahn-
lıchkeitsbeziehungen stehend mMIt allem, W 9as ebenfalls selbst un mıiıt
sıch iıdentisch ISt. Und dieselbe paradoxale Struktur 1St dem Wohlwollen
eıgen. Eınerseıts gılt N jedem Sejenden als einem Eınmalıgen und Inkom-
mensurablen un andererseıts kommt der Wohlwollende als endliches
Wesen doch nıcht darum herum, 1m konkreten Handlungskontext Kom-
mensurabiılıtät herzustellen. Spaemann bemüht in diesem Zusammen-
hang das augustinısche Konzept des ordo amorI1S, das hinsıchtlich der
Vielzahl der Indıyıduen, denen WIr begegnen, ıne Rangordnung ermÖög-
lıcht Eındeutig als Dıng sıch, als 1m emphatischen Sınne wırklich, 1St
un U  — der andere Mensch gegeben. Als Repräsentatıon des Absoluten
verfügt über ıne absolute Perspektive, die ede Instrumentalısıerung
verbietet, die nıcht VOT iıhm selbst gerechtfertigt werden annn Gegen-
stand des Wohlwollens 1St aber nıcht Nnu  - das einzelne menschliche Indivi-
duum, sondern auch die elebte Natur iın ıhrer Artenvıelfalt, insotern
jede Art eıne Offenbarung des Se1ins darstellt un: sıch menschlıches E S
ben gerade ertüllt 1n der Beziehung auf jene VWırklıichkeit, die WIr nıcht
selbst sınd. Da WIr durch das Verschwinden dieser Artenvielfalt selbst Aar-
iInNner werden, 1St durchaus nıcht gleichgültig, WeNnN In einem fernen
Kontinent Hunderte VO Schmetterlingsarten aussterben. Schließlich
ann auch das Unbelebte Gegenstand des Wohlwollens se1n, sofern WIr

nämlich als wiıirklıch wahrnehmen. Der Bach eLwa „exıistiert als Bach,
solange e$ Menschen, TIiere un: Pflanzen g1bt, miıt denen
die Welt ausmacht‘ ’

Sovıel Spaemanns Versuch, sıch die Seinsthese der klassıschen Me-
taphysık LICUu anzueıgnen. ıne mafßgebliche Rolle spielt be1 diesem Ver-
such die Gegenwartssıtuation. Wenn die ältere Tradıtion, W1€ die These
VO der Intellig1bilität des Seins belegt, VO eıner unıversellen Sınnstruk-
tur ausging, die der Wiırklichkeit zugrundeliegt, wırd eıne solche An-
nahme heute infragegestellt durch eıne ateleologische Wiıssenschaft, die
Wırklichkeit auflöst 1n eine unabschließbare Unendlichkeit VO kausalen
Abläutfen. In dieser Sıtuation 1St nach Spaemanns Meınung „dıe Totalıtät
VO Sınn Nnur och vegeben in der Unbedingtheıit, mI1t der uns jedes-
nale Selbstsein Anerkennung abverlangt” . Nur iıne solche Erfahrung
des Sıttlıchen mache deutlıch, da{ß Wırklichkeit “ICHt eın unendlıicher,
unabschließbarer Prozefß ISt, innerhalb dessen sıch ‚autopoiletisch‘ Sy-
stemstrukturen herausbilden, transtormıeren un destruleren, SOMN-
dernDIE AKTUALITÄT DER METAPHYSIK  mit sich identisch“ *, aber gerade darin doch vergleichbar, weil in Ähn-  lichkeitsbeziehungen stehend mit allem, was ebenfalls es selbst und mit  sich identisch ist. Und dieselbe paradoxale Struktur ist dem Wohlwollen  eigen. Einerseits gilt es jedem Seienden als einem Einmaligen und Inkom-  mensurablen und andererseits kommt der Wohlwollende als endliches  Wesen doch nicht darum herum, im konkreten Handlungskontext Kom-  mensurabilität herzustellen. Spaemann bemüht in diesem Zusammen-  hang das augustinische Konzept des ordo amoris, das hinsichtlich der  Vielzahl der Individuen, denen wir begegnen, eine Rangordnung ermög-  licht. Eindeutig als Ding an sich, als im emphatischen Sinne wirklich, ist  uns nur der andere Mensch gegeben. Als Repräsentation des Absoluten  verfügt er über eine absolute Perspektive, die jede Instrumentalisierung  verbietet, die nicht vor ihm selbst gerechtfertigt werden kann. Gegen-  stand des Wohlwollens ist aber nicht nur das einzelne menschliche Indivi-  duum, sondern auch die belebte Natur in ihrer Artenvielfalt, insofern  jede Art eine Offenbarung des Seins darstellt und sich menschliches Le-  ben gerade erfüllt in der Beziehung auf jene Wirklichkeit, die wir nicht  selbst sind. Da wir durch das Verschwinden dieser Artenvielfalt selbst är-  mer werden, ist es durchaus nicht gleichgültig, wenn in einem fernen  Kontinent Hunderte von Schmetterlingsarten aussterben. Schließlich  kann auch das Unbelebte Gegenstand des Wohlwollens sein, sofern wir  es nämlich als wirklich wahrnehmen. Der Bach etwa „existiert als Bach,  solange es Menschen, Tiere und Pflanzen gibt, mit denen zusammen er  die Welt ausmacht“ °2,  Soviel zu Spaemanns Versuch, sich die Seinsthese der klassischen Me-  taphysik neu anzueignen. Eine maßgebliche Rolle spielt bei diesem Ver-  such die Gegenwartssituation. Wenn die ältere Tradition, wie die These  von der Intelligibilität des Seins belegt, von einer universellen Sinnstruk-  tur ausging, die der Wirklichkeit zugrundeliegt, so wird eine solche An-  nahme heute infragegestellt durch eine ateleologische Wissenschaft, die  Wirklichkeit auflöst in eine unabschließbare Unendlichkeit von kausalen  Abläufen. In dieser Situation ist nach Spaemanns Meinung „die Totalität  von Sinn nur noch gegeben in der Unbedingtheit, mit der uns jedes perso-  nale Selbstsein Anerkennung abverlangt“ . Nur eine solche Erfahrung  des Sittlichen mache deutlich, daß Wirklichkeit „nicht ein unendlicher,  unabschließbarer Prozeß ist, innerhalb dessen sich ‚autopoietisch‘ Sy-  stemstrukturen herausbilden, transformieren und destruieren, son-  dern ... daß sich der Sinn des Ganzen in jedem Einzelnen, der uns im  vollen Sinne wirklich wird, darstellt“ 5.  51  52  Ebd. 141.  ”  $  Ebd. 156.  ”  4  Ebd. 198.  Ebd. 198 f  5 TEPK 12993  65daß sıch der Sınn des Ganzen In jedem Einzelnen, der uns 1im
vollen Sınne wirklich wırd, darstellt“ >4
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Metaphysik Fnde der europdischen euzeıt Geyer)

Geyer rückt nıcht eiINE bestimmte metaphysıische Theorıiestrategıie oder
C1in bestimmtes metaphysısches Argumentationsmuster den Blıck WIC

Honnetelder un Spaemann sondern fragt nach den Möglichkeiten
und Grenzen metaphysıischer Diskurse eıt der metaphysı-
sches Denken generell dem Vorwurt ausgesetzt 1ST MIL dem neuzeıtlı-
chen bzw nachneuzeiıitlichen Welt- un Selbstverständnıis des Menschen
nıcht mehr kompatıbel SsC1IN Er sıeht 61176 solche Totalkritik metaphy-
sischen Denkens ZWAar nıcht als berechtigt A} sondern hält auch der
Gegenwart metaphysische Diskurse für vernünftig, allerdings können
diese SC1INGT Meınung nach nıcht mehr tiun als gyäbe e diese Totalkrıtik
nıcht Vielmehr gebietet die philosophiegeschichtliche un die LE -
matische Redlichkeit rekonstruleren, WIEC 65 dieser einigermaßen
verwickelten Problemlage gekommen 1ST bzw nachzufragen, W as ANSC-
siıchts dieser metaphysısche Diskurse noch eısten können un Was SIC

nıcht mehr eısten können
Was Geyers Rekonstruktion des Gangs der Metaphysikgeschichte

geht nıcht WIC Honnetelder mMIi1L Dreiparadıgmen-
schema, sondern geht VO Dreistadienschema AaUsSs Er nNnier-

scheidet nämlich zwıischen dem Metaphysıkdiskurs der alteuropä-
iıschen eıt der europäischen Neuzeıt un Ende der europäischen
Neuzeıt Außerdem beschränkt sıch nıcht auf die paradıgmatısche Be-
handlung CIN1ISCI WECNISCI Autoren, sondern versucht VOT allem, die Meta-
physikgeschichte der Neuzeıt un Moderne ıhrer gaNzZChH Breıte den
Blick nehmen

Für dıie Beurteilung der antıken Philosophie kommt Aristoteles
entscheidende Bedeutung Denn mMag der VO Andronikos gewählte
Tıtel Metaphysık sıch auch vorwiegend bibliothekarischen Gesichts-
punkten verdanken, äfßt sıch ı den VO ıhm zusammengestellten Me-
taphysikbüchern des Aristoteles doch bereıits e1in systematisch- inhaltlı-
cher Zusammenhang rekonstruleren, den beschreibt: „Ihre
Ausführungen riıchten sıch aut e1in Wıssen VO Gegenständen, 1e ı
des Gegenstandsbereichs der Physık lıegen. Ihnen wendet sıch die heo-
TI die Weısheit oder gCn der Erhabenheıit ıhres Gegenstandes
auch Theologie gEeENANNL wırd Sle 11ST außerdem Wissenschaft VO der SC-
samten Wırklichkeit (ım Gegensatz ZUrFr Physık dıe sıch dem begrenzten
Einzelphänomen zuwendet) 55 Die bleibende Bedeutung des Arıstoteles
siıeht Geyer darın, da{fß sıch N SC1INCIHN Ansatz ZWEeE1 Gesichtspunkte SC-
WINNEN jeßen, die VO bleibender Bedeutung tür das Selbstverständnis
der Metaphysık wurden, nämlıch der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
un der Anspruch auf Totalıtät Von iıhnen ausgehend ann Man dıe Phı-

55 eyer, Art Metaphysık’ Lexikon des Christentums, RO6 T X06
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losophıe der Vorsokratiker mıiıt ihrem Versuch des Autweises der ‚archaı‘
un auch die platonısche Ideenlehre als „Metaphysık VOT ihrem ausgebil-
deten Begriff” bezeichnen.

Was die Metaphysık des Miıttelalters angeht, leiben 1er entsche!1-
dende Vorgaben der antıken Theoria-Tradition in Geltung. Geyer nn
1m einzelnen „dıe Relatiıvierung des Sınnlıchen Zugunsten des Geıistigen,
des Zeıtlichen ZUgUNSLiEN des Ewıigen und des Wandelbaren ZUgunsten
eiınes VO  : jedem Wandel un jeder Veränderung Ausgenommenen” SOWI1e
„dıe Verflechtung VO Philosophie un natürlicher Theologie” , aller-
dıngs wurden diese Vorgaben 198808 1in eın Denken eingebunden, das sıch
1mM Erfahrungshorizont des jüdiısch-christlichen Schöpfer- un Erlöser-
gOoLLES bewegte.

Spätestens mıiıt Occam wurde diese Synthese allerdings infragegestellt.
Denn die Stelle der Gewißheiten, die Nnu  an 1mM enk- un Erfahrungs-
horizont des jüdısch-christlichen Schöpter- un: Erlösergottes bzw der
auf diesen Horizont hın ausgelegten antıken Theoria-Tradition entwık-
kelt werden konnten, trıtt 188808 eine Weltorientierung, die sıch leiıten äfst
„  o der inneren Erfahrung“ (bzw der Erfahrung der Subjektivıtät),
„einem mechanıschen Welt- und Naturbegriff, den empiırischen Krıterien
der Mefifß- un Zählbarkeit“ SOWIl1e „einem Substanzbegriff, der nıcht
mehr VO den Voraussetzungen der alteuropäischen Metaphysık aus-

geht“ 8 Damıt 1St für Geyer bereıits dıe Epochenschwelle der europa-
ischen Neuzeıt erreicht, die G - „tiefgreitende Wandlungen In der
Einschätzung der Möglıchkeiten un Grenzen metaphysischer Dıiıskurse
mıt sıch bringt” 9 An die Stelle der explanatorischen Metaphysık klassı-
schen Zuschnitts trıtt Begınn der Neuzeıt iıne rationale Prinzıpien-
lehre, für dıe, deutlich erkennbar ELW. bel Descartes, die Suche nach
einem sıcheren Fundament der Erkenntnis, die Abwehr unkontrollierten
Spekulierens und Überwindung der Dualısmen der tradierten metaphysı-
schen Systeme wesentlich wurde 6! iıne wichtige Rolle 1ın der neuzeıtlı-
chen Metaphysikgeschichte spielten weıterhın Wolff un: Hume, Wolltfft,
weıl die rationalıstische Metaphysık einem geschlossenen Lehrsy-
Stem ausbaute un damıt den be] Descartes intendierten Bruch miı1ıt der
alteuropäischen Metaphysık vergessecn 1e1 un Hume, weıl die Rolle
eines Vorreıters der neuzeıtlıchen Metaphysikkritik spıielte, indem dıe
gängıgen metaphysıschen Ansätze als Produkte eiıner lınden Eıinbil-
dungskraft demaskierte. Be1 Kant diagnostiziert Geyer „eıne dem W  X-
delten Problembewußtsein ANSCINCSSCNEC Rehabilitierung der Metaphy-

56 Ebd
5/ s Geyer, Möglıchkeiten un: renzen eıines hıstorisch-systematischen Dıiıskurses:

ä\/%efaphysik, In: Dıiskurs: Metaphysık, Hrsg. Oelmüller Paderborn 19853, 11—70,
58 Ebd
59 Ebd +
60 Vgl eb 31
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sık, dıe Neubegründung Ww1€e Verabschiedung vereınen suchte 6
Denn stellte einerseılts klar, die Metaphysık könne sıch nıcht länger in
Analogıe den Wissenschatten verstehen un S$1e könne auch auft letzte
Fragen keine posıtıve Antwort geben, andererseıts ving VO der nab-
weıisbarkeıt der Fragen der Metaphysık nach Gott, Freiheıit un Unsterb-
lıchkeit AaUs, die den Charakter eiınes ‚Faktums der Vernuntt‘ hätten,;
WEeNnNn s$1€e auch nıemals Gegenstand unserer Erkenntnis werden können6
Da{iß CS ungeachtet dieser kritischen Zurücknahme metaphysischer An-
sprüche in der Folgezeıt z eıner Restitution der Metaphysık kam, wırd
für eyer be1 Hegel deutlich, für den Metaphysıik gleichbedeutend wırd
mi1t dem „Wıssen un VO der Totalıtät‘ 63 un iın dem übrıgens die
gEeEsaAMTLE Metaphysikgeschichte der euzeıt kulmiınıert. Auf der Schwelle
zwischen dem zweıten un dritten metaphysikgeschichtlichem Stadıum
1St schließlich Schopenhauer angesiedelt, der einerseılts bei Kant —

knüpft, insotern WwW1€ Kant die Metaphysık als Naturanlage versteht
un mi1t der Unterscheidung VO Dıng sıch un Erscheinung operıert,
andererseıts aber den überkommenen Metaphysikbegriff ın einer esent-

lıchen Hinsıcht transtormiert. Denn die Stelle der alteuropäischen
theor1a trıtt be1 Schopenhauer „dıe asthetische Anschauung, in der das e1-
gentliche Wesen der Welt offenbar wWird *.

Für die drıitte Phase der Metaphysikgeschichte hat nach eyer Nıetz-
sche paradigmatische Bedeutung. Denn fUI' dessen Metaphysikkritik 1St
dıe Verabschiedung des Totalıtäts- un Universalitätsanspruchs charak-
teristisch, der se1ıt Arıstoteles für die Metaphysık eıtend W3a  $ Das ann
als eın Fingerzeig gelten für das generell veränderte Selbstverständnıis
metaphysischer Dıskurse Ende der Neuzeıt, das eyer 1m einzelnen
WwW1€e tolgt beschreıbt: „Aussagen über die etzten Grundannahmen der
Wirklichkeit tützen sıch 1U  — nıcht mehr oder doch zumiıindest nıcht
mehr ausschließlich auf eıne phılosophische Systematıik, auf begriffliche
Stringenz oder allgemeıner auf Formen der Rationalıtät” ®. Statt dessen
werden Erfahrungen un Grundannahmen wichtig, die sıch als Alternati-
VE  $ Fr Diskursiyität verstehen. Das hat nıcht nu ZUr Folge, dafß be-
stiımmte Formen metaphysischer Diskurse nıcht mehr weitergeführt
werden als Beispiele Geyer dıe Beschäftigung mi1ıt Fragen der
Kosmologıe, der philosophischen Theologıe un der Theodizee N

führt auch dazu, da{fß Fragen un Probleme, dıe bisher 1m Kontext der
Metaphysık diskutiert wurden, iın andere Diskurse einwandern. Konkret
verwelst eyer 1er auf die Tatsache, da{fß sFragen nach dem etzten
Grund der Wirklichkeıit bzw nach dem ‚Anderen‘ 1m Verhältnis ZUT -

61 eyer, Art. ‚Metaphysık‘ RO6
62 Vgl eb 8061
63 Ebd RO
64 Geyer, Möglichkeıiten
65 Ebd
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mıttelbar ertahrenen Wirklichkeit anderen thematisıert werden 1m
Kontext geschichtsphilosophischer Adorno, Bloch) anthropologischer
(Scheler) fundamentalphilosophischer (Heidegger) relıg1onsphilosophi-
scher (Rıcoeur) SOWI1e relig10nS- un tradıtionskritischer (Kolakowskı)
Diskurse” ®. Hınzu kommt der Versuch VWhiteheads, die platoniısche
Kosmologıe mIıt den Ergebnissen des modernen naturwıssenschaftlichen
Denkens iın Einklang bringen oder Merleau-Pontys Versuch, „dıe Fra-
gehorizonte der Metaphysık Jenseıts der Wıssenschaften auf Probleme
der Lebenswelt beziehen“ *. Im SaNzZCH, resümıilert Geyer,; se1 tür
die Sıtuation metaphysıscher Diskurse Ende der Neuzeıt charakterı1-
stisch, „dafß die Thematisierung der rage ach eiıner letzten, das (Ganze
bestimmenden Wirklichkeit VO verschiedenen Kontexten formuliert
wiırd, mehrdeutiger un schillernder wiırd als iın den vergleichbaren Ver-
suchenDIiE AKTUALITÄT DER METAPHYSIK  mittelbar erfahrenen Wirklichkeit unter anderen thematisiert werden im  Kontext geschichtsphilosophischer (Adorno, Bloch) anthropologischer  (Scheler) fundamentalphilosophischer (Heidegger) religionsphilosophi-  scher (Ricoeur) sowie religions- und traditionskritischer (Kolakowski)  Diskurse“ %, Hinzu kommt der Versuch Whiteheads, die platonische  Kosmologie mit den Ergebnissen des modernen naturwissenschaftlichen  Denkens in Einklang zu bringen oder Merleau-Pontys Versuch, „die Fra-  gehorizonte der Metaphysik jenseits der Wissenschaften auf Probleme  der Lebenswelt zu beziehen“ *. Im ganzen, so resümiert Geyer, sei für  die Situation metaphysischer Diskurse am Ende der Neuzeit charakteri-  stisch, „daß die Thematisierung der Frage nach einer letzten, das Ganze  bestimmenden Wirklichkeit von verschiedenen Kontexten formuliert  wird, mehrdeutiger und schillernder wird als in den vergleichbaren Ver-  suchen ... der frühen Neuzeit“ und daß sich von daher auch „ein un-  gleich größeres Spektrum an differenzierten Antworten und Alternati-  ven“ ® ergibt.  Diese Diversifikation metaphysischer Diskurse in der Moderne bringt  freilich auch Gefahren mit sich. Einmal besteht die Gefahr, daß der Be-  griff Metaphysik unverbindlich und beliebig wird. Im logischen Positivis-  mus zeichnet sich eine solche Entwicklung ab, wenn etwa Carnap die  Metaphysik auf eine Sache des Lebensgefühls reduziert. Zum anderen  besteht die Gefahr, daß eine beliebige Wissenschaft an die Stelle der  überwundenen metaphysischen Systeme tritt, gleichgültig ob das nun die  Anthropologie (Scheler) oder die Kosmologie (Whitehead) ist, und daß  sich bei solcherart Metaphysikersatz nur die Aporien wiederholen, die  zum Plausibilitätsschwund der überkommenen metaphysischen Systeme  führten.  Soviel zu Geyers Gang durch die Metaphysikgeschichte. Metaphysik  erscheint hier in durchaus verschiedener Gestalt, sei es in Gestalt der af-  firmativen Metaphysik alteuropäischer Gesellschaften, sei es in Gestalt  verschiedener neuzeitlicher Reformulierungsversuche, sei es schließlich  in nachneuzeitlichen Diskussionen, die residual quasımetaphysische An-  nahmen voraussetzen. Fragt man;, was all diese verschiedenartigen Dis-  kurse verbindet, so kann nach Geyers Worten „eine mögliche Antwort  lauten, daß alle diese Diskurse Zustimmungsfähigkeit erreichen wollten  in einem subjektiven wie in einem objektiven Sinnes“®. D.h. einerseits  wollen sie eine objektive, auf die Wirklichkeit als Ganze bezogene Deu-  tung und Erklärung bieten, die Regellosigkeit, Sinnwidrigkeit und Zufall  ausschließen soll, und gleichzeitig geht es ihnen um „die subjektive Ver-  gewisserung eines letzten umfassenden Sinnes, die ungeachtet alles  66  Ebd. 50.  67  Ebd.  68  ET  69  Ebd. 68.  69der frühen Neuzeıt“ un dafß sıch VOoO daher auch „eInN
gleich größeres Spektrum differenzierten Antworten un Alternatı-
ven  “ ergıbt.

Diese Diversitikation metaphysıscher Diskurse iın der Moderne bringt
freilich auch Gefahren miI1ıt sıch. Einmal esteht die Gefahr, da{fß der Be-
eriff Metaphysık unverbindlich un:! beliebig wiırd. Im logischen Posıtivis-
INUS zeichnet sıch ıne solche Entwicklung ab, WEnnn eLtwa Carnap die
Metaphysık auf eıne Sache des Lebensgefühls reduziert. Zum anderen
esteht die Gefahr, dafß eıne belıebige Wıssenschaft die Stelle der
überwundenen metaphysıschen Systeme trıtt, gleichgültig ob das Nnu die
Anthropologie (Scheler) der die Kosmologıe (Whitehead) ISt, und da{fs
sıch beı solcherart Metaphysikersatz 1Ur die Aporıen wıederholen, die
ZUu Plausibilitätsschwund der überkommenen metaphysischen Systeme
tührten.

Sovıe] Geyers Gang durch dıe Metaphysıkgeschichte. Metaphysık
erscheıint hıer In durchaus verschiedener Gestalt, se1 ın Gestalt der at-
iırmatıven Metaphysık alteuropäischer Gesellschaften, se1l e 1n Gestalt
verschiedener neuzeıtlicher Reformulierungsversuche, sel schließlich
In nachneuzeıtlichen Diskussionen, die residual quasımetaphysische An:-
nahmen Voraussetizen Fragt INan, W as all diese verschiedenartigen Dı1s-
kurse verbindet, ann ach Geyers Worten „eıne möglıche Antwort
lauten, dafß alle diese Diskurse Zustimmungsfähigkeıit erreichen wollten
iın einem subjektiven WI1€e ıIn einem objektiven Sınnes“ 6' einerseılts
wollen s$1e ıne objektive, autf die Wıiırklichkeit als Ganze bezogene Deu-
tung un Erklärung bıeten, dıe Regellosigkeit, Sınnwidrigkeit un Zufall
ausschließen soll, un gleichzeitig geht iıhnen „dıe subjektive Ver-
gewisserung eınes etzten umtassenden Sınnes, die ungeachtet alles

66 Ebd 50
67/ Ebd
68 Ebd 51
69 Fbd 68
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Handlungssinnwidrigen dazu verhelten soll, sıch des (GGanzen In zustim-
mender posıtıver Hinwendung versichern“ 7°.

Was diıe rage nach den Möglıchkeıiten un: Grenzen eınes systematı-
schen Metaphysikdiskurses den Bedingungen der Gegenwart be-
trifft, siıeht eyer generell in der Metaphysık iıne Vermittlungsinstanz
zwischen Wissenschaft un Lebenswelt. Dabeı tut der Begriff Metaphy-
sık allerdings nıchts ZUT Sache, Ja der Verzicht auf ihn legt sıch
nahe, weıl ıne Reihe VO problematischen Konnotatıonen miıt
sıch tührt WwW1€ Totalitätsdenken, Operıeren mıt begrifflichen Hypostasıe-
rungecn un philosophischem Dogmatısmus. Woran lediglich esthal-
ten möchte, 1St eın Philosophiebegriff, der sıch, wenngleıch sıch
kritisch 1n Kontinulntät ZUTr Metaphysık versteht, insotern 67 Fragen be-
handelt, die historisch der 5SOs speziellen Metaphysık zugeordnet
ıtisch außert sıch hıingegen gegenüber allen Versuchen, Einsichten
der klassıschen Ontologıe mI1t den Miıtteln der modernen Sprachphiloso-
phıe retormulıeren. Denn be1 solchen Versuchen, lasse sıch Ww1e
schreıbt, „allenfalls VO eıner Transtormatiıon bestimmter Teilaspekte
der traditionellen Metaphysık sprechen, keinestfalls aber VO  —; der Restitu-
t10N eınes Philosophiebegriffs, der geeıgnet wäre, diesseıts der okzıden-
talen Totalitätsvernunft zwischen lebensweltlich voraussetzungsreichen
un wissenschaftlich-konstrulerten Wirklichkeitsannahmen vermıt-
teln E Im einzelnen sınd Z7wel Omente der überlieferten Metaphy-
sık, die eıner ‚metaphysikäquıivalenten‘ Philosophie verbleıben, nachdem
deren Problemfelder (Ontologıe, Kosmologıe, rationale Psychologıe und
philosophische Theologıe) allesamt enttallen sınd. Zum eınen 1STt 1es das
Moment der Handlungsnormierung unZ anderen das Moment einer
allerdings stark eingeschränkten Weltbildtunktion. Handlungsnormie-
rend bleıibt die ‚metaphysikäquivalente‘ Philosophie insofern, als es ihr
weıterhın aufgegeben ISt, 95 eıner Perspektive arbeıten, die ZW ar

nıcht mehr Ww1e€e beı Adorno eıne solche der Erlösung ISt, aber doch den
Einzelnen instand SC  ‘9 das iıh zurfällig Betreffende in eıner Weıse
lektieren un organısıeren, dafß Möglichkeiten der Integration des
Dysfunktionalen erhalten bleiben bzw wıedergewonnen werden kön-
nen  E E Was die Weltbildtfunktion angeht, diıe der metaphysiıkäquivalen-
ten Philosophie verbleıbt, sSo annn s$1e nach eyer nıcht mehr darın
bestehen, das VO den modernen Wissenschaften produzierte Sinndefizit

kompensıieren, der Prozefß der Entzauberung der Welt 1STt also iırrever-
sıbel Die Fortdauer der Weltbildtunktion meınt vielmehr NUur den „Auf-
wels unterschiedlicher Erfahrungshorizonte un: Sınnfelder, die sıch
gerade darın als unhintergehbar zeıgen, dafß s1e auch 1n eıner Welt, die

70 Ebd
71 eyer, Metaphysık zwischen Wissenschaft un!‘ Lebenswelt, ın Metaphysık

heute? Hrsg. Oelmüller, Paderborn 198/, 9—23, 13
72 Ebd 23
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angeblich ausschliefßlich VO Naturwissenschaft un: Technıik bestimmt
SE das Handeln un Erleiden der Menschen beeinflussen“ / Wesentlich
für eyer 1St also, da{fß wissenschaftliche un lebensweltliche Rationalıtät
1Ns Gespräch kommen un auch 1im Gespräch leiben. Insotern hierzu
aber eıner philosophischen Vermıittlungsinstanz bedarf, äfßt sıch VO  «}

eıner bleibenden Metaphysikfunktion der Philosophie sprechen.
Für den Charakter eınes solchen Gesprächs 1STt wichtig, W AasS eyer C”

nerell als Proprium der Philosophie herausstellt, dafß s1e nämlıich tor-
schendes Denken ISt; das sıch ‚VOF allen anderen Bestimmungen iın der
Weıse der Hypothetisierung, be1 prinzıplellem Verzicht auf eıne ab-
schließende Perspektive” vollzıeht, und da P sıch „der fortdauernden
Reflexion“ verschrıeben hat,; jede orm VO „Synthesemächtigkeıit
un Harmoniestreben“ Front macht, mi1ıt dem Resultat, dafß VO ıhm „ge'
rade jene Fragen, die gemeınhın als dıe ‚entscheidenden‘ gelten, nıcht de-
INıt1v entschieden werden“ 7 Was Metaphysık als Vermittlungsinstanz
zwıschen Wissenschaft un Lebenswelt für eiıne Philosophie eısten kann,
die verstanden werden mu als „diskursıve Auseinandersetzung mıt
hochditterenzierten Medien der Selbstvergewisserung un Weltdeu-
tung A 1St die Diskurserweıterung, der „Erweıs der Diskursivität
auch solcher Zugangsweısen VO  — Wırklichkeıit, die nıcht bzw nıcht prI1-
mar durch Diskursivität definiert werden“

Der Ertrag der metaphysischen Bemühungen des Jahrhunderts
Wıehl)

Dıi1e ede VO einem nachmetaphysischen Zeıtalter, in dem WIr angeb-
ıch leben, 1St auch der Ausgangspunkt der Überlegungen VO Wiehl, der
deutlich machen sucht, dafß sıch hıerbeli eın Vorurteıil handelt,
das ın der Hälfte des Jahrhunderts aufkam und auch in der Philo-
sophiıe des 20 Jahrhunderts ıne Reihe VO  - Vertretern hat, aber in der Sa-
che nıcht berechtigt 1St. Denn e wäre ach Wiehl alsch, in den
metaphysischen Entwürten des 20. Jahrhunderts NULr einen schwachen
Widerschein alter Größe sehen, vielmehr enthalten s1e ’ FE beı allen
nıcht leugnenden Schwächen auch Einsıchten, die iın die Zukunft wel-
SC  3 Wiehl 1m einzelnen dreı Momente, denen sıch die Aktualı-
tat der metaphysischen Bemühungen der Gegenwartsphilosophie festma-

al an chen äßt
Als erstes nn die FEinsicht ın die grundsätzliche Oftenheıt und

den Entwurtscharakter metaphysischen Denkens. Selt Platons egrün-
dung der Philosophie als höchster Wissenschaft, schreıbt C: hatte die

73 Ebd
/4 (: 25 Geyer, Relıgion un! Dıskurs, Wiesbaden 1990, 114
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Metaphysık mi1t dem Problem Cun, „WIl1e S$1e auf die vorgefundene 1e1-
talt metaphysischer Theorien un Konzepte reaglıeren sollte“ 77. Grund-
sätzlich g1bt N 1er Ja 7wel Möglıchkeiten. Man ann aufgrund der
vorgegebenen Vieltalt VO metaphysıschen Lehrmeinungen un Weltan-
schauungen eıner grundsätzlıchen Skepsıis gegenüber allen Bemühun-
SCH gelangen, für die Metaphysık eıne unerschütterliche Grundlage In
Gestalt eiıner Methode auszuarbeıten un INa kann umgekehrt 1n einer
solchen methodischen Grundlegung diıe einzıge Möglichkeıt eines Legıtı-
mıtätsnachweises der Metaphysık erblicken. In der Philosophiege-
schichte der Neuzeıt gab s 1U  ; iıne NzZ Reihe VO Bemühungen
Selbstbegründung der Metaphysik, die immer miıt dem Anspruch auftra-
teCNs; einen definitiven Legitimitätsnachweıis für die Metaphysık erbrin-
SCH Diese Oorm der Selbstinszenierung 1St NUu nach Wıehls Meınung 1ın
der Metaphysık des Jahrhunderts eher dıe Ausnahme. Wıiehl CII
das als prinzıplellen Verzicht aut Abgeschlossenheit und Abschlie{(bar-
keıt des metaphysıischen 1ssens. Als welıteres Indız für die NECUEC Offten-
heit der Metaphysık 1m 20 Jahrhundert dıe Tatsache, dafß sıch
be]l aller partıellen Kritik einzelnen philosophischen Posıtionen die
Überzeugung durchsetzt, dafß c 1n der Geschichte der Metaphysik nıcht

sehr eınen Erkenntnisfortschritt aufgrund ratiıonaler Kritik gebe, SON-
ern da{fß 11a  _ vielmehr VO einem ständıgen Kommen un Gehen be-
stımmter Gedankenentwürfe ausgehen mUSSe, VO  e denen eın jeder 1n
ZeWISser Weıse den Versuch macht, seıne eıt 1in Gedanken fassen.
Was eine metaphysısche Theorıe 1m etzten scheitern läßt, 1St rebus S1IC
stantıbus nıcht mehr die Widerlegung 1m Detaıl;, sondern die nıcht mehr
vorhandene zeıtdiagnostische Relevanz. Dıe Implıkationen eınes solchen
Metaphysıkverständnisses lıegen auf der and Dıie Rationalıtätsmafß-
stäbe, VO denen dıe Metaphysık ausgeht, ändern sıch. Dı1e Metaphysık
nımmt nıcht länger für sıch iın Anspruch, mıt den posıtıven Wıssenschaf-
ten hinsıichtlich eiıner Grundıidee VO  — Wiıssenschafrt konkurrieren, s$1e
sucht vielmehr die Engführung 1m klassıschen Wissenschaftsideal
überwinden, indem s1e Räume für andere Formen des 1ssens eröffnet,
die für die menschliche Kulturwelt nıcht wenıger VO Bedeutung sınd w1€e
die Wissenschaften. In diesem Zusammenhang wırd freıiliıch eın anderes
Problem dringlıch, das Problem der Abgrenzung VO  — Metaphysık und
Weltanschauung, enn obwohl sıch die Grenzen zwıschen beiden Grö-
ßen des ötfteren verwischen, handelt C$ sıch 1er 1m Prinzıp unvereın-
bare Gegensätze ]

Deutlicher wırd as, WEeNNn WIr eınen zweıten Zug der Metaphysık 1m
20. Jahrhundert näher betrachten, nämlich den Zug ZU Fragmentarı-

!7 Wıehl, Metaphysische Entwürfe im 20. Jahrhundert, 1InN: Metaphysık ach Kant?
Hrsg Henrich 7E Horstmann. Stuttgart 1988, 275—296, 278

78 Vgl Wiıehl, Dıi1e Verfehlung des Themas ‚Metaphysik und Erfahrung‘, 1n NHP
(1991) 62—108, 106
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schen. Was N mıt dieser Fragmentarızıtät auf sıch hat, erläutert Wiıehl
WwW1€e folgt Als fragmentarisch ann 1n der Phiılosophie des 20 Jahrhun-
derts sowochl der Inhalt des metaphysıschen 1ssens gelten als auch die
Oorm seiner Darstellung, des weıteren bezieht sıch diese Fragmentarızıtät
aber auch auf die metaphysische Fragestellung un die Methode des Er-
werbs VO metaphysıschem Wıssen. Dıie Dıifferenz ZUr klassıschen Meta-
physık 1St auch In diesem Falle deutlıch. Während diese iıne ID sıch
dittfterenzierte Ganzheit des 1ssens 21  — Darstellung brachte“, g1bt P In
der Metaphysık uUunserer Tage „nurmehr eın bruchstückhaftes Wıssen, se1l
N VO Gott, se1 VO der Welt, oder se1 VO Menschen“??. Wır erreli-
chen also nıcht mehr das „Ganze des Wesens Gottes, der Welt un des
Menschen“ un schon Sar nıcht „dıe Eıinheit, die sıch durch dieses Sanz-
heıtliche Wesen hindurchzieht“ 8° Die Fragmentarızıtät des metaphysı1-
schen 1ssens schlägt sıch auch ın dessen orm nıeder. Es o1bt ZWAar
Versuche eiıner systematischen Einheit dieses 1ssens kommen,
doch äfst sıch der subjektive Charakter solcher Eınheıitsstiftung(en) nıcht
übersehen. Deutlicher äfßt sıch die Fragmentarızıtät metaphysıschen
1ssens noch daran ablesen, da{fß dieses sıch IN Oorm VO Bruchstücken,
ELW in orm VO Aphorismen darstellt. Ebenso zeıgt sıch die Fragmenta-
r1zıtät auch iın der Methode, ELW 1m wıillkürlichen Nebeneinander ete-
rogener methodischer Züge. eht INa  s den Gründen für diese vieltältige
Fragmentarızıtät der Metaphysık unseres Jahrhunderts nach, stößrt
INan auf das Bewußtsein der Endlichkeit des Menschen und der Be-
grenztheıt seıiner Erkenntnismöglichkeiten. Diese Grenzerfahrung
drängt sıch in der Metaphysık VOT allem auf 1m Blick auf die Überfülle
relevanter Daten, dıe S1e verarbeıten hat un den damıiıt verbundenen
Zwang ZUrFr Selektion.

Gerade dieser fragmentarische Zug 1mM metaphysıschen Wıssen, der
sıch auch niıederschlägt iın einem Nebeneinander unterschiedlicher meta-
physıischer Entwürte un: Konzepte, könnte Nnu der Annahme verlei-
ten, diese verschiedenen Entwürte un Konzepte stellten lediglich
verschiedene Weltanschauungen dar; die allenfalls iıne partıkulare Ver-
bindlichkeit für sıch reklamıeren. Dieser Eindruck 1St nach Wıehl aber
falsch. Denn die Metaphysık hat ungeachtet aller Fragmentarızıtät nıcht
dem Ideal der Einheit abgeschworen. S1e hält also daran test, da{fß sıch die
einzelnen Theorien 1in ıhrer Bruchstückhaftigkeit ” eiınem GanzenO * D s - A e ia sammenfügen, auch Wenn eın Mensch ZUr eıt dieses Ganze adäquat
denken und darstellen ann  «“ 8 Indem die Metaphysik diesem Ideal
testhält, unterscheidet S$1e sıch VO  —; den Weltanschauungen. Denn diese
sınd nach Wıehl nıcht darauftf angelegt, „sıch mıteinander auseinander-

9 Wıehl, Entwürte 280
80 Ebd
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en da{fß möglicherweise iıne Verbindung oder durch gemeınsame
Anstrengung eine höhere Wahrheit entstehen‘ annn Was 1im Idealfall
1m Verhältnis der Weltanschauungen erreicht werden könne, se1l vielmehr
U  — eın Zustand wechselseitiger Toleranz. Für dıe Metaphysık kann aber
das Prinzıp der Toleranz nıcht als höchstes Prinzıp fungleren. Denn S1€e
zielt auf ıne reıin theoretische Wahrheit un muß sıch daher kritisch mıiıt
allen metaphysischen Alternativen auseinandersetzen, nıcht CLWA, auf
jeden Fall Recht behalten, sondern eın bestimmtes Wahrheitsver-
hältnıs zwıschen iıhr selbst un diesen Alternatiıven herzustellen.

Allerdings fragt sıch, WI1€e sıch dies erreichen läfßt, da die Überfülle
überschauberer vorphilosophischer Daten die Metaphysık dazu ZWIngt,
ıne Vorsortierung dieser Daten bezüglich ihrer Deutung vorzunehmen
un: da sıch zudem dıe Notwendigkeit der kritischen Auswahl auch stellt
angesichts der Überfülle phılosophischer Entwürte un Konzepte, die
darautfhin untersucht werden mussen, ob sıch überhaupt echte
taphysısche Alternativen handelt. Wiıehl g1bt hier bedenken, da{ß dıe
rage der Einheıt möglıcherweise eıne Frage des geschichtlichen Abstan-
des 1St So lasse 65 sıch nıcht ausschlıeßen, da{fß für uns die klassısche Me-
taphysik eınes Platon un eınes Arıstoteles deswegen eıne grundsätzliche
Einheit ıldet, weıl WIr solchen Theoriekonzepten gegenüber den nÖtl-
SCH geschichtlichen Abstand W| haben Analog se1 auch denk-
bar; da{flß bei einer entsprechenden geschichtlichen Dıstanz die Einheit der
Metaphysık UHSGCTeTr Tage, die WIr heute aufgrund unserer allzugroßenähe zZzu Gegenstand noch vermiıssen, sıchtbar wiırd.

Als driıtten Grundzug der modernen Metaphysık TI Wıehl deren
Hang ZUuU Formalısmus. Ebenso WI1e€e der Hang ZUuU Fragmentarıschenergıbt sıch auch der formalistische Zug gegenwärtiger Metaphysık als
„Reaktıon auf die Gefährdung der Erkenntnismöglichkeiten durch die
Unmenge des ZUuUr Verfügung stehenden Datenmaterıials“ 8 Allerdings 1St
der Weg, der ın beiden Fällen beschritten wiırd, Jeweıls eın anderer. Wenn
S1e den Weg ZU Fragmentarıschen einschlägt, „überläfßt sıch die Meta-
physık einem theoretischen Auswahlgeschehen, für welches S1e Ende
keine Erkenntnisverantwortung übernımmt‘ 5: Wenn s1e dagegen den
Weg der Formalıisierung wählt, dann versucht S1€e dadurch, da{ß S1€e alle iIn-
haltlichen Gegebenheiten ausklammert, deren qualitative Dıiıtterenz
Aporıen tühren könnte, die Beliebigkeit und Wıllkür einer einseıtigenAuswahl der Vorgegebenheiten vermındern, auch Wenn S1Ee die Fakti-
Zz1ıtät als solche nıcht autheben ann Ebenso WI1€e dıe Fragmentarıisierungkennt auch die Formalıisierung mehrere Spielarten. Wel dieser Spielartensınd dabe!] VO grundlegender Bedeutung, das Vertahren der Ontologi-
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sıerung un das Vertahren der Transzendentalisierung. Im eiınen Fall
versucht INa  — eıne bestimmte Seinsart auszuzeichnen un als das wahre
Sein des Seienden anzZzuSsetIzen, 1mM anderen Fall jede möglıche ontologı1-
sche detzung gewılssen Bedingungen der Möglıchkeıiten des Denkens
festzumachen, wobel sıch zwıischen beiden Strategien nıcht in allen Fällen
eın klarer T'rennungsstrıich zıehen äfßt Wıehl spricht daher 1m Bezug auft
eıne Reihe metaphysıscher Entwürte unseres Jahrhunder:ts VOoO
eiıner „Unbestimmtheit un Ambivalenz 1im Verhältnis VO Ontologismus
un Iranszendentalismus“ ®> un erwähnt in diesem Zusammenhang
Schelers phänomenologisch-metaphysische VWertlehre, Heıideggers her-
meneutische Fundamentalontologie des Daseıns, Jaspers’ existenzphilo-
sophısche Lehre VO den Chitfren der I'ranszendenz, Mc Taggarts
Ontologıe der Substanz und Whıiteheads naturalıstische Kosmologıe.
Daneben oıbt c aber auch metaphysısche Konzepte, INn denen entweder
dıe ontologische oder die transzendentale Argumentatıon überwiegen.

Generell galt für dıe dreı der Metaphysık der Gegenwart aufgewie-
Grundzüge der Oftfenheit, Fragmentarızıtät un Formalıtät, da{fß

S$1e keinen prinzıpıiellen Verzicht auf den unıversalen Geltungsanspruch
der Metaphysık iımplızıeren. Allerdings machen S1€e deutlich, dafß ine ein-
tache un unmıttelbare Verwirklichung eines solchen Anspruchs nıcht
möglıch ISt. Wıchtig Z Verständnis dieser drei Züge ISTt des weıteren,
da{fß S1e grundsätzlıch nıcht blo{fß für die Metaphysık unseres Jahrhunderts
gelten, sondern %„  u Wesen jeglicher Metaphysık gehören“ 8, die sıch
der Begrenztheit menschlıcher Erkenntnismöglichkeiten bewußt 1St
och 1STt dieses Bewußfßtsein nıcht allen Zeıten iın gleicher Weıse VOT-

handen, Ja annn zeıtweıse gyänzlich tehlen. Dann kommt er Zzu AEDEt-
wurt eınes Systems der Metaphysık, in dem die Geschlossenheit des
Ganzen, dıe Vollständigkeit der Gehalte des 1ssens un die inhaltliche
Konkretion, jeneDIE AKTUALITÄT DER METAPHYSIK  sierung und das Verfahren der Transzendentalisierung. Im einen Fall  versucht man eine bestimmte Seinsart auszuzeichnen und als das wahre  Sein des Seienden anzusetzen, im anderen Fall jede mögliche ontologi-  sche Setzung an gewissen Bedingungen der Möglichkeiten des Denkens  festzumachen, wobei sich zwischen beiden Strategien nicht in allen Fällen  ein klarer Trennungsstrich ziehen läßt. Wiehl spricht daher im Bezug auf  eine ganze Reihe metaphysischer Entwürfe unseres Jahrhunderts von  einer „Unbestimmtheit und Ambivalenz im Verhältnis von Ontologismus  und Transzendentalismus“ ® und erwähnt in diesem Zusammenhang  Schelers phänomenologisch-metaphysische Wertlehre, Heideggers her-  meneutische Fundamentalontologie des Daseins, Jaspers’ existenzphilo-  sophische Lehre von den Chiffren der Transzendenz, McTaggarts  Ontologie der Substanz und Whiteheads naturalistische Kosmologie.  Daneben gibt es aber auch metaphysische Konzepte, in denen entweder  die ontologische oder die transzendentale Argumentation überwiegen.  Generell gilt für die drei an der Metaphysik der Gegenwart aufgewie-  senen Grundzüge der Offenheit, Fragmentarizität und Formalität, daß  sie keinen prinzipiellen Verzicht auf den universalen Geltungsanspruch  der Metaphysik implizieren. Allerdings machen sie deutlich, daß eine ein-  fache und unmittelbare Verwirklichung eines solchen Anspruchs nicht  möglich ist. Wichtig zum Verständnis dieser drei Züge ist des weiteren,  daß sie grundsätzlich nicht bloß für die Metaphysik unseres Jahrhunderts  gelten, sondern „zum Wesen jeglicher Metaphysik gehören“®, die sich  der Begrenztheit menschlicher Erkenntnismöglichkeiten bewußt ist.  Doch ist dieses Bewußtsein nicht zu allen Zeiten in gleicher Weise vor-  handen, ja es kann zeitweise gänzlich fehlen. Dann kommt es zum „Ent-  wurf eines Systems der Metaphysik, in dem die Geschlossenheit des  Ganzen, die Vollständigkeit der Gehalte des Wissens und die inhaltliche  Konkretion, jene ... Züge verdeckt, die auf die Unzulänglichkeit des  Menschen verweisen“ %, Was die Metaphysik unseres Jahrhunderts bei  all ihren Schwächen auszeichnet, ist nach Wiehl, daß sie dieser Gefahr  nicht erlegen ist. So gesehen, kommt es in unserer Zeit auch zu einer De-  formation des Erscheinungsbildes der klassischen Metaphysik, die für  Wiehl „nirgendwo eine ... so einfache und übersichtliche Formgestalt ge-  funden hat wie in der vielgescholtenen ‚Rationalen‘ Metaphysik“ %, Um-  gekehrt bietet diese Deformation für Wiehl aber auch eine Chance für  eine realistischere Sicht dessen, was Metaphysik leisten und was sie nicht  leisten kann. Wichtig ist für ihn in diesem Zusammenhang vor allem die  Kantische Einsicht, daß die Anthropologie „Ausgangs- und Zielpunkt al-  85  Ebd.  %6 -Ebd.:286:  87  E  88  Fbd: 267  73Züge verdeckt, die auf die Unzulänglıchkeit des
Menschen verweıisen“ 87. Was die Metaphysik unseres Jahrhunderts be]
all ıhren Schwächen auszeıchnet, 1st nach VWıehl, da{fß S1e dieser Getahr
nıcht erlegen ISt So gesehen, kommt ın unserer eıt auch einer De-
tormation des Erscheinungsbildes der klassıschen Metaphysıik, die für
Wıehl „nırgendwo eıne eintache und übersichtliche Formgestalt SC-funden hat WwW1€e In der vielgescholtenen ‚Ratiıonalen‘ Metaphysık” S Um-
gekehrt bietet diese Deformation für Wiıehl aber auch eıne Chance für
eıne realıstischere Sıcht dessen, W as Metaphysık eısten un: W as s$1e nıcht
eisten ann Wiıchtig 1St für iıh In diesem Zusammenhang VOT allem die
Kantische Eıinsıcht, daß die Anthropologie „Ausgangs- un Zielpunkt al-
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ler metaphysıschen Erkenntnis“ 1St. Wenn in  e mıt diesem anthropolo-
yischen Ansatz ernstmacht, lassen sıch s. E dıe Unabgeschlossenheıt,
Bruchstückhaftigkeit un Formalıtät metaphysıscher Erkenntnis W  g-
los als Folge der Endlichkeit un Beschränktheit der Exıstenz des Men-
schen verständlich machen.

Entscheidend 1St für Wiıehl aber VOT allem Unabgeschlossenheit, Frag-
mentarızıtät un Formalıtät der Metaphysık mussen keineswegs 1U  — { Ün-
zulänglichkeit bedeuten. Die Unabgeschlossenheıt des metaphysischen
Denkens ermöglicht der Prämisse einer prinzıpiellen Aufgeschlos-
senheıt des Menschen für dıe Bereiche VO Selin un: VWelt, Gott un
Mensch, da{fß der einzelne Mensch oder die geschichtliche existierende
Menschheit In diesen Bereichen NECUC Erfahrungen un: Einsichten ZEWIN-
nen können 7} Das fragmentarische Wıssen der Metaphysık bleibt be]l al-
ler Fragmentarızıtät Wıssen VO (3anzen des Seins un der Welt, (sottes
un: des Menschen); un W as schließlich die Formalıtät metaphysıschen
Denkens angeht, lıegt S1e 1im Wesen der Metaphysıik begründet,
die nNnu eiınmal| „Erkenntnis des Konkreten durch das Abstrakte‘ 91 1St

Neben diesen allgemeınen Hınweıisen ZUuUr Metaphysık 1M F€) Jahrhun-
dert verdeutlicht deren Charakter auch den Metaphysikkonzepten
VO VWhıiıtehead, Cramer un: Jaspers, die alle auf hre Weiıse sıgn1f1-
ant sınd. Whitehead steht dabei tfür die Auseinandersetzung mıt dem
Naturalısmus, die für die Metaphysık in der Moderne nıcht umgehen
ISt, Cramer für den Rückgriff auf oft als völlıg unzeıtgemäfß erachtete Lra-
dıtionelle metaphysische Fragestellungen, denen die Metaphysık In
der Moderne gleichwohl nıcht vorbeikommt, un Jaspers für den 1n der
Moderne als unabdıngbar erachteten Zusammenhang VO  x Metaphysık
un exıstenzıellem Denken. Dafß sıch diese drei Ansätze nıcht über eiınen
Kamm scheren Jassen, versteht sıch VO selbst un: gehört gleichzeıitig
ZU Sıgnum der Sıtuation metaphysischen Denkens 1m 20 Jahrhundert.
Denn dieses 1St als Hermeneutik des Ganzen nıcht 1Ur durch die SC-
schichtliche Sıtuation eprägt, 1ın der S steht, sondern bıldet sıch auch al-
ererst 1m abstrahierenden Überstieg konkreter Erfahrung.

Ergebnis
ragt INa  — nach dem Ertrag der verschiedenen Aktualitätsnachweise,
ergıbt sıch zunächst: Gemeinsamkeit esteht be] aller Verschiedenheit

darın: Metaphysisches Denken bricht ıIn der Moderne nıcht eintach ab
ıne strikte Dıiskontinuitätsthese wırd den Tatsachen also nıcht gerecht.
Gleiches gılt freilich auch für eıne strikte Kontinuitätsthese. Faktisch be-

89 Ebd 288
70 Vgl eb 289
91 Wıehl, Das Absolute als Ort des bewußten aseılıns. Vorbemerkungen einer Krı-

tik der metaphysıschen Vernuntft, in: All-Einheit. Hrsg. D. Henrich. Stuttgart 1963,
24/-2/71, 253
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Wegt sıch metaphysisches Denken heute zwıischen beiden Polen Es xibt
Ansätze, be1 denen die Gemeinsamkeit mıt der metaphysıschen Tradıtion
außerordentlich gering LSt, und c gibt umgekehrt Ansätze, die in durch-
AaUS unterschiedlicher Akzentuierung un Intensıtät der metaphysı-
schen Tradıtion anknüpfen. Geyers Ansatz verkörpert den ersten ID
die Ansätze VO VWıehl, Honnetelder un Spaemann den zweıten T'yp

Weıterhin 1St deutlich: Aufgrund metaphysikgeschichtlicher UÜberle-
SUNsCNH alleın 1St die rage nach der Aktualıtät der Metaphysık nıcht
beantworten. Denn in solche Überlegungen gehen immer schon be-
stımmte systematısche Optionen e1n, dıe die Auswahl un: VO  - allem die
Gewichtung der behandelten Autoren bestimmen. Konkret: Es macht
durchaus eınen Unterschied, ob INa  ; W1€e Wıehl die Metaphysık 1mM
20. Jahrhundert durch VWhiıtehead, Cramer un Jaspers repräsentiert
sıeht, oder WwW1€e eyer das Metaphysikproblem in der Moderne VO Nıetz-
sche her angeht un: ın dieser Optık ann autf Adorno un Bloch, Scheler
un VWhitehead, Heıdegger, Rıcoeur un Kolakowsk;i eingeht, un WIEe-
derum anders stellt sıch die rage der Aktualıität der Metaphysık dar,
Wenn 11a  —_ WwW1e€e Honneftelder VO  $ eiınem Problemzusammenhang zwischen
SCOtus, Kant un Tugendhat ausgeht oder WwW1€e Spaemann diıe Phiılosophie
VO Arıstoteles bıs Heıidegger A4US der Perspektive der philosophia EeCN-
n1ıSs betrachtet. Auft der anderen Seıite 1St aber ebenso deutlich: hne einen
WwW1€e auch iımmer gearteten Rekurs aut die Geschichte der Metaphysık 1St
dıe rage nach der Aktualıtät des metaphysischen Denkens vernünftiger-
welse nıcht beantworten 7

W as die Gestalt eıner heute noch möglıchen Metaphysık angeht,
vertritt Geyer das Modell eıner ausgesprochenen Schwundstutenmeta-
physık. Denn hlıest die Metaphysikgeschichte 1m wesentlichen als Ver-
tallsgeschichte, deren Ende nıcht ELW. ine gegenüber ihren
Ursprüngen veränderte un gewandelte Metaphysık steht, sondern W as
VO der Tradıtion der Metaphysık übrigbleibt, 1St einZ1g eıne Metaphy-

92 Für eıne Verknüpfung VO: phılosophiehistorischer und systematıscher Argumentatıonvgl uch Kanlbach, Einführung iın die Metaphysık, Darmstadt 977 Kaulbach bestimmt
bei seinem Versuch einer Aktualısıerung des arıstotelische Wesensdenkens Wesen als den
1Im praktischen Umgang mi1t der Natur ‚ WONNENECN, geschichtlich nıcht abschliefßbaren Zu-
sammenhang VO' Aussagen, durch welche sıch dıe Sache selbst Zr Sprache bringt un!: Ver-
sucht auf diese Weıse, eiınmal eıne Brücke schlagen zwıischen dem klassıschen Wesens-
denken nd dem Gesetzesdenken der neuzeıtliıchen Naturwissenschaft:; enn In den Wıs-
sensbegrıff, betont C: mu das eingehen, as Ergebnıs des praktischen Umgangs des
neuzeıtliıchen Menschen miıt der Natur iSst. Des weıteren ber 1St ıhm, wIıe diese Formel
deutlich macht, wichtig, da{ß das Wesen nıcht mißverstanden wırd als bloße Setzung der
neuzeitlichen Subjektivität, sondern worauft ıhm ankommt, ISt, die entscheidende Fın-
sıcht des spekulatıven Denkens testzuhalten, da{fß das Wesen sıch selbst zur Erscheinungbringt. Fragt INa  } aber drıttens, WIE enn das Wesen sıch den Bedingungen des NeU-
zeıtlıchen Gesetzesdenkens ZÜF Erscheinung bringen kann, verweıst er auf das Heıdeg-gersche Sprachdenken. Der geschichtlich unabschließbare Zusammenhang VO Aussagenber die VO' neuzeıtlıchen Gesetzesdenken verhandelte Sache ISt, Heıdeggersch SCSPro-chen, das Haus des Se1ins, der ÖOrt; dem sıch das Wesen UT Sprache und damıt ZUr

Erscheinung bringt.
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siıktunktion der Philosophie. Übrig bleıbt also lediglıch eın tunktionales
Aquivalent tür das, Was eiınmal Metaphysık WalTr Sınnvoller scheint CS

freilich, diesen Begriff in dem Sınne verstehen, WwW1€e Specht ıh VeCI-

steht, der ıh 1m übrıgen auch VOT einer Reihe VO Jahren 1Ns Spiel SC-
bracht hat® Specht konstatıert nıcht blo{fß W1€ ever, da{ß die
Phiılosophie nıcht darum herumkommt, die Leerstelle der klassıschen
Metaphysık besetzen: °, sondern verbindet miıt dem Begritff Meta-
physıkfunktion der Philosophie die Einsicht, da{fß die Metaphysık INSO-
tern in der Gegenwartsphilosophie präsent le1ıbt, als jeder philosophı-
sche Entwurf, WwW1€e immer ZzUu Problem eıner explızıten Metaphysık
sıch stellen INas, ohne 50g ‚tıefe Theorien‘ un das heißt ohne ıne implı-
zıte Metaphysık nıcht auskommt. Denn ß mu zwangsläufıig auf be-
stımmte Basıs-Annahmen rekurrıeren, dıe nıcht och eınmal hinterfra-
SCH ann un dıe den Status VO  — fundamentalphilosophischen rämıiıssen
haben Damıt dürfte in der Tat eın erster wichtiger Gesichtspunkt be-
nn se1n. Man wırd dıe Metaphysık nıcht eintach OS, sondern S1€e bleıbt
aktuell 1in den verschiıedenen, oft nıcht eıgens thematisıerten oder oft NUur

sehr rudımentär entwickelten Basıs-Annahmen, ohne die auch heutiges
Philosophieren nıcht denkbar ISt. Von daher 1St Stegmüllers vielziıtiertes
Dıctum verstehen, Metaphysık lasse sıch immer 1Ur mıt anderer Meta-
physık bekämpfen 9

Die Aktualıtät metaphysischen Denkens erschöpft sıch freılich nıcht 1n
eıiner solchen Metaphysıkfunktion der Philosophie. Eın zweıter (SPE-
sıchtspunkt, der in diesem Zusammenhang Beachtung verdıent, 1STt dıe
Tatsache, da{fß menschliche Weltorijentierung nıcht möglıch 1St hne einen
WI1e auch ımmer gearteten Ganzheitsbezug un: da{fß c$S der Metaphysık
oblıegt, diesen Ganzheıitsbezug thematisıeren. Allerdings bestehen be-
züglıch dieser Thematisıiıerung beträchtliche Mifsverständnisse. Wıehls
Ausführungen sınd eın Versuch, diese Mifßverständnisse uszuraumen
Gegenüber dem Vorwurf, Metaphysık SEe1 totalıtäres Einheıitsdenken,
macht geltend, dıe zeıtgenössısche Metaphysık se1 sıch der Fragmenta-
rızıtät ıhrer Bemühungen, das (Ganze denken, durchaus bewußt. Dem
Vorwurf mangelnder inhaltliıcher Konkretheit solchen Denkens begegnet

miı1t dem Hınweıs, da{ß sıch Nnu  an dann, Wenn INa  — auf ormale Struktu-
1:°  — rekurriert, einem solchen Ganzheıtsbezug ftesthalten aßt Schliefß-
ıch versucht auch dem Vorwurf der definıtiven Abgeschlossenheıt
solchen Denkens begegnen mIıt dem 1InWeIls auf dessen Ofttenheıt.
Metaphysisches Denken ISt, gesehen, auch nıcht gefeit VOT geschichtlı-
chem Wandel un: bleibt angewılesen auf Erfahrung. Dıiıe Opposıitionen,
die INa  —$ gemeinhın be1 dem Wort Metaphysık mıthört: metaphysisches

93 Vgl Specht, Zur Metaphysıiık-Funktion der Philosophie, ıIn Wozu Philosophie?
Hrsg. Lübbe, Berlın 1978 163—180

94 Vgl Geyer, Metaphysık 18
95 Vgl Stegmühller, Metaphysık, Skepsıs, Wıssenschaft, Berlin 1969, 452
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Denken VersSsus Erfahrungsdenken bzw metaphysısches Denken VerSUuSs

geschichtliches Denken, mUssen VO daher nNne  e überdacht werden. In der
Sache kommt Wıiehl mıt Honneftelder insotern übereın, als auch Honne-
elders Argumentatıon darauf zıelt, deutlich machen, da{fß ungeachtet
veränderter Rahmenbedingungen des Philosophierens eın Grund be-
steht,; die Möglıchkeıit dieses Ganzheıtsbezugs in rage stellen °® und
ELIW. NUuUr noch auf eıne Philosophie des Perspektivismus SELIZEN, wI1e€e
das heute 1m Bereich des Postmodernismus geschieht.

Wenn Honnetelder darauf hinweıst, da{fß die Philosophie tradıtionel-
erwelse den Ganzheıitsbezug iın orm einer allgemeınen Ontologıe the-
matısıert, annn kommt damıt zugleich eın dritter Gesichtspunkt 1Ns Spıel,
der nıcht mınder kontrovers 1St als die unıversalistische Ausrichtung der
Metaphysık. Denn auch als ontologische Theorie steht die Metaphysık
heute 1im Kreuzteuer der Kritik So wiırd ELW behauptet, jede Oorm VoO  —;

Ontologıe se1 in einem wıssenschaftlichen Zeıtalter gegenstandslos SC-
worden, oder e wiırd auf den ungeklärten methodischen Status eıner sol-
chen Ontologıe hingewilesen. Der Einwand äfßt sıch miıt dem
1InweI1ls entkräften, da{fß dıe zentralen Kategorien unseres Wirklichkeits-
verständnisses ZWAar VO den Wissenschaften vorausgesetztL, aber nıcht e1-
SCNS thematisıert werden. Es bedart also einer philosophischen Dıiıszıplın,
die iıne solche Thematısıerung un Klärung vornımmt. Was den zweıten
Einwand angeht, I1STt eın beträchtlicher ontologischer Pluralısmus nıcht

übersehen, der ganz zwangsläufig die rage nach der Methode der
Ontologie autkommen äßt Spaemanns Rückgriff auf iıne vormoderne
Ontologıe des Selbstseins 1St nNnUu  — ıne Möglıchkeıt, WI1Ie INa  ; versuchen
kann, das Problem eıner kategorialen Aufklärung der Grundlagen uUuNsSsSc-

res Wıirklichkeitsverständnisses lösen. Es x1bt darüber hınaus ıne
Fülle andersgearteter Versuche, die sıch schwerpunktmäßig Z7wel großen
Methodensträngen zuordnen lassen, nämlich der analytısch-deskriptiven
un der entwerfend-spekulatıven Methode 9 Obwohl die analytısch-de-
skrıptive Methode, w1e S1€e 1in gegenwärtigen sprachphilosophischen Ar-
beiten praktıizıert wird, ıne Reihe wichtiger Klärungen gebracht hat,

96 Möglfchkeiten und renzen eiıner philosophischen Befassung mıiıt dem (Ganzen In der
Moderne erÖörtert auch Henrich. Eınerseıits 1St für ıh klar, dafß dıie Philosophie den
Bedingungen der Moderne Abstand nehmen mu VO dem alten Universalismus eiınes m-
schlossenen Systems, beı dem INa 1m Ausgang VO' eiıner sehr begrenzten Menge VO:

Grundbegriffen un Axıomen 1n einem deduktiven Gang den Weltinbegriff einschliefßlich
der möglıchen enk- un Lebenstormen herzuleıten suchte. Denn die tür die Moderne
spezifische Vereinzelung, Aussonderung un: Zerstreuung der enk- un! Untersuchungs-

lasse sıch nıcht rückgängıg machen. ])as bedeute ber och nıcht, da{fß solche Vieltfalt
der Begründungsformen und Forschungsbereiche 1U eın Gemenge VO' gänzlıch Unbezo-

ergeben müßte. Vielmehr legt sıch heute, wı1ıe Henrich meınt, eine andere Orm VO:

Universalıtät nahe, dıe nıcht reduktiv, sondern integrativ vertährt (Vgl Henrich, Kon-
> Frankfurt 1987,

97 Zu der Unterscheidung dieser beıden Methoden vgl Beckmann, Metaphysische
Entwürte un: ontologische Verpflichtungen, in? Intormatıon Philosophie (1989) 5—22,;
10
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ware CX doch verfehlt, einem Methodenmonismus das Wort reden,
sondern bedarf, darın dürtte Beckmann Recht haben, nach WI1e€e VO  s

auch des Rekurses auf dıe Tradıtion spekulatıven Denkens 7 Das bringt
allerdings eın Zuordnungsproblem mı1ıt sıch. Honnetelder OÖOStT CS 1n der
Weıse, da{fß unterscheidet zwıischen einer regressıven Methode der
transzendentalen Rückfrage nach den Bedingungen der Möglichkeit VO

Ontologıe und einer diese ergänzenden progressiıven Methode, für die
als Beıspıel eLwa Hegels ontologische Genealogıe der Begriffe antührt °?.
Allerdings hat 1U  m den ersten regressıven eıl durchgeführt. Im Ban-
FB wırd INan gCcn mUussen, da{ß dieses Zuordnungsproblem heute 9808  — In
Ansätzen gelöst 1St 100 Ofrt bleibt e be1 eiınem blofßen Nebeneinander VeTr-

schiedener Tradıtionen ontologischer Theorie 191 Ungeachtet dieser
Schwierigkeit führt aber In der Sache eın Weg eiıner solchen Theorie
vorbe!ı. Denn, CS mıt Beckmann tormulieren, „der Mensch mu
sıch ständıg ETrNEUL vergewıssern über das; W as 1St, un: da VO  —; vielerleı be-
hauptet wiırd, c5 sel,; mMu nach den Konstıitutiva, den Strukturen un der
ı1erarchie dessen, W as ISt, gefragt werden.“ 102

Miıt Spaemanns Ansatz kommt schließlich noch eın vierter Gesıichts-
punkt Dr Tragen; der 1m Rahmen der rage nach der Aktualıtät der
Metaphysık eıne Raolle spielt, nämlıch das Problem eıner metaphysischen
Lebensdeutung. Obwohl VO der Sache her klar ISt, daß der Mensch
ine1lns miıt der Orientierung 1mM Ganzen seıner Welt auch auf eıne Ortsbe-
stımmung seınes eıgenen Lebens 1m Rahmen dieses (Ganzen zıelt, beste-
hen eiınem solchen Konzept gegenüber beträchtliche Reserven, fürchtet
INa  — doch 1er eıne unheılıge Allıan z VO Metaphysık un Weltanschau-
un Da{fß 65 heute wıeder verstärkt eiıner solchen Allıanz kommen
kann, 1St keıne rage; eın Bliıck auf den bunten Markt der Weltanschau-
NSCNH, dıe derzeıt og sınd un: oft tatsächlich den Status eıner
Kryptometaphysık haben, macht das deutlich. TIrotzdem äßt sıch aus

Spaemanns Ansatz entnehmen, dafß metaphysısche Lebensdeutung nıcht
zwangsläufig einem SCH Weltanschauungsbedürfnis entspringen mußß,
sondern auch mıiıt dem ethischen Orientierungsdefizıt der Moderne
sammenhängen kann, das durch einen ethischen Universalısmus alleın
nıcht beheben 1St Daher seın Rekurs auf ine Metaphysık des Selbst-
se1ns. Spaemanns Ansatz berührt sıch 1n diesem Punkt mıt Überlegungen
VO Henrich. uch für ihn besteht eın notwendiıger Zusammenhang MC

988 Vgl ebı
Vgl Honnefelder, Einheit 84

100 Vgl hierzu eLWwWa Henrich, Dıng sıch Eın Prolegomenon Zur Metaphysık des
Endlıchen, In Vernunft des Glaubens (35 Pannenberg) Göttingen 1988, 42—92; Pun-
tel, Grundlagen eıner Theorie der VWahrheit, Berlın 990

101 Man vergleiche hierzu NUur, wel MNMOeUuetie ontologische Entwürte NCNNECN

Weissmahr, Ontologie, Stuttgart und U, Meixner, Axıomatische Ontologıe, Re-
gensburg 199

102 Beckmann E
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Ethik un Metaphysık. Sıttliches Selbstbewußtsein schliefst nämlıich ıhm
zufolge nıcht NUu  _ eıne Selbstbeschreibung des Handelnden eın, sondern
solche Selbstbeschreibung 1St unmıiıttelbar verbunden miıt einer Weltbe-
schreibung. In der Gegenwartssıtuation wırd dieser Zusammenhang NUu

unmıttelbar relevant. Denn die Einsicht ın die osmische Randlage des
bewußfsiten Lebens SOWIl1e die mittlerweiıle erreichte Verfügungsgewalt über
eın gewaltıges nukleares Waffenpotenzı1al könnte der nıhılistischen
Konsequenz einer Selbstelimination der Gattung verleiten. Um solcher-
Aart negatıver Sinnstiftung argumentatıv entgegentreten können, be-
darf e nach Henrich eiıner orm metaphysischer Weltbeschrei-
bung, die die osmische Randlage des bewuften Lebens als In sıch
sinnvoll verständlich macht. Henrich rekurriert hierzu freilich nıcht mehr
WI1€e Spaemann auf die klassısche Teleologıe, In der bekanntlich menschlı-
ches Leben das Telos der Gesamtentwicklung des KOosmos darstellt, SON-
dern auf ine ‚inverse Teleologıe‘, die davon ausgeht, da{fß „das
Wesentliche gerade mıiıt dem Zutfälligen un Transıtorischen verbunden
seın annn  “ 103 un der Weltprozeß gerade dadurch seın Ziel tındet, da{fß
„einen begrenzten Raum für selbstbewuföistes Leben freig1bt” 194 Dıie
Dringlichkeit einer metaphysischen Lebensdeutung erg1ıbt sıch also auf-
grund der aktuellen Bedrohungen, denen die Menschheıit heute RCr

ISt, un dem Zweıfel, da{fß diıesen eINZIg durch Rekurs aut dıe
’et%1ische Subjektiviıtät bzw Intersubjektivität wirkungsvoll begegnen
sEe1

Am Problem der metaphysıschen Lebensdeutung äfrt sıch freilich auch
besonders guL verdeutlichen, welchen Status alle vorgebrachten Argu-

für ıne Aktualität metaphysischen Denkens haben Sıe sınd nıcht
ın dem Sınne zwıngend machen, da{fß keinerlel Einrede S1€e mMOg-
ıch ware Von daher 1St c nıcht verwunderliıch, da{fß INn die Möglıichkeıit
un Notwendigkeıt einer unıversalıstischen Örılentierung ebenso in
Frage stellt WI1Ie das Bemühen iıne Klärung unseres Wıiırklichkeitsver-
ständnisses oder den Rekurs auf eine metaphysische Lebensdeutung und
selbst gegenüber der Annahme tundamentalphilosophischer Prämissen
Vorbehalte anmeldet. Daraus einen grundsätzlichen Einwand
taphysisches Denken abzuleiten, wAare aber kurzschlüssig, vielmehr gılt
C machen mıt der Eıinsıicht, die Krıings Jüngst wıeder erinnert
hat, daß Metaphysık eın Akt der Freiheit 105 ISt; der als solcher iıne eıgene
orm vVon Sınnhaftigkeıt für sıch reklamieren ann

103 Henrich, Ethik ZU nuklearen Frıeden, Frankturt 990
104 Henrich, Ethik ZU nuklearen Friıeden, Frankturt 990 4TE
105 Vgl H. Krings, Vom ınn der Metaphysıik, In Orientierung durch Philosophie. Hrsg.Koslowskı, Tübingen 1991,; 569—384, S

hPh 1/1993


