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Die Aktualitit der Metaphysik

Perspektiven der deutschen Gegenwartsphilosophie

Von Hans-Lupwie Ovrvric S. J.

Es fehlt zwar auch heute nicht an Autoren, die unter Berufung auf ein
nachmetaphysisches Zeitalter oder die bereits angebrochene Postmo-
derne oder den ,linguistic turn®, jeder Art von Metaphysik den Abschied
geben machten, doch findet eine solche Befassung mit dem Metaphysik-
problem im Gestus der Verabschiedung heute nicht mehr eo ipso unge-
teilte Zustimmung?!. Mittlerweile wird namlich wieder deutlicher gese-
hen, dafl sich durchaus auch ernstzunehmende Argumente fiir eine
bleibende Aktualitit metaphysischen Denkens ins Feld fiihren lassen.
Dies soll im folgenden an Uberlegungen von Honnefelder, Spaemann,
Geyer und Wiehl verdeutlicht werden:

1. Die Aktualitit des scotischen Metaphysiktyps (Honnefelder)

In den letzten Jahrzehnten hat man eine Reihe von Versuchen unter-
nommen, die thomanische Metaphysik mit dem Denken der Moderne zu
vermitteln, erinnert sei nur an diesbeziigliche Versuche von Maréchal,
Lotz und Coreth, die in der Regel unter dem Titel Transzendentaltho-
mismus subsumiert werden. Honnefelder geht insofern andere Wege, als
er zum einen von der scotischen Metaphysik ausgeht und zum anderen
ausdriicklich dem ,linguistic turn‘ Rechnung zu tragen sucht, der bei den
eben genannten klassischen Arbeiten aus dem Bereich des Transzenden-
talthomismus noch nicht im Blick war bzw. noch iiberhaupt nicht im
Blick sein konnte. Insofern ist auch Honnefelders Sicht der Philosophie-
geschichte eine andere. Entscheidend ist fiir ihn nicht mehr die Achse
Thomas-Kant, sondern die Achse Scotus-Kant-Tugendhat. Er greift also
das Dreiparadigmenschema auf, verwendet es nun aber nicht, wie es in
der Regel geschieht, in metaphysikkritischer Absicht, sondern versucht,
es fiir die Metaphysik im positiven Sinn fruchtbar zu machen. Ausgangs-
punkt seiner Uberlegungen ist dabei die These von Tugendhat, der Ver-
such einer philosophischen Universalwissenschaft, wie sie seit Aristoteles
mit dem Programm der Metaphysik verbunden ist, sei heute nur in Form
einer formalen Semantik durchfihrbar. Im Gegensatz zu Tugendhat
greift er allerdings nicht auf Aristoteles selbst zuriick, sondern geht von
einem bestimmten Typ von Aristotelesrezeption aus, der sich in der mit-
telalterlichen Philosophie herausgebildet hat. Faktisch sind ja zwei Lese-
arten der aristotelischen Metaphysik moglich. Man kann deren Frage

1 Deutlich erkennbar ist das etwa an der Habermas-Henrich-Kontroverse. Vgl. hierzu
V£, Das unerledigte Metaphysikproblem, in: ThPh 65 (1990) 31-68.
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nach der Welt im ganzen einmal verstehen als Frage nach dem ,on" als je-
nem Pridikat, das alles umfafit, weil es von allem aussagbar bzw. in allen
Aussagen enthalten ist, man kann sie aber auch verstehen als Frage nach
der ,ousia‘ als dem ersten und im ausgezeichneten Sinne Seienden, von
dem alles andere Seiende abhingt. Scotus kommt nun das Verdienst zu,
im Gegensatz zu Thomas die erste Lesart favorisiert und systematisch
ausgearbeitet zu haben, was auch fiir die Folgezeit wichtig wurde. Denn
vermittelt tiber Suarez und Wolff, wurde die scotische Problemlésung
auch fiir Kants Versuch mafigeblich, das Programm der Ontologie unter
den Bedingungen des Bewufltseinsparadigmas einzulésen. Von daher
lifle sich nach Honnefelder ein struktureller Zusammenhang rekon-
struieren zwischen dem Gegenstand- und Weltbegriff des Duns Scotus,
der Kantischen Transformation des scotischen Ansatzes und der Tu-
gendhatschen Wiederaufnahme desselben im Programm einer formalen
Semantik.

Was Scotus angeht, so stellt dieser zunichst mit Berufung auf die ari-
stotelische Gegenstandsbestimmung der Ersten Philosophie in Met IV, 1
klar, nach der Welt als Seiendem im ganzen lasse sich nur fragen, wenn
man nach dem Seienden als Seienden frage. Unter den gegenwirtigen Be-
dingungen unseres Erkennens konne dies aber nur bedeuten, dafl man
nach dem Seienden als jenem Pradikat fragt, das in allen anderen Pridi-
katen enthalten ist und als allgemeinstes von allen aussagbar ist. Meta-
physik kann also ihm zufolge nicht gedacht werden als Wissenschaft von
einem ersten Seienden, sondern lediglich als , Wissenschaft von ,Seiend"
als einem Ersterkannten®?. Sie ist mit andern Worten nicht Theorie des
Transzendenten, sondern lediglich Theorie des Transzendentalen.

Die Notwendigkeit eines solchen ganzheitstheoretischen Ansatzes lif3t
sich zunichst von daher verstindlich machen, daf} selbst im Falle der un-
mittelbaren oder mittelbaren Zuginglichkeit eines ersten ausgezeichne-
ten Seienden der Zusammenhang mit dem ihm folgenden Seienden nur
denkbar ist, wenn ,Seiend® als ein dem ersten und den folgenden Gliedern
gemeinsames Pridikat gedacht wird. Selbst kontradiktorische Extreme
wie die der Relation von Einheit und Vielheit, Identitit und Differenz,
Gott und Geschopf lassen sich iiberhaupt nicht denken, wenn nicht ein
gemeinsames Minimalmoment vorausgesetzt wird, das die einzelnen Re-
late aufeinander beziehbar macht.

Wichtig zum Verstindnis des scotischen Metaphysikkonzepts ist des
weiteren, dafl ,Seiend* zwar eine iiber die Gattungsallgemeinheit hinaus-
gehende, tibergrofle Gemeinsamkeit hat, ihm aber weiterhin der Charak-
ter eines gemeinsamen Pridikats zukommt. Solche transgenerische

* L. Honnefelder, Der Gegenstands- und Weltbegriff in der mittelalterlichen Philosophie
und in der formalen Semantik der Gegenwart. Zur Frage nach der Aktualitit der mittelal-
terlichen Philosophie, in: Die Gegenwart Occams. Hrsg. W. Vossenkubl / R. Schinberger.
Weinheim 1990, 369-382, 370.
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Pridizierbarkeit impliziert, dafd wir es hier mit einem Pridikat vollig ei-
gener Art zu tun haben. Im Hinblick darauf, dafl ,Seiend® die Sache an ihr
selbst trifft, jedoch nur die jeweilige realitas und nicht deren je bestimm-
ten inneren Modus, nennt Scotus seinen Begriff real, aber unvollkom-
men. Konkret bedeutet das: Wenn wir die Pridikate, durch die wir
Gegenstinde unserer Welterfahrung in ihrem Was bestimmen, auf ihren
Gehalt hin untersuchen, dann erweist sich ,Seiend als das stets mitausge-
sagte Pradikat. Es handelt sich hier also um eine Bestimmung, die in je-
dem washeitlichen Pridikat enthalten ist. Als erste, schlechthin einfache
Bestimmunyg ist sie einerseits immer schon bekannt und durch nichts Be-
kannteres zu erliutern. Andererseits ist sie aber als eine alle inhaltliche
Bestimmungen iibersteigende, rein formale Bestimmtheit inhaltlich not-
wendig unbestimmt und leer. Trotzdem konnen wir insofern von der be-
stimmtesten Bestimmtheit sprechen, als in ihr ,die Vielheit und
Verschiedenheit des pridikativen ,Ist* seine Einheit besitzt*?.

Was sich hinter jener ersten, schlechthin einfachen und deshalb
nicht definierbaren formalen ratio verbirgt, 1a88t sich weiter verdeutli-
chen, wenn man fragt, wovon jene ratio mit Sicherheit nicht aussagbar
ist. Unter der Primisse, daf ,Nichtseiend® dasjenige ist, was nicht nur
faktisch nicht ist, sondern nicht einmal sein kann, kann ,Seiend® als
dasjenige bestimmt werden, ,dem sowohl das Sein im Denken wie au-
Rerhalb des Denkens nicht widerstreitet“*. Auf diese Weise gewinnt
man ,ein(en) Sinn von ,Seiend’, der nicht nur das ,ist* der kategorialen
Pridikaten, sondern auch der Identitits- und Existenzsitze betrifft®?
und seinen Niederschlag findet in dem Prinzip vom ausgeschlossenen
Widerspruch. Denn wenn etwas aufgrund seiner Gehalte widerspriich-
lich ist, ist es weder Subjekt moglicher Pridikation, noch ist es mit

sich identisch oder kann in irgendeinem Sinn existieren. Positiv ergibt

sich: Was ,Seiend® in seiner transkategorial gemeinsamen und univok
aussagbaren Bedeutung festhilt, ist ,das allen drei Weisen des ,ist’ ge-
meinsame formale Moment der Affirmierbarkeit, das jedem zukommt,
das in sich selbst bestimmt, mit sich identisch und auf Existenz bezieh-

| bar:ist®s.

Auf diese Weise lif8t sich, wie Honnefelder resiimiert, eine Bedeutung
der Einheit des Vielen gewinnen, die ,an dem Sinn ansetzt, der im ,ist’
unserer elementaren assertorischen Sitze greifbar wird“’. Bei jeder Rede
von einzelnem Seienden oder einem ausgezeichneten Seienden ist dieser
Sinn von ,Seiend‘ immer schon vorausgesetzt. Gleichzeitig wird damit
deutlich: ,Nicht weil ich das erste Seiende, sondern weil ich jedes Seiende

Ebd. 371.
Ebd. 372.
Ebd.
Ebd.
Ebd. 373.
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als Seiendes erfasse, ist mir Seiendes im ganzen und damit méglicher-
weise auch transzendentes Seiendes erschlossen®®.

Problematisch an dem scotischen Ansatz ist fiir neuzeitliches Denken
allerdings die Annahme, dafl Begriff und Wirklichkeit einander entspre-
chen. Kant nimmt denn auch Abschied von einem solchen Konzept eines
noetisch-noematischen Parallelismus, ohne deshalb den ontologischen
Rekurs auf die Welt im ganzen fiir tiberfliissig und dessen Einlésung
durch eine formale Bestimmung von Seiendheit bzw. Realitiit als Gegen-
standlichkeirt fiir unplausibel zu halten.

Zunichst ist nimlich auch unter den Primissen der Kantischen Er-
kenntniskonzeption klar: Die objektive Giiltigkeit der Erkenntnis macht
es erforderlich, die Anschauung des Gegenstandes von seinem Ansichsein
zu unterscheiden und dem Gegenstand als Erscheinung einen Gegen-
stand als Noumenon zuzuordnen. Mangels intellektueller Anschauung
kann es sich hier nur um den ginzlich unbestimmten ,,Gedanke(n) von
Etwas itberhaupt® ? handeln. Gleichwohl ist ein solcher Grenzbegriff un-
verzichtbar, um den Gegenstand als ein identisches, vom Denken unab-
hingiges Etwas denken zu koénnen.

Der Einheit des Ich-denke entspricht also ,eine Einheit des Objekts,
zumindest in Form des ,gedachten X* eines ,transzendentalen Gegenstan-
des 1,

Weiterhin gilt: ,,Als objektiv giiltig kann nur dasjenige Etwas gedacht
werden, das nicht nur denkbar ist, sondern auch existieren kann“*!, mit-
hin nicht blof} logisch, sondern auch real moglich ist. Insofern der Um-
kreis des real Moglichen aber nur unserer Erfahrung entnommen werden
kann, ergibt sich, daff die objektive Giiltigkeit unserer Begriffe struktur-
ell analog zu dem scotischen Ansatz interpretiert werden mufl als Uber-
einstimmung bzw. Nichtrepugnanz des gedachten Etwas mit bzw.
gegeniiber den Prinzipien der Erfahrung.

Wichtig ist vor allem, dafl eine Entsprechung besteht zwischen dem,
was Scotus ,Seiend’, und dem, was Kant ,objektive Realitit’ nennt. Ob-
jektive Realitit hat nimlich, wie Honnefelder unter Berufung auf
G. Martin hervorhebt, den Status des allgemeinsten ontologischen Ter-
minus der Kantischen Philosophie. Entsprechend verbindet sich mit die-
sem Terminus analog dem scotischen ,Seiend‘ dasjenige, ,was die
Momente von Sachheit . .., Identitit und Existenz iibergreift®!? und ih-
nen zugleich zugrundeliegt. Festmachen laf8t sich objektive Realitit auch
an dem einfachen Moment der Setzbarkeit, das in der logischen Relation
der Nichtrepugnanz in gleicher Weise zum Tragen kommt wie in der Pri-

8 Ebd.

9 [ Kant, KrV 253.

1 Honnefelder, Gegenstands- und Weltbegriff 374.
1 Ehd.

12 Ehd.
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dikation und im Existenzurteil. Wie die Seiendheit des scotischen Ansat-
zes ist die objektive Realitit ein Implikat von Pridikaten. Sie ist namlich
»dasjenige, was in jeder Erkenntnis von Welt miterkannt bzw. ausgesagt
wird und sie — in der Regel unthematisch — auf Welt bezieht“ >

Ebenso wie die scotische Problemlésung kritischen Bedenken seitens
der neuzeitlichen Bewuf8tseinsphilosophie ausgesetzt war, ist auch die be-
wufltseinsphilosophische Problemlosung ihrerseits Bedenken ausgesetzt
seitens der Sprachphilosophie. Bestand im ersten Fall das Problem darin,
daf} die Intentionalitit der Erkenntnis einfach vorausgesetzt wurde und
deren ontologisches Korrelat, der Bereich der Gegenstinde, mit einer aus
sich bestehenden Wesensordnung abgestiitzt wurde, so lifit sich gegen
die von Kant entwickelte Problemlésung einwenden, hier werde der An-
schauungscharakter der Erkenntnis einfach vorausgesetzt und die Ob-
jektivitit der Erkenntnis mit der Invarianz des apriorischen Ich-denke
begriindet, ohne dafl man der sprachlichen Vermittlung alles Erkennens

| Rechnung trigt. Versucht man aber, dieses Vermittlungsproblem zu be-
riicksichtigen, so sieht man sich mit der berithmten These Quines kon-
frontiert, die Frage nach der Realitit sei eine Frage der ontologischen
Festlegung der jeweiligen Theorie, die im Endeffekt darauf hinausliuft,
dafl das Problem der Referenz unerforschlich ist.Denn so wenig es unter

] Quineschen Primissen ein gemeinsames, den verschiedenen Theorien ge-

| geniiber neutrales Schema der Zeichenverwendung gibt, so wenig gibt es
hier auch die Welt als ein durch dieses Schema reprisentiertes noumena-

| les Etwas,/Gegen eine solche These, die sich iibrigens mit Thesen deckt,
die im franzosischen Neostrukturalismus vertreten werden, kann nun
aber mit Tugendhat eingewandt werden, dal die natiirliche Sprache in
ihrer Semantik einen Gegenstandsbezug impliziert, ,,der als fundamental
und universal festgehalten werden kann und muf}, weil er rein formaler
Natur ist” 4.

Honnefelder verweist hier auf Tugendhats Analyse singulirer pridika-
tiver Sitze, von denen gilt, daf sie dann wahr sind, wenn der generelle
Terminus auf den Gegenstand zutrifft, fiir den der singulire Terminus
steht. Dieser Gegenstandsbezug aber ,konstituiert sich durch Zeichen-
verwendung in Wahrnehmungssituationen®®. Dabei gilt: Durch singu-
lire pridikative Aussagen ist nur das ,identifizierbar ..., was durch ein
sortales Pridikat charakterisiert und raumzeitlich lokalisiert werden
kann“1¢; Gegenstindlichkeit kommt mithin nur demjenigen Gegenstand
zu, ,der als ein bestimmtes Was von anderen Washeiten abgegrenzt ist

8 Ehd. 375,
14 Fbd. 376.
15 Fhd.
1E-Fhd.
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und an einer bestimmten Raum-Zeit-Stelle anwesend sein d. h. existieren
kann®¥.

An dieser Auskunft ist nach Honnefelder nicht nur bemerkenswert,
daf} hier ,Realitiit . .. als eine Identifizierbarkeit erscheint, die sich in der
formalen Relation eines Was auf aktuelle Existenz duflert”®, wichtig
daran ist auch, dafl diese Idenfitizierbarkeit eine Bezugnahme auf eine
Allheit einschliefit. Nur wenn ich nimlich sagen kann, welches von allen
gemeint ist, kann ich auf das einzelne Bezug nehmen. Identifizieren er-
weist sich, so gesehen, als ,Einordnen durch Verschrinkung zweier ge-
ordneter Mannigfaltigkeiten, nimlich eines bestimmten unter ein Sortal
fallenden Gegenstandsbereichs und eines objektiven Raum-Zeit-Sy-
stems“ 1%,

Wenn man nun nicht nur ,intern’ nach der Existenz des einzelnen Ge-
genstandes innerhalb eines bestimmten Gegenstandsbereichs fragt, son-
dern ,extern‘ nach der Existenz des Gegenstandsbereichs und des
weiteren diese Frage iiber die durch Gattungspridikate abgrenzbaren
Gegenstandsbereiche hinaus ausdehnt, so gelangt man zum Bereich der
Gegenstinde iiberhaupt. Honnefelder stellt nun klar: Wenn ich von dem
Bereich der Gegenstinde iiberhaupt rede, dann bediene ich mich eines
Grenzbegriffs. Einerseits ist ein solcher Begriff unverzichtbar, denn bei
der Bestimmung der durch Gattungspridikate abgrenzbaren Gegen-
standsbereiche ist er immer schon vorausgesetzt. Andererseits kann er
selbst in seinem Wahrheitsanspruch nicht mehr in derselben Weise aufge-
wiesen werden, wie die eingegrenzten Gegenstandsbereiche. Es bleibt in
diesem Fall nur der Aufweis durch Rekurs auf den Zusammenhang von
interner und externer Existenz. ,Gegenstand® wire rebus sic stantibus als
dasjenige zu bestimmen, ,was Korrelat eines veritativen ,ist‘ sein kann®?°,
anders ausgedriickt, es wire das, ,was der Eingliederung in den Kontext
wahrheitsfihiger Sitze nicht widerstreitet”?!. Unter der Voraussetzung,
dafl das Minimalmoment der Identifizierbarkeit und Pridizierbarkeit in-
nerhalb der Grundstruktur wahrheitsfihiger Sitze auch fiir Zahlen und
Klassen gilt, lieflen sich auch diese — iiber raumzeitliche Gegenstinde
hinaus — als abstrakte Gegenstinde betrachten. Eine Frage betrifft aller-
dings die Beziehung des abgrenzbaren Was auf aktuelle Existenz: Mufl
man, wie Tugendhat annimmt, davon ausgehen, dafl die vom Existenz-
quantor nicht erfafite individuelle Existenz mit dem raumzeitlichen An-
wesendsein identisch ist oder ist die raumzeitliche Anwesenheit ,nur die
Weise, wie sich fiir materielle Dinge ihre actualitas ... ausweist® 22, wie

- Ebd.
1% Bhd
8. Ebd:
17EBd. 33773
24 Ebd.
% Ebd:
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Geach annimmt? Wichtig aber ist vor allem: Sofern man mit Kripke da-
von ausgehen kann, dafl die zur Konstitution von Realitit als Referenz
fithrende Identifikation nur iiber Sortalpradikate erfolgt, die ein unbelie-
biges Ensemble von Eigenschaften meinen, stellt sich auch bei dem drit-
ten Modell ,,die Frage nach der Konstitution dieser Unbeliebigkeit, nach
ihrem ontologischen Status und ... ihrer Zuginglichkeit*?.

Soviel zu Honnefelders Rekonstruktionsversuch, dessen Ertrag sich so
zusammenfassen liflt: Metaphysik, diese Einsicht ist mit Scotus greifbar,
darf nicht linger verstanden werden als inhaltliche Universalwissen-
schaft, die aus der Erkenntnis eines Ersten und Ganzen alles andere zu
deduzieren vermag. Vielmehr hat sie der Tatsache Rechnung zu tragen,
daf} unsre Erkenntnis an den Ausgang von der Sinneserfahrung gebun-
den und durchgehend sprachlich vermittelt ist. Will sie den menschlichen
Gegenstands- und Weltbezug aufkliren, so ist das folglich nur dadurch
moglich, dafl sie dessen erkenntnismiflige und sprachliche Prasupposi-
tionen in einer Analyse aufklirt, die im weiten Sinn als transzendental be-
zeichnet werden kann. Zentral ist in diesem Zusammenhang die
Untersuchung der assertorischen Sitze. Hierbei stofit man namlich als
letztes analytisches Moment auf das Moment des veritativen ,ist’, in dem
das ,ist‘ der kategorialen Pradikation und der Identitit zusammenkom-
men. Formal 148t sich dieses Moment weiter explizieren als ,,die Nichtre-
pugnanz eines Was zur Existenz, als der Bezug dieses Was auf den
Kontext unserer Erfahrung und bzw. als seine Anschliefibarkeit an die
wahrheitsfihigen Sitze® kurz: als die ,Gegenstindlichkeit des Gegen-
standes, die aller kategorialen Differenzierung vorausgeht“?*. In dieser
formalen Struktur des Gegenstandes ist gleichzeitig auch ein bestimmter
Weltbegriff impliziert. Das Seiende als Seiendes zu erfassen bedeutet
namlich zugleich, das Seiende im Ganzen zu erfassen. Ebenso erweist
sich auch in der Analyse der Bezugnahme unseres Erkennens auf Gegen-
stinde von objektiver Realitit durch Kant und in der Analyse der Identi-
fizierung von Gegenstinden im Rahmen der formalen Semantik ein
solcher Rekurs auf eine Allheit als notwendig. ,,Mit der Einheit des Ge-
genstandes erscheint also auch die Einheit eines Ganzen, mit dem Seien-
den als Ganzen auch das Seiende im Ganzen“?. Diese Analyse der
Struktur unseres Gegenstands- und Weltbezugs macht nach Honnefelder
auch verstindlich, warum das Thema der Metaphysik in einer Vielfalt
von Metaphysiken seine Behandlung findet. Das Letzte und Ganze, das
machen die beiden Grenzbegriffe des Gegenstandes iiberhaupt bzw. der
Allheit der Realitit deutlich, wird immer nur im Ausgang von einer je be-

2-Bbd:

% Ebd. 378.

%5 I Honnefelder, ,Einheit der Realitit’ oder ,Realitit als Einheit® — Metaphysik als Frage
nach der Welt im Ganzen, in: Einheit und Vielheit. Hrsg. O. Marguard. Hamburg 1990,
72-84, 83.
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stimmten Erkenntnis zuginglich. Von daher wird verstindlich, warum
sich das Verstehen der einen Welt in einer Mehrheit von Zugangsweisen
und Deutungsrahmen vollzieht. Trotzdem haben wir es hier nicht ein-
fach mit Heterogenitit zu tun. Realitit tritt vielmehr in dem Maf} als Ein-
heit in Erscheinung als sie sich ,fiir eine Mehrheit von unterschiedlich
ansetzenden Deutungen als der gleichermaflen unverzichtbare Grenzbe-
griff erweist”?¢. Zugleich ergibt sich aus der wechselseitigen Beziehbar-
keit und Kritisierbarkeit dieser Mehrheit von Deutungen, wie Realitit
verstanden werden mufl: nicht als eine dem Vielen gemeinsame Natur,
sondern als eine ihm je verschieden eigene formale Bestimmtheit.

2. Die Aktualitit einer Metaphysik des Selbstseins (Spaemann)

Wihrend Honnefelder die Anschlufifihigkeit der klassischen Meta-
physik an die Theoriediskussion der Moderne herauszuarbeiten sucht,
plidiert Spaemann aufgrund von modernititskritischen Uberlegungen
fiir einen Riickgriff auf die klassische Metaphysik. Nicht daf} er die unbe-
streitbaren Verdienste der Moderne einfachhin leugnen wollte, aber den
Anspruch, den das moderne Bewufltsein s. E. zwangslaufig erheben muf,
philosophia prima zu sein?, den weist er ab. Denn zu offenkundig sind
fiir ihn die Krisenphinomene der Moderne. Auch wenn es nicht moglich
ist, Spaemanns kritische Sicht der Moderne hier im einzelnen zu entfal-
ten, seien wenigstens die wichtigsten der von ihm herausgestellten Kri-
senphinomene der Moderne genannt.

Zunichst einmal diagnosuziert er in der Moderne ein Schwanken zwi-
schen einem seinslosen Spritualismus und einem geistlosen Materialis-
mus 28, Einerseits wird nimlich die Natur in der Moderne spiritualistisch
depotenziert, indem sie nur noch als Konstrukt und Manipulationsobjekt
einer weltlosen Subjektivitit gesehen wird, auf der anderen Seite wird der
Geist naturalistisch reduziert, indem er als Evolutionsprodukt und mate-
rieller Aggregatzustand ganz in den Naturzusammenhang zuriickgenom-
men wird. Des weiteren konstatiert er einen gewaltsamen Umgang mit
der menschlichen und auflermenschlichen Natur. Als Begriindung gibt er
an: Noch nie wurden so viele Tier- und Pflanzenarten bedenkenlos ver-
nichtet, noch nie wurden Tiere in so grofler Zahl zu Versuchszwecken
schwersten Leiden unterworfen, noch nie wurden Zerstérungswaffen
von vergleichbarem Ausmaf} produziert und noch nie wurde auch die
Vergegenstindlichung des Menschen weiter getrieben, man denke nur an
die gewaltsame Verlingerung des menschlichen Lebens mit den Mitteln
der modernen Medizin oder die ,,Zerstérung der menschlichen Zeitge-

% Ebd. 84.
# Vgl. R. Spaemann, Philosophische Essays, Stuttgart 1983, 6.
% Vgl. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, Stuttgart 1989, 209.
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stalt durch Retortenzeugung“?®’. Als problematisch wertet er drittens
auch die hypothetische Denkform, die iiber die Wissenschaft im engeren
Sinne hinaus zu einem Grundzug des modernen Bewufitseins geworden
ist, weil sie sie von der prinzipiellen Revidierbarkeit aller theoretischen
Konzepte und praktischen Entscheidungen ausgeht und sich daher gegen
jede Form von letzter Festlegung wendet. Deutlich artikuliert sich diese
Denkform etwa in der Philosophie des kritischen Rationalismus3®. Als
ebenso problematisch erachtet er schliefllich viertens eine funktionalisti-
sche Denkweise, die nicht mehr an dem An-sich einer Sache interessiert
ist, sondern nur noch daran, in welchem funktionalen Zusammenhang sie
steht und durch welche Aquivalente sie in dieser Funktion gegebenenfalls
ersetzt werden kann .. Einschligig ist hier vor allem der Systemfunktio-
nalismus Luhmannscher Prigung.

Neben diesen verschiedenen Krisensymptomen glaubt Spaemann noch
eine spezifische Grenzerfahrung der Moderne ausmachen zu kénnen.
Das okologische Bewufitsein, so schreibt er, lasse erstmals die Realisie-
rung des Projekts der Moderne zweifelhaft werden, das fur ihn ein ,,Pro-
jekt progressiver Naturbeherrschung durch despotische Vergegenstind-
lichung der Natur®3? ist. Die Ausdehnung der menschlichen Herrschaft
iiber die Natur habe namlich ,auf Grenzen gefiihrt, Grenzen, von denen
wir annehmen miissen, dafl sie definitiv sind“?3.

Beides zusammen, die eben genannten Krisensymptome der Moderne
und die Grenzerfahrung der Moderne machen es nach Spaemann nun
zwingend, iiber den Horizont der Moderne hinauszugehen und die
grundlegende Einsicht der klassischen Metaphysik wieder in ihr Recht zu
setzen, die besagt, Sein meint allererst Selbstsein und nicht Gegenstind-
lichkeit. Spaemann versucht diesen Riickgriff auf die Seinsthematik der
philosophischen Tradition nicht zu legitimieren mit den Mitteln einer
Philosophie nach dem Schulbegriff, sondern mit den Mitteln einer Philo-
sophie nach dem Weltbegriff. Grundlegend fiir seine Argumentation ist
die These: Die theoretisch unentscheidbare Frage nach dem, was in
Wahrheit ist, wird an jenem Punkt entschieden, wo Metaphysik und
Ethik urspriinglich eins sind, im Gewissen. Denn das Erwachen zur Wirk-
lichkeit geschieht dort, wo uns die Wirklichkeit der Person mit unbeding-
tem Anspruch entgegentritt, und zwar ist es, wie die Gewissenserfahrung
deutlich macht, in diesem Fall nicht so, daf} sich zuerst die Wirklichkeit
enthiillt, um dann Achtung zu fordern, sondern erst unter diesem An-
spruch, dem Faktum der Vernunft, werden wir uns unserer Freiheit als

» R. Spaemann, Ende der Moderinitit?, in: Moderne oder Postmoderne? Hrsg. P. Kos-
lowski . a., Weinheim 1986, 19-40, 33.
3 Vgl. ebd. 28.
1 Vgl. ebd. 27.
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Ding an sich bewufit. Denn ebensowenig wie ich den anderen, Kantisch
gesprochen, als blofle Erscheinung betrachten kann, wenn ich mir des
Anspruchs bewufit werde, der von seiner Wirklichkeit ausgeht, so ,darf
ich mich selbst als blofle Erscheinung betrachten, wenn ich mich als
Adressat dieses Anspruchs erfahre“3¢. Spaemann versucht diese grundle-
gende Einsicht, die er der Metaphysik der Tradition entnimmt, dafl ndm-
lich durch die Intuition des Seins als Selbstsein Metaphysik und Ethik
uno actu konstituiert werden *, durch eine ganze Reihe von Hinweisen
zu verdeutlichen.

So erinnert er etwa an das Dictum Kants, der Mensch habe keinen
Wert, sondern eine Wiirde, die er dahingehend versteht, dafl das Selbst
die fundamentale allen Wert begriindende Wirklichkeit darstellt und als
solche etwas Inkommensurables, unbedingt zu Achtendes darstellt. Er
spricht hier auch von der Unbeziiglichkeit des Selbst, wobei er gleich hin-
zufiigt, dafl dieser Begriff nicht eindeutig ist. Man kann nimlich das
Selbst einmal deshalb als unbeziiglich bezeichnen, weil es, in sich be-
wandtnislos, seine Bedeutung erst in der Relation auf anderes, ebenso
Bedeutungsloses gewinnt, wobei auch der Bedeutungszusammenhang als
ganzer, in dem er steht, seinerseits wieder bedeutungslos ist. Einer sol-
chen nihilistischen Deutung steht freilich eine andere Deutung gegen-
iiber, die Spaemann selbst im Auge hat und derzufolge die Entdeckung
der Unbeziiglichheit des Selbst dieses erst in seinem Glanz erscheinen
l4ft, der freilich nicht sein eigener ist. Denn das Unbedingte als das Un-
beziigliche begegnet uns ,nicht in der Weise physischer Prasenz, sondern
in der Weise der Reprisentation des Bildes“?¢. Wenn etwas normaler-
weise Bild ist nicht durch seine Existenz, sondern durch das, was es zeigt,
so verhilt es sich mit dem Bild des Unbedingten anders. ,Bild des Unbe-
dingten ist etwas gerade dadurch, dafl es in einem emphatischen Sinne ist,
durch seine Substantialitit“37. Spaemann erinnert in diesem Zusammen-
hang an das, was Aristoteles von der Substanz sagt, dafl von ihr nidmlich
alles ausgesagt wird, wihrend sie selbst von nichts anderem ausgesagt
wird. Das muf} ihm zufolge so verstanden werden: ,,Sie ist nicht Eigen-
schaft eines Seienden, sondern sie ist schlechthin und gerade in diesem
schlechthinigen Sein ist sie Bild, ist sie das Absolute in der Weise des Bil-
des“38.

Ein weiterer Hinweis gilt Heidegger. Dieser hatte bekanntlich in ,Sein
und Zeit* die These von der fundamentalen Sorgestruktur des Daseins
entworfen, derzufolge es uns selbst wesentlich um unser eigenes Sein-
konnen geht und derzufolge alles in diesem Kontext erst eine Bewandtnis

3¢ Spaemann, Gliick 194.
3% Vgl. ebd. 11.
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gewinnt. Diese Entdeckung ist nun fiir das Dasein nach Heidegger
durchaus ambivalent. Denn wenn das Dasein Grund aller Bewandtnis ist,
dann bedeutet dies zugleich, daf} es mit ihm selbst keine Bewandtnis hat,
daf es selbst nicht noch einmal aus einem Umwillen heraus verstehbar ist.
Heidegger leitet daraus die Unheimlichkeit und Angst des Daseins ab.
Spaemann hingegen interpretiert dieses Phinomen in Richtung auf den
Kantischen Gedanken der Selbstzwecklichkeit. Alles in unserer Welt, wo-
mit es eine Bewandtnis hat, so schreibt er, zeigt sich nur in seiner Funk-
tion, damit aber nicht als es selbst und nicht in seiner eigenen
Wirklichkeit. Einzig das bewandtnislose Umwillen ist schlechthin wirk-
lich. Denn es ist ,nicht erst zu verwirklichender Zweck, sondern jener
,Endzweck’, der immer schon als Wirklichkeit vorausgesetzt ist” .

Die Art und Weise, wie uns das Selbstsein in seiner Unbedingtheit zu-
ginglich wird, expliziert Spaemann niher, indem er auf die klassische
Unterscheidung von amor concupiscentiae und amor benevolentiae zu-
riickgreift und deutlich macht: Dem amor concupiscentiae bleibt die
Wirklichkeit des Selbstseins in ihrer Unbedingtheit verborgen, zuging-
lich wird sie nur dem amor benevolentiae, dem Wohlwollen.

Im iibrigen stellt er klar: Auch wenn es sich bei der Wahrnehmung des
Selbstseins um eine fundamentale metaphysische Evidenz handelt, ist es
bei Evidenzen dieser Art nicht so, dafl sie jeder Zweifelsmoglichkeit ent-
zogen wiren. Er erinnert in diesem Zusammenhang an Nietzsche. Dieser
habe gezeigt, wie weit ein solcher metaphysischer Zweifel gehen kann,
nimlich bis dahin, daff man den Sinn jeder sprachlichen Aufierung in
Frage stellt. Eine andere Frage ist, ob es sinnvoll ist, so weit zu gehen.
Spaemann weist darauf hin, dafl man, wenn man der Logik von Nietz-
sches Argumentation folge, ,jeden Gedanken des Sinnes von irgendet-
was, auch den der Leugnung von Metaphysik preisgeben®+® miisse. Ein
solcher Zweifel fithrt sich, so gesehen, selbst ad absurdum. Von daher
legt sich fiir Spaemann eine andere Schlufifolgerung nahe. Unbeschadet
der Moglichkeit alles bezweifeln zu konnen, ist es nicht gut, solches zu
tun. Allerdings besteht kein theoretischer Zwang, die Wirklichkeit des
Selbstseins anzuerkennen, ich kann mich jederzeit auch dazu entschlie-
Ren, ein mir begegnendes Selbst als blofie Maschine und nicht als sub-
stanzielle Wirklichkeit (in dem von Spaemann beschriebenen Sinn)
anzusehen. Die Einheit der Erfahrung und die Identifizierbarkeit raum-
zeitlicher Gegenstinde wird dadurch nicht zerstort. Ich kann also die
Welt mit den Augen des wissenschaftlichen Objektivismus betrachten.
Denn die Affirmation der Wirklichkeit des Selbstseins ist ein freier Akt.
Sie ist nicht logisch zwingend zu machen. Was dafiir spricht, ist aller-
dings eine Art von sittlicher Evidenz. Spaemann verdeutlicht das am Phi-
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nomen der Freundschaft. Wer einen Menschen liebt, der kann nicht
gleichzeitig an seiner Wirklichkeit zweifeln. Denn wenn er das tite,
wiirde er eo ipso auch die Freundschaft zerstoren. Die Freundschaft dul-
det also keine Epochg, sie impliziert vielmehr ontologische Affirmation.
Spaemann bemiiht als Gewdhrsmann fiir eine solche Uberlegung Platon.
Bereits dieser habe betont, ,,das Gute sei Grund der Wirklichkeit und der
Erkennbarkeit der Dinge®, und damit ,die theoretische Affirmation des
Guten als untrennbar vom Wollen des Guten bezeichnet” 4.

Wie aber lifit sich solcherart ontologische Affirmation niher beschrei-
ben? Spaemann betont: Das Wirkliche wird als es selbst nur wahrgenom-
men, wenn es als Entwurf wahrgenommen wird, dem die Struktur des
»Aussein(s)-auf” 2 eigen ist. Nur im wohlwollenden Mitgehen mit die-
sem Entwurf realisiere ich seine Wirklichkeit. Das wirft sofort die weitere
Frage auf: Soll damit gesagt sein, alles Wirkliche sei teleologisch zu den-
ken? Nach Spaemann li88t sich diese Frage nur hypothetisch beantwor-
ten. Zunichst einmal gilt: Wenn ich ein Objekt der Erfahrung als ein
nicht von dieser Erfahrung unabhingiges an sich Seiendes denke, dann
denke ich es ,nach Analogie des Lebendigen, das nicht in der augenblick-
lichen Wahrnehmung, die ich von ihm habe, aufgeht, sondern verschie-
dene Zustinde ... durchliuft und in der Einheit eines mit sich
Identischen versammelt® #. Wichtig ist weiterhin, daf} die Wahrnehmung
der Welt des Lebendigen prinzipiell von derselben Art ist wie die Wahr-
nehmung unbelebter Gegenstinde. Einen Tisch identifizieren wir auf
gleiche Weise wie einen Hund. Den unbelebten Dingen kein Sein aufier-
halb des Wahrgenommenseins zuzubilligen erscheint von daher nicht
sinnvoll. Auf der anderen Seite ist es aber so, daf} wir iiberhaupt nicht sa-
gen konnen, was Identitit respektive Selbstsein heiflt, wenn wir es nicht
als Prozef denken, der auf eine bestimmte Erfiillung hin angelegt ist. Ein
solches biomorphes Vorstellungsmodell lifit sich nur dann vermeiden,
wenn wir dem Nichtlebendigen iberhaupt Wirklichkeit und Identitit ab-
sprechen und ihm lediglich Potentialitdt fiir mogliche Wahrnehmung zu-
billigen. Bekanntlich wird diese These von der modernen Physik im Blick
auf die subatomare Welt vertreten, die vor ihrer Fixierung durch einen
Beobachter tiberhaupt keine bestimmte Natur hat, sondern blofle Poten-
tialitit ist und nur als das wirklich ist, als das sie beobachtet wird. Spae-
mann konfrontiert eine solche Konzeption, die in die Nihe Fichtes fiihrt,
mit der Wirklichkeitskonzeption von Leibniz, der glaubte, ,,der Welt, die
uns von der Physik als ein durchgingig bestimmter, aber rein passiver
Funktionszusammenhang vorgestellt wird, ganz unabhingig davon von
Charakter ... der Subjektivitit anerkennen zu miissen“*, und entdeckt
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in Leibniz* Wirklichkeitskonzept wiederum aristotelisches Erbe. Denn
Paradigma fiir Substanz sei bei Aristoteles das Lebewesen, und Para-
digma fiir das Lebewesen der Mensch. Der am Menschen gewonnene Be-
griff der Substanz werde dann ,,von Aristoteles so weit formalisiert, dafl
er zum Grundbegriff fiir Wirklichkeit iiberhaupt wird®*.

Allerdings riumt Spaemann ein, die Anwendung dieses Begriffs auf
Unbelebtes sei ,,sehr formal und abstrakt, weil alle Anschauung, die die-
sem Begriff zugrundeliegt, aus der Selbsterfahrung geschopftist® . Ent-
sprechend hat auch das Wohlwollen gegen die Welt des Unbelebten als
Selbstsein einen auflerordentlich abstrakten und metaphorischen Cha-
rakter. Es wird nimlich immer ,vermittelt durch bestimmte Bedeutun-
gen, durch die es erst zu einem Moment unserer Welt wird, als Berg und
Bach, als Regen und Schnee, als Kristall und Strand, von denen wir wol-
len, dafl sie so sind, wie sie sind, ohne dafl wir diesem Sein so etwas wie
ein natiirliches Aussein-auf unterstellen#. Spaemanns Resiimee: ,,Die
eigentlich substanzielle Wirklichkeit der unbelebten Welt, wenn hier von
ihr iberhaupt die Rede sein kann, wire die molekulare, atomare und sub-
atomare Wirklichkeit, auf die wir uns lebenspraktisch iiberhaupt nur un-
ter den Aspekten des Nutzens beziehen konnen ... Falls es richtig ist, zu
sagen: sie sind das, als was sie erfahren werden, sind diese Wirklichkeiten
nur in ithrem Bezug auf Leben interpretierbar®*® von ihrer Bedeutsamkeit
her, die sie fiir das Leben haben.

Spaemann sieht in einer solchen Auskunft keinen grundsitzlichen Ein-
wand gegen seine These von dem auf Selbstsein bezogenen Wohlwollen
als Grundverhiltnis des Menschen gegeniiber der Wirklichkeit. Denn die
Zweideutigkeit, die hier ins Spiel kommt, hingt mit der Natur endlicher
Subjekte zusammen. Bei menschlicher Liebe als bediirftiger Liebe lassen
sich nimlich Wohlwollen und Begehren nicht fein siuberlich trennen.
Zudem ist nicht zu bestreiten, daff im Verhiltnis zum Unbelebten das Be-
gehren vorherrscht. Denn ,,ohne dal wir es auf uns selbst oder unseres-
gleichen beziehen, ohne daf} es mit ihm eine Bewandtnis hat, hat es auch
keine Bedeutung fiir uns“#’. Dessen ungeachtet gibt es in der Begegnung
mit der Person des anderen die Erfahrung ,unzweideutige(r) Wirklich-
keit“3°, und solche Wirklichkeit erschliefit sich nur im Wohlwollen.

Auch wenn man den Seinshorizont von der Erfahrung des Selbstseins
her aufschliefit, wie Spaemann das versucht, kommt man allerdings um
folgende Paradoxie nicht herum: Alles, was in diesem Horizont begeg-
net, ist einerseits ,inkommensurabel, unvergleichlich, unbeziiglich, nur
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mit sich identisch®?!, aber gerade darin doch vergleichbar, weil in Ahn-
lichkeitsbeziehungen stehend mit allem, was ebenfalls es selbst und mit
sich identisch ist. Und dieselbe paradoxale Struktur ist dem Wohlwollen
eigen. Einerseits gilt es jedem Seienden als einem Einmaligen und Inkom-
mensurablen und andererseits kommt der Wohlwollende als endliches
Wesen doch nicht darum herum, im konkreten Handlungskontext Kom-
mensurabilitit herzustellen. Spaemann bemiiht in diesem Zusammen-
hang das augustinische Konzept des ordo amoris, das hinsichtlich der
Vielzahl der Individuen, denen wir begegnen, eine Rangordnung ermog-
licht. Eindeutig als Ding an sich, als im emphatischen Sinne wirklich, ist
uns nur der andere Mensch gegeben. Als Reprisentation des Absoluten
verfiigt er iiber eine absolute Perspektive, die jede Instrumentalisierung
verbietet, die nicht vor ihm selbst gerechtfertigt werden kann. Gegen-
stand des Wohlwollens ist aber nicht nur das einzelne menschliche Indivi-
duum, sondern auch die belebte Natur in ihrer Artenvielfalt, insofern
jede Art eine Offenbarung des Seins darstellt und sich menschliches Le-
ben gerade erfiillt in der Beziehung auf jene Wirklichkeit, die wir nicht
selbst sind. Da wir durch das Verschwinden dieser Artenvielfalt selbst ér-
mer werden, ist es durchaus nicht gleichgiiltig, wenn in einem fernen
Kontinent Hunderte von Schmetterlingsarten aussterben. Schliefllich
kann auch das Unbelebte Gegenstand des Wohlwollens sein, sofern wir
es nimlich als wirklich wahrnehmen. Der Bach etwa ,existiert als Bach,
solange es Menschen, Tiere und Pflanzen gibt, mit denen zusammen er
die Welt ausmacht“*2,

Soviel zu Spaemanns Versuch, sich die Seinsthese der klassischen Me-
taphysik neu anzueignen. Eine mafigebliche Rolle spielt bei diesem Ver-
such die Gegenwartssituation. Wenn die iltere Tradition, wie die These
von der Intelligibilitit des Seins belegt, von einer universellen Sinnstruk-
tur ausging, die der Wirklichkeit zugrundeliegt, so wird eine solche An-
nahme heute infragegestellt durch eine ateleologische Wissenschaft, die
Wirklichkeit auflgst in eine unabschliefbare Unendlichkeit von kausalen
Abliufen. In dieser Situation ist nach Spaemanns Meinung ,,die Totalitit
von Sinn nur noch gegeben in der Unbedingtheit, mit der uns jedes perso-
nale Selbstsein Anerkennung abverlangt®*. Nur eine solche Erfahrung
des Sittlichen mache deutlich, dal Wirklichkeit ,nicht ein unendlicher,
unabschlieflbarer Prozef ist, innerhalb dessen sich ,autopoietisch® Sy-
stemstrukturen herausbilden, transformieren und destruieren, son-
dern ... daf sich der Sinn des Ganzen in jedem Einzelnen, der uns im
vollen Sinne wirklich wird, darstellt“ 4.

51 Ebd. 141.
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3. Metaphysik am Ende der europdischen Neuzeit (Geyer)

Geyer riickt nicht eine bestimmte metaphysische Theoriestrategie oder
ein bestimmtes metaphysisches Argumentationsmuster in den Blick wie
Honnefelder und Spaemann, sondern er fragt nach den Moglichkeiten
und Grenzen metaphysischer Diskurse in einer Zeit, in der metaphysi-
sches Denken generell dem Vorwurf ausgesetzt ist, mit dem neuzeitli-
chen bzw. nachneuzeitlichen Welt- und Selbstverstindnis des Menschen
nicht mehr kompatibel zu sein. Er sieht eine solche Totalkritik metaphy-
sischen Denkens zwar nicht als berechtigt an, sondern hilt auch in der
Gegenwart metaphysische Diskurse fiir verniinftig, allerdings konnen
diese seiner Meinung nach nicht mehr so tun, als gibe es diese Totalkritik
nicht. Vielmehr gebietet es die philosophiegeschichtliche und die syste-
matische Redlichkeit zu rekonstruieren, wie es zu dieser einigermaflen
verwickelten Problemlage gekommen ist bzw. nachzufragen, was ange-
sichts dieser metaphysische Diskurse noch leisten kénnen und was sie
nicht mehr leisten kénnen.

Was Geyers Rekonstruktion des Gangs der Metaphysikgeschichte an-
geht, so operiert er nicht wie Honnefelder mit einem Dreiparadigmen-
schema, sondern er geht von einem Dreistadienschema aus. Er unter-
scheidet nidmlich zwischen dem Metaphysikdiskurs in der alteuropi-
ischen Zeit, der europiischen Neuzeit und am Ende der europiischen
Neuzeit. Auferdem beschrinkt er sich nicht auf die paradigmatische Be-
handlung einiger weniger Autoren, sondern versucht vor allem, die Meta-
physikgeschichte der Neuzeit und Moderne in ihrer ganzen Breite in den
Blick zu nehmen.

Fiir die Beurteilung der antiken Philosophie kommt s. E. Aristoteles
entscheidende Bedeutung zu. Denn mag der von Andronikos gewihlte
Titel Metaphysik sich auch vorwiegend bibliothekarischen Gesichts-
punkten verdanken, so ldfit sich in den von ihm zusammengestellten Me-
taphysikbiichern des Aristoteles doch bereits ein systematisch-inhaltli-
cher Zusammenhang rekonstruieren, den er so beschreibt: ,Thre
Ausfithrungen richten sich auf ein Wissen von Gegenstinden, die jenseits
des Gegenstandsbereichs der Physik liegen. Thnen wendet sich die Theo-
rie ... zu, die Weisheit oder wegen der Erhabenheit ihres Gegenstandes
auch Theologie genannt wird. Sie ist auflerdem Wissenschaft von der ge-
samten Wirklichkeit (im Gegensatz zur Physik, die sich dem begrenzten
Einzelphinomen zuwendet)“%. Die bleibende Bedeutung des Aristoteles
sieht Geyer darin, daf} sich aus seinem Ansatz zwei Gesichtspunkte ge-
winnen liefen, die von bleibender Bedeutung fiir das Selbstverstindnis
der Metaphysik wurden, nimlich der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
und der Anspruch auf Totalitit. Von ihnen ausgehend kann man die Phi-

55 C.-F. Geyer, Art. ,Metaphysik’ in: Lexikon des Christentums, 806f, 806.
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losophie der Vorsokratiker mit ihrem Versuch des Aufweises der ,archai
und auch die platonische Ideenlehre als ,,Metaphysik vor ihrem ausgebil-
deten Begriff“5¢ bezeichnen.

Was die Metaphysik des Mittelalters angeht, so bleiben hier entschei-
dende Vorgaben der antiken Theoria-Tradition in Geltung. Geyer nennt
im einzelnen ,die Relativierung des Sinnlichen zugunsten des Geistigen,
des Zeitlichen zugunsten des Ewigen und des Wandelbaren zugunsten
eines von jedem Wandel und jeder Verinderung Ausgenommenen sowie
»die Verflechtung von Philosophie und natiirlicher Theologie®*’, aller-
dings wurden diese Vorgaben nun in ein Denken eingebunden, das sich
im Erfahrungshorizont des jiidisch-christlichen Schopfer- und Erloser-
gottes bewegte.

Spitestens mit Occam wurde diese Synthese allerdings infragegestellt.
Denn an die Stelle der Gewiflheiten, die nur im Denk- und Erfahrungs-
horizont des jiidisch-christlichen Schopfer- und Erlosergottes bzw. der
auf diesen Horizont hin ausgelegten antiken Theoria-Tradition entwik-
kelt werden konnten, tritt nun eine Weltorientierung, die sich leiten lafit
»von der inneren Erfahrung® (bzw. der Erfahrung der Subjektivitit),
»einem mechanischen Welt- und Naturbegriff, den empirischen Kriterien
der Mef3- und Zihlbarkeit® sowie ,einem Substanzbegriff, der nicht
mehr von den Voraussetzungen der alteuropiischen Metaphysik aus-
geht“38. Damit ist fiir Geyer bereits die Epochenschwelle der europi-
ischen Neuzeit erreicht, die s.E. ,tiefgreifende Wandlungen in der
Einschitzung der Méglichkeiten und Grenzen metaphysischer Diskurse
mit sich bringt“*®. An die Stelle der explanatorischen Metaphysik klassi-
schen Zuschnitts tritt zu Beginn der Neuzeit eine rationale Prinzipien-
lehre, fiir die, deutlich erkennbar etwa bei Descartes, die Suche nach
einem sicheren Fundament der Erkenntnis, die Abwehr unkontrollierten
Spekulierens und Uberwindung der Dualismen der tradierten metaphysi-
schen Systeme wesentlich wurde®°. Eine wichtige Rolle in der neuzeitli-
chen Metaphysikgeschichte spielten weiterhin Wolff und Hume, Wolff,
weil er die rationalistische Metaphysik zu einem geschlossenen Lehrsy-
stem ausbaute und damit den bei Descartes intendierten Bruch mit der
alteuropiischen Metaphysik vergessen lieff und Hume, weil er die Rolle
eines Vorreiters der neuzeitlichen Metaphysikkritik spielte, indem er die
gingigen metaphysischen Ansitze als Produkte einer blinden Einbil-
dungskraft demaskierte. Bei Kant diagnostiziert Geyer ,eine dem gewan-
delten Problembewufltsein angemessene Rehabilitierung der Metaphy-
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sik, die Neubegriindung wie Verabschiedung zu vereinen suchte®®!.
Denn er stellte einerseits klar, die Metaphysik kénne sich nicht linger in
Analogie zu den Wissenschaften verstehen und sie konne auch auf letzte
Fragen keine positive Antwort geben, andererseits ging er von der Unab-
weisbarkeit der Fragen der Metaphysik nach Gott, Freiheit und Unsterb-
lichkeit aus, die den Charakter eines ,Faktums der Vernunft® hitten,
wenn sie auch niemals Gegenstand unserer Erkenntnis werden konnen 2.
Daf es ungeachtet dieser kritischen Zuriicknahme metaphysischer An-
spriiche in der Folgezeit zu einer Restitution der Metaphysik kam, wird
fiir Geyer bei Hegel deutlich, fiir den Metaphysik gleichbedeutend wird
mit dem , Wissen um und von der Totalitit“® und in dem iibrigens die
gesamte Metaphysikgeschichte der Neuzeit kulminiert. Auf der Schwelle
zwischen dem zweiten und dritten metaphysikgeschichtlichem Stadium
ist schlieflich Schopenhauer angesiedelt, der einerseits bei Kant an-
kniipft, insofern er wie Kant die Metaphysik als Naturanlage versteht
und mit der Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung operiert,
andererseits aber den iiberkommenen Metaphysikbegriff in einer wesent-
lichen Hinsicht transformiert. Denn an die Stelle der alteuropiischen
theoria tritt bei Schopenhauer ,die isthetische Anschauung, in der das ei-
gentliche Wesen der Welt offenbar wird®®.

Fiir die dritte Phase der Metaphysikgeschichte hat nach Geyer Nietz-
sche paradigmatische Bedeutung. Denn fiir dessen Metaphysikkritik ist
die Verabschiedung des Totalitits- und Universalitdtsanspruchs charak-
teristisch, der seit Aristoteles fiir die Metaphysik leitend war. Das kann
als ein Fingerzeig gelten fiir das generell verinderte Selbstverstindnis
metaphysischer Diskurse am Ende der Neuzeit, das Geyer im einzelnen
wie folgt beschreibt: ,Aussagen iiber die letzten Grundannahmen der
Wirklichkeit stiitzen sich nun nicht mehr oder doch zumindest nicht
mehr ausschlieSlich auf eine philosophische Systematik, auf begriffliche
Stringenz oder allgemeiner auf Formen der Rationalitit“®. Statt dessen
werden Erfahrungen und Grundannahmen wichtig, die sich als Alternati-
ven zur Diskursivitit verstehen. Das hat nicht nur zur Folge, daff be-
stimmte Formen metaphysischer Diskurse nicht mehr weitergefiihrt
werden — als Beispiele nennt Geyer die Beschaftigung mit Fragen der
Kosmologie, der philosophischen Theologie und der Theodizee - es
fithrt auch dazu, dafl Fragen und Probleme, die bisher im Kontext der
Metaphysik diskutiert wurden, in andere Diskurse einwandern. Konkret
verweist Geyer hier auf die Tatsache, dal ,Fragen nach dem letzten
Grund der Wirklichkeit bzw. nach dem ,Anderen im Verhiltnis zur un-

81 Geyer, Art. ,Metaphysik® 806.
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mittelbar erfahrenen Wirklichkeit unter anderen thematisiert werden im
Kontext geschichtsphilosophischer (Adorno, Bloch) anthropologischer
(Scheler) fundamentalphilosophischer (Heidegger) religionsphilosophi-
scher (Ricoeur) sowie religions- und traditionskritischer (Kolakowski)
Diskurse“®. Hinzu kommt der Versuch Whiteheads, die platonische
Kosmologie mit den Ergebnissen des modernen naturwissenschaftlichen
Denkens in Einklang zu bringen oder Merleau-Pontys Versuch, ,die Fra-
gehorizonte der Metaphysik jenseits der Wissenschaften auf Probleme
der Lebenswelt zu beziehen“®. Im ganzen, so resiimiert Geyer, sei fiir
die Situation metaphysischer Diskurse am Ende der Neuzeit charakteri-
stisch, ,dafl die Thematisierung der Frage nach einer letzten, das Ganze
bestimmenden Wirklichkeit von verschiedenen Kontexten formuliert
wird, mehrdeutiger und schillernder wird als in den vergleichbaren Ver-
suchen ... der frithen Neuzeit“ und dafl sich von daher auch ,ein un-
gleich grofleres Spektrum an differenzierten Antworten und Alternati-
ven“ 8 ergibt.

Diese Diversifikation metaphysischer Diskurse in der Moderne bringt
freilich auch Gefahren mit sich. Einmal besteht die Gefahr, daff der Be-
griff Metaphysik unverbindlich und beliebig wird. Im logischen Positivis-
mus zeichnet sich eine solche Entwicklung ab, wenn etwa Carnap die
Metaphysik auf eine Sache des Lebensgefiihls reduziert. Zum anderen
besteht die Gefahr, daf} eine beliebige Wissenschaft an die Stelle der
iiberwundenen metaphysischen Systeme tritt, gleichgiiltig ob das nun die
Anthropologie (Scheler) oder die Kosmologie (Whitehead) ist, und daf§
sich bei solcherart Metaphysikersatz nur die Aporien wiederholen, die
zum Plausibilititsschwund der iiberkommenen metaphysischen Systeme
fithrten.

Soviel zu Geyers Gang durch die Metaphysikgeschichte. Metaphysik
erscheint hier in durchaus verschiedener Gestalt, sei es in Gestalt der af-
firmativen Metaphysik alteuropiischer Gesellschaften, sei es in Gestalt
verschiedener neuzeitlicher Reformulierungsversuche, sei es schliefilich
in nachneuzeitlichen Diskussionen, die residual quasimetaphysische An-
nahmen voraussetzen. Fragt man, was all diese verschiedenartigen Dis-
kurse verbindet, so kann nach Geyers Worten ,eine mégliche Antwort
lauten, daf} alle diese Diskurse Zustimmungsfihigkeit erreichen wollten
in einem subjektiven wie in einem objektiven Sinnes“®. D.h. einerseits
wollen sie eine objektive, auf die Wirklichkeit als Ganze bezogene Deu-
tung und Erklirung bieten, die Regellosigkeit, Sinnwidrigkeit und Zufall
ausschlieflen soll, und gleichzeitig geht es thnen um ,,die subjektive Ver-
gewisserung eines letzten umfassenden Sinnes, die ungeachtet alles
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Handlungssinnwidrigen dazu verhelfen soll, sich des Ganzen in zustim-
mender positiver Hinwendung zu versichern®”°.

Was die Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen eines systemati-
schen Metaphysikdiskurses unter den Bedingungen der Gegenwart be-
trifft, so sieht Geyer generell in der Metaphysik eine Vermittlungsinstanz
swischen Wissenschaft und Lebenswelt. Dabei tut der Begriff Metaphy-
sik allerdings nichts zur Sache, ja der Verzicht auf ihn legt sich sogar
nahe, weil er eine ganze Reihe von problematischen Konnotationen mit
sich fihrt wie Totalititsdenken, Operieren mit begrifflichen Hypostasie-
rungen und philosophischem Dogmatismus. Woran er lediglich festhal-
ten mochte, ist ein Philosophiebegriff, der sich, wenngleich er sich
kritisch in Kontinuitit zur Metaphysik versteht, insofern er Fragen be-
handelt, die historisch der sog. speziellen Metaphysik zugeordnet waren.
Kritisch duflert er sich hingegen gegeniiber allen Versuchen, Einsichten
der klassischen Ontologie mit den Mitteln der modernen Sprachphiloso-
phie zu reformulieren. Denn bei solchen Versuchen, lasse sich wie er
schreibt, ,allenfalls von einer Transformation bestimmter Teilaspekte
der traditionellen Metaphysik sprechen, keinesfalls aber von der Restitu-
tion eines Philosophiebegriffs, der geeignet wire, diesseits der okziden-
talen Totalititsvernunft zwischen lebensweltlich voraussetzungsreichen
und wissenschaftlich-konstruierten Wirklichkeitsannahmen zu vermit-
teln“7t, Im einzelnen sind es zwei Momente der iiberlieferten Metaphy-
sik, die einer ;metaphysikiquivalenten‘ Philosophie verbleiben, nachdem
deren Problemfelder (Ontologie, Kosmologie, rationale Psychologie und
philosophische Theologie) allesamt entfallen sind. Zum einen ist dies das
Moment der Handlungsnormierung und zum anderen das Moment einer
allerdings stark eingeschrinkten Weltbildfunktion. Handlungsnormie-
rend bleibt die ,metaphysikiquivalente* Philosophie insofern, als es ihr
weiterhin aufgegeben ist, ,an einer Perspektive zu arbeiten, die zwar
nicht mehr wie bei Adorno eine solche der Erlosung ist, aber doch den
Finzelnen instand setzt, das ihn zufillig Betreffende in einer Weise zu se-
lektieren und zu organisieren, dal Moglichkeiten der Integration des
Dysfunktionalen erhalten bleiben bzw. wiedergewonnen werden kon-
nen“72, Was die Weltbildfunktion angeht, die der metaphysikiquivalen-
ten Philosophie verbleibt, so kann sie nach Geyer nicht mehr darin
bestehen, das von den modernen Wissenschaften produzierte Sinndefizit
zu kompensieren, der Prozef} der Entzauberung der Weltist also irrever-
sibel. Die Fortdauer der Weltbildfunktion meint vielmehr nur den ,Auf-
weis unterschiedlicher Erfahrungshorizonte und Sinnfelder, die sich
gerade darin als unhintergehbar zeigen, daf} sie auch in einer Welt, die
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angeblich ausschlieflich von Naturwissenschaft und Technik bestimmt
ist, das Handeln und Erleiden der Menschen beeinflussen® 3. Wesentlich
fiir Geyer ist also, dafl wissenschaftliche und lebensweltliche Rationalitit
ins Gesprich kommen und auch im Gesprich bleiben. Insofern es hierzu
aber einer philosophischen Vermittlungsinstanz bedarf, lifit sich von
einer bleibenden Metaphysikfunktion der Philosophie sprechen.

Fiir den Charakter eines solchen Gesprichs ist wichtig, was Geyer ge-
nerell als Proprium der Philosophie herausstellt, da sie namlich for-
schendes Denken ist, das sich ,vor allen anderen Bestimmungen in der
Weise der Hypothetisierung, d. h. bei prinzipiellem Verzicht auf eine ab-
schliefende Perspektive® vollzieht, und da es sich ,der fortdauernden
Reflexion® verschrieben hat, gegen jede Form von ,,Synthesemichtigkeit
und Harmoniestreben® Front macht, mit dem Resultat, dafl von ihm ,,ge-
rade jene Fragen, die gemeinhin als die ,entscheidenden’ gelten, nicht de-
finitiv entschieden werden“74. Was Metaphysik als Vermittlungsinstanz
zwischen Wissenschaft und Lebenswelt fiir eine Philosophie leisten kann,
die verstanden werden mufl als ,diskursive Auseinandersetzung mit
hochdifferenzierten Medien der Selbstvergewisserung und Weltdeu-
tung” 73, ist die Diskurserweiterung, d.h. der ,Erweis der Diskursivitit
auch solcher Zugangsweisen von Wirklichkeit, die nicht bzw. nicht pri-
mir durch Diskursivitit definiert werden®7®.

4. Der Ertrag der metaphysischen Bemiibungen des 20. Jabrbunderts
(Wiehl)

Die Rede von einem nachmetaphysischen Zeitalter, in dem wir angeb-
lich leben, ist auch der Ausgangspunkt der Uberlegungen von Wiehl, der
deutlich zu machen sucht, daf es sich hierbei um ein Vorurteil handelt,
das in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts aufkam und auch in der Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts eine Reihe von Vertretern hat, aber in der Sa-
che nicht berechtigt ist. Denn es wire nach Wiehl falsch, in den
metaphysischen Entwiirfen des 20. Jahrhunderts nur einen schwachen
Widerschein alter Grofle zu sehen, vielmehr enthalten sie s. E. bei allen
nicht zu leugnenden Schwichen auch Einsichten, die in die Zukunft wei-
sen. Wiehl nennt im einzelnen drei Momente, an denen sich die Aktuali-
tit der metaphysischen Bemithungen der Gegenwartsphilosophie festma-
chen lafit.

Als erstes nennt er die Einsicht in die grundsitzliche Offenheit und
den Entwurfscharakter metaphysischen Denkens. Seit Platons Begriin-
dung der Philosophie als héchster Wissenschaft, so schreibt er, hatte die
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Metaphysik mit dem Problem zu tun, ,wie sie auf die vorgefundene Viel-
falt metaphysischer Theorien und Konzepte reagieren sollte“’””. Grund-
sitzlich gibt es hier ja zwei Moglichkeiten. Man kann aufgrund der
vorgegebenen Vielfalt von metaphysischen Lehrmeinungen und Weltan-
schauungen zu einer grundsitzlichen Skepsis gegeniiber allen Bemiihun-
gen gelangen, fiir die Metaphysik eine unerschiitterliche Grundlage in
Gestalt einer Methode auszuarbeiten und man kann umgekehrt in einer
solchen methodischen Grundlegung die einzige Méglichkeit eines Legiti-
mititsnachweises der Metaphysik erblicken. In der Philosophiege-
schichte der Neuzeit gab es nun eine ganze Reihe von Bemiithungen um
Selbstbegriindung der Metaphysik, die immer mit dem Anspruch auftra-
ten, einen definitiven Legitimitdtsnachweis fiir die Metaphysik zu erbrin-
gen. Diese Form der Selbstinszenierung ist nun nach Wiehls Meinung in
der Metaphysik des 20. Jahrhunderts eher die Ausnahme. Wiehl wertet
das als prinzipiellen Verzicht auf Abgeschlossenheit und Abschliefibar-
keit des metaphysischen Wissens. Als weiteres Indiz fiir die neue Offen-
heit der Metaphysik im 20. Jahrhundert nennt er die Tatsache, daf sich
bei aller partiellen Kritik an einzelnen philosophischen Positionen die
Uberzeugung durchsetzt, dafl es in der Geschichte der Metaphysik nicht
so sehr einen Erkenntnisfortschritt aufgrund rationaler Kritik gebe, son-
dern dafl man vielmehr von einem stindigen Kommen und Gehen be-
stimmter Gedankenentwiirfe ausgehen miisse, von denen ein jeder in
gewisser Weise den Versuch macht, seine Zeit in Gedanken zu fassen.
Was eine metaphysische Theorie im letzten scheitern liflt, ist rebus sic
stantibus nicht mehr die Widerlegung im Detail, sondern die nicht mehr
vorhandene zeitdiagnostische Relevanz. Die Implikationen eines solchen
Metaphysikverstindnisses liegen auf der Hand. Die Rationalititsmaf}-
stibe, von denen die Metaphysik ausgeht, 4ndern sich. Die Metaphysik
nimmt nicht linger fiir sich in Anspruch, mit den positiven Wissenschaf-
ten hinsichtlich einer Grundidee von Wissenschaft zu konkurrieren, sie
sucht vielmehr die Engfithrung im klassischen Wissenschaftsideal zu
tiberwinden, indem sie Riume fiir andere Formen des Wissens ersffnet,
die fiir die menschliche Kulturwelt nicht weniger von Bedeutung sind wie
die Wissenschaften. In diesem Zusammenhang wird freilich ein anderes
Problem dringlich, das Problem der Abgrenzung von Metaphysik und
Weltanschauung, denn obwohl sich die Grenzen zwischen beiden Gro-
Ben des ofteren verwischen, handelt es sich hier im Prinzip um unverein-
bare Gegensitze’s.

Deutlicher wird das, wenn wir einen zweiten Zug der Metaphysik im
20. Jahrhundert niher betrachten, nimlich den Zug zum Fragmentari-

77 R. Wiebl, Metaphysische Entwiirfe im 20. Jahrhundert, in: Metaphysik nach Kant?
Hrsg. D. Henrich / R.-P. Horstmann. Stuttgart 1988, 275-296, 278.

78 Vgl. R. Wiebl, Die Verfehlung des Themas ,Metaphysik und Erfahrung’, in: NHP
30/31 (1991) 69-108, 106.
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schen. Was es mit dieser Fragmentarizitit auf sich hat, erliutert Wiehl
wie folgt: Als fragmentarisch kann in der Philosophie des 20. Jahrhun-
derts sowohl der Inhalt des metaphysischen Wissens gelten als auch die
Form seiner Darstellung, des weiteren bezieht sich diese Fragmentarizitit
aber auch auf die metaphysische Fragestellung und die Methode des Er-
werbs von metaphysischem Wissen. Die Differenz zur klassischen Meta-
physik ist auch in diesem Falle deutlich. Wihrend diese eine ,in sich
differenzierte Ganzheit des Wissens zur Darstellung brachte®, gibt es in
der Metaphysik unserer Tage ,nurmehr ein bruchstiickhaftes Wissen, sei
es von Gott, sei es von der Welt, oder sei es vom Menschen®7?. Wir errei-
chen also nicht mehr das ,,Ganze des Wesens Gottes, der Welt und des
Menschen® und schon gar nicht ,die Einheit, die sich durch dieses ganz-
heitliche Wesen hindurchzieht“%. Die Fragmentarizitit des metaphysi-
schen Wissens schligt sich auch in dessen Form nieder. Es gibt zwar
Versuche zu einer systematischen Einheit dieses Wissens zu kommen,
doch lifit sich der subjektive Charakter solcher Einheitsstiftung(en) nicht
iibersehen. Deutlicher lifit sich die Fragmentarizitit metaphysischen
Wissens noch daran ablesen, daf} dieses sich in Form von Bruchstiicken,
etwa in Form von Aphorismen darstellt. Ebenso zeigt sich die Fragmenta-
rizitdt auch in der Methode, etwa im willkiirlichen Nebeneinander hete-
rogener methodischer Ziige. Geht man den Griinden fiir diese vielfiltige
Fragmentarizitit der Metaphysik unseres Jahrhunderts nach, so stofit
man auf das Bewufitsein der Endlichkeit des Menschen und der Be-
grenztheit seiner Erkenntnismoglichkeiten. Diese Grenzerfahrung
dringt sich in der Metaphysik vor allem auf im Blick auf die Uberfiille
relevanter Daten, die sie zu verarbeiten hat und den damit verbundenen
Zwang zur Selektion.

Gerade dieser fragmentarische Zug im metaphysischen Wissen, der
sich auch niederschligt in einem Nebeneinander unterschiedlicher meta-
physischer Entwiirfe und Konzepte, kénnte nun zu der Annahme verlei-
ten, diese verschiedenen Entwiirfe und Konzepte stellten lediglich
verschiedene Weltanschauungen dar, die allenfalls eine partikulare Ver-
bindlichkeit fiir sich reklamieren. Dieser Eindruck ist nach Wiehl aber
falsch. Denn die Metaphysik hat ungeachtet aller Fragmentarizitit nicht
dem Ideal der Einheit abgeschworen. Sie hilt also daran fest, dafl sich die
einzelnen Theorien in ihrer Bruchstiickhaftigkeit ,,zu einem Ganzen zu-
sammenfiigen, auch wenn kein Mensch zur Zeit dieses Ganze adiquat
denken und darstellen kann“#!. Indem die Metaphysik an diesem Ideal
festhilt, unterscheidet sie sich von den Weltanschauungen. Denn diese
sind nach Wiehl nicht darauf angelegt, ,,sich so miteinander auseinander-
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zusetzen, dafl moglicherweise eine Verbindung oder durch gemeinsame
Anstrengung eine héhere Wahrheit entstehen“®2 kann. Was im Idealfall
im Verhiltnis der Weltanschauungen erreicht werden kénne, sei vielmehr
nur ein Zustand wechselseitiger Toleranz. Fiir die Metaphysik kann aber
das Prinzip der Toleranz nicht als hochstes Prinzip fungieren. Denn sie
zielt auf eine rein theoretische Wahrheit und mufd sich daher kritisch mit
allen metaphysischen Alternativen auseinandersetzen, nicht etwa, um auf
jeden Fall Recht zu behalten, sondern um ein bestimmtes Wahrheitsver-
hiltnis zwischen ihr selbst und diesen Alternativen herzustellen.

Allerdings fragt sich, wie sich dies erreichen lifit, da die Uberfiille un-
tiberschauberer vorphilosophischer Daten die Metaphysik dazu zwingt,
eine Vorsortierung dieser Daten beziiglich ihrer Deutung vorzunehmen
und da sich zudem die Notwendigkeit der kritischen Auswahl auch stellt
angesichts der Uberfiille philosophischer Entwiirfe und Konzepte, die
darauthin untersucht werden miissen, ob es sich tiberhaupt um echte me-
taphysische Alternativen handelt. Wiehl gibt hier zu bedenken, dafl die
Frage der Einheit moglicherweise eine Frage des geschichtlichen Abstan-
des ist. So lasse es sich nicht ausschlieflen, daf fiir uns die klassische Me-
taphysik eines Platon und eines Aristoteles deswegen eine grundsitzliche
Einheit bildet, weil wir solchen Theoriekonzepten gegeniiber den néti-
gen geschichtlichen Abstand gewonnen haben. Analog sei es auch denk-
bar, dafl bei einer entsprechenden geschichtlichen Distanz die Einheit der
Metaphysik unserer Tage, die wir heute aufgrund unserer allzugrofien
Nihe zum Gegenstand noch vermissen, sichtbar wird.

Als dritten Grundzug der modernen Metaphysik nennt Wiehl deren
Hang zum Formalismus. Ebenso wie der Hang zum Fragmentarischen
ergibt sich auch der formalistische Zug gegenwirtiger Metaphysik als
»Reaktion auf die Gefihrdung der Erkenntnismoglichkeiten durch die
Unmenge des zur Verfiigung stehenden Datenmaterials“®. Allerdings ist
der Weg, der in beiden Fillen beschritten wird, jeweils ein anderer. Wenn
sie den Weg zum Fragmentarischen einschligt, ,iberldflt sich die Meta-
physik einem theoretischen Auswahlgeschehen, fiir welches sie am Ende
keine Erkenntnisverantwortung iibernimmt“®. Wenn sie dagegen den
Weg der Formalisierung wihlt, dann versucht sie dadurch, daf sie alle in-
haltlichen Gegebenheiten ausklammert, deren qualitative Differenz zu
Aporien fithren kénnte, die Beliebigkeit und Willkiir einer einseitigen
Auswahl der Vorgegebenheiten zu vermindern, auch wenn sie die Fakti-
zitit als solche nicht aufheben kann. Ebenso wie die Fragmentarisierung
kennt auch die Formalisierung mehrere Spielarten. Zwei dieser Spielarten
sind dabei von grundlegender Bedeutung, das Verfahren der Ontologi-
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sierung und das Verfahren der Transzendentalisierung. Im einen Fall
versucht man eine bestimmte Seinsart auszuzeichnen und als das wahre
Sein des Seienden anzusetzen, im anderen Fall jede mogliche ontologi-
sche Setzung an gewissen Bedingungen der Moglichkeiten des Denkens
festzumachen, wobei sich zwischen beiden Strategien nicht in allen Fillen
ein klarer Trennungsstrich ziehen lafit. Wiehl spricht daher im Bezug auf
eine ganze Reihe metaphysischer Entwiirfe unseres Jahrhunderts von
einer ,,Unbestimmtheit und Ambivalenz im Verhiltnis von Ontologismus
und Transzendentalismus“® und erwihnt in diesem Zusammenhang
Schelers phinomenologisch-metaphysische Wertlehre, Heideggers her-
meneutische Fundamentalontologie des Daseins, Jaspers’ existenzphilo-
sophische Lehre von den Chiffren der Transzendenz, McTaggarts
Ontologie der Substanz und Whiteheads naturalistische Kosmologie.
Daneben gibt es aber auch metaphysische Konzepte, in denen entweder
die ontologische oder die transzendentale Argumentation iiberwiegen.

Generell gilt fiir die drei an der Metaphysik der Gegenwart aufgewie-
senen Grundziige der Offenheit, Fragmentarizitit und Formalitit, dafl
sie keinen prinzipiellen Verzicht auf den universalen Geltungsanspruch
der Metaphysik implizieren. Allerdings machen sie deutlich, daf} eine ein-
fache und unmittelbare Verwirklichung eines solchen Anspruchs nicht
moglich ist. Wichtig zum Verstindnis dieser drei Ziige ist des weiteren,
daf sie grundsitzlich nicht blof fiir die Metaphysik unseres Jahrhunderts
gelten, sondern ,zum Wesen jeglicher Metaphysik gehéren“®, die sich
der Begrenztheit menschlicher Erkenntnisméglichkeiten bewufit ist.
Doch ist dieses Bewufitsein nicht zu allen Zeiten in gleicher Weise vor-
handen, ja es kann zeitweise ginzlich fehlen. Dann kommt es zum ,Ent-
wurf eines Systems der Metaphysik, in dem die Geschlossenheit des
Ganzen, die Vollstindigkeit der Gehalte des Wissens und die inhaltliche
Konkretion, jene ... Ziige verdeckt, die auf die Unzulinglichkeit des
Menschen verweisen®®”. Was die Metaphysik unseres Jahrhunderts bei
all thren Schwiichen auszeichnet, ist nach Wiehl, daf sie dieser Gefahr
nicht erlegen ist. So gesehen, kommt es in unserer Zeit auch zu einer De-
formation des Erscheinungsbildes der klassischen Metaphysik, die fiir
Wiehl ,,nirgendwo eine ... so einfache und iibersichtliche Formgestalt ge-
funden hat wie in der vielgescholtenen ,Rationalen® Metaphysik®#. Um-
gekehrt bietet diese Deformation fiir Wiehl aber auch eine Chance fiir
eine realistischere Sicht dessen, was Metaphysik leisten und was sie nicht
leisten kann. Wichtig ist fiir ihn in diesem Zusammenhang vor allem die
Kantische Einsicht, dafl die Anthropologie ,,Ausgangs- und Zielpunkt al-
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ler metaphysischen Erkenntnis“®® ist. Wenn man mit diesem anthropolo-
gischen Ansatz ernstmacht, lassen sich s.E. die Unabgeschlossenheit,
Bruchstiickhaftigkeit und Formalitit metaphysischer Erkenntnis zwang-
los als Folge der Endlichkeit und Beschrinktheit der Existenz des Men-
schen verstindlich machen.

Entscheidend ist fiir Wiehl aber vor allem: Unabgeschlossenheit, Frag-
mentarizitit und Formalitit der Metaphysik miissen keineswegs nur Un-
zuldnglichkeit bedeuten. Die Unabgeschlossenheit des metaphysischen
Denkens erméglicht unter der Primisse einer prinzipiellen Aufgeschlos-
senheit des Menschen fiir die Bereiche von Sein und Welt, Gott und
Mensch, dafl der einzelne Mensch oder die geschichtliche existierende
Menschheit in diesen Bereichen neue Erfahrungen und Einsichten gewin-
nen kénnen®. Das fragmentarische Wissen der Metaphysik bleibt bei al-
ler Fragmentarizitit Wissen vom Ganzen (des Seins und der Welt, Gottes
und des Menschen); und was schliellich die Formalitit metaphysischen
Denkens angeht, so liegt sie s. E. im Wesen der Metaphysik begriindet,
die nun einmal ,Erkenntnis des Konkreten durch das Abstrakte®?! ist.

Neben diesen allgemeinen Hinweisen zur Metaphysik im 20. Jahrhun-
dert verdeutlicht er deren Charakter auch an den Metaphysikkonzepten
von Whitehead, Cramer und Jaspers, die s. E. alle auf ihre Weise signifi-
kant sind. Whitehead steht dabei fiir die Auseinandersetzung mit dem
Naturalismus, die fiir die Metaphysik in der Moderne nicht zu umgehen
ist, Cramer fiir den Riickgriff auf oft als vollig unzeitgemif erachtete tra-
ditionelle metaphysische Fragestellungen, an denen die Metaphysik in
der Moderne gleichwohl nicht vorbeikommt, und Jaspers fiir den in der
Moderne als unabdingbar erachteten Zusammenhang von Metaphysik
und existenziellem Denken. Dafl sich diese drei Ansitze nicht iiber einen
Kamm scheren lassen, versteht sich von selbst und gehort gleichzeitig
zum Signum der Situation metaphysischen Denkens im 20. Jahrhundert.
Denn dieses ist als Hermeneutik des Ganzen nicht nur durch die ge-
schichtliche Situation geprigt, in der es steht, sondern bildet sich auch al-
lererst im abstrahierenden Uberstieg konkreter Erfahrung.

5. Ergebnis

Fragt man nach dem Ertrag der verschiedenen Aktualititsnachweise,
so ergibt sich zunichst: Gemeinsamkeit besteht bei aller Verschiedenheit
darin: Metaphysisches Denken bricht in der Moderne nicht einfach ab.
Eine strikte Diskontinuititsthese wird den Tatsachen also nicht gerecht.
Gleiches gilt freilich auch fiir eine strikte Kontinuititsthese. Faktisch be-

8 FEbd. 288

% Vel. ebd. 289.

1 R. Wiehl, Das Absolute als Ort des bewufiten Daseins. Vorbemerkungen zu einer Kri-
tik der metaphysischen Vernunft, in: All-Einheit. Hrsg. D. Henrich. Stutigart 1985,
247-271, 253.
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wegt sich metaphysisches Denken heute zwischen beiden Polen. Es gibt
Ansitze, bei denen die Gemeinsamkeit mit der metaphysischen Tradition
auflerordentlich gering ist, und es gibt umgekehrt Ansitze, die in durch-
aus unterschiedlicher Akzentuierung und Intensitit an der metaphysi-
schen Tradition ankniipfen. Geyers Ansatz verkorpert den ersten Typ,
die Ansitze von Wiehl, Honnefelder und Spaemann den zweiten Typ.

Weiterhin ist deutlich: Aufgrund metaphysikgeschichtlicher Uberle-
gungen allein ist die Frage nach der Aktualitiat der Metaphysik nicht zu
beantworten. Denn in solche Uberlegungen gehen immer schon be-
stimmte systematische Optionen ein, die die Auswahl und vor allem die
Gewichtung der behandelten Autoren bestimmen. Konkret: Es macht
durchaus einen Unterschied, ob man wie Wiehl die Metaphysik im
20. Jahrhundert durch Whitehead, Cramer und Jaspers reprisentiert
sieht, oder wie Geyer das Metaphysikproblem in der Moderne von Nietz-
sche her angeht und in dieser Optik dann auf Adorno und Bloch, Scheler
und Whitehead, Heidegger, Ricoeur und Kolakowski eingeht, und wie-
derum anders stellt sich die Frage der Aktualitit der Metaphysik dar,
wenn man wie Honnefelder von einem Problemzusammenhang zwischen
Scotus, Kant und Tugendhat ausgeht oder wie Spaemann die Philosophie
von Aristoteles bis Heidegger aus der Perspektive der philosophia peren-
nis betrachtet. Auf der anderen Seite ist aber ebenso deutlich: Ohne einen
wie auch immer gearteten Rekurs auf die Geschichte der Metaphysik ist
die Frage nach der Aktualitit des metaphysischen Denkens verniinftiger-
weise nicht zu beantworten 2.

Was die Gestalt einer heute noch moglichen Metaphysik angeht, so
vertritt Geyer das Modell einer ausgesprochenen Schwundstufenmeta-
physik. Denn er liest die Metaphysikgeschichte im wesentlichen als Ver-
fallsgeschichte, an deren Ende nicht etwa eine gegeniiber ihren
Urspriingen verdnderte und gewandelte Metaphysik steht, sondern was
von der Tradition der Metaphysik iibrigbleibt, ist einzig eine Metaphy-

%2 Fiir eine Verkniipfung von philosophiehistorischer und systematischer Argumentation
vgl. auch F. Kaulbach, Einfithrung in die Metaphysik, Darmstadt 1972. Kaulbach bestimmt
bei seinem Versuch einer Aktualisierung des aristotelische Wesensdenkens Wesen als den
im praktischen Umgang mit der Natur gewonnenen, geschichtlich nicht abschlieRbaren Zu-
sammenhang von Aussagen, durch welche sich die Sache selbst zur Sprache bringt und ver-
sucht auf diese Weise, einmal eine Briicke zu schlagen zwischen dem klassischen Wesens-
denken und dem Gesetzesdenken der neuzeitlichen Naturwissenschaft; denn in den Wis-
sensbegriff, so betont er, mufl das eingehen, was Ergebnis des praktischen Umgangs des
neuzeitlichen Menschen mit der Natur ist. Des weiteren aber ist ihm, wie diese Formel
deutlich macht, wichtig, dafl das Wesen nicht mifiverstanden wird als blofle Setzung der
neuzeitlichen Subjektivitit, sondern worauf es ihm ankommt, ist, die entscheidende Ein-
sicht des spekulativen Denkens festzuhalten, dafl das Wesen sich selbst zur Erscheinung
bringt. Fragt man aber drittens, wie denn das Wesen sich unter den Bedingungen des neu-
zeitlichen Gesetzesdenkens zur Erscheinung bringen kann, so verweist er auf das Heideg-
gersche Sprachdenken. Der geschichtlich unabschliefbare Zusammenhang von Aussagen
iiber die vom neuzeitlichen Gesetzesdenken verhandelte Sache ist, Heideggersch gespro-
chen, das Haus des Seins, d. h. der Ort, an dem sich das Wesen zur Sprache und damit zur
Erscheinung bringt.
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sikfunktion der Philosophie. Ubrig bleibt also lediglich ein funktionales
Aquivalent fiir das, was einmal Metaphysik war. Sinnvoller scheint es
freilich, diesen Begriff in dem Sinne zu verstehen, wie Specht ihn ver-
steht, der ihn im iibrigen auch vor einer Reihe von Jahren ins Spiel ge-
bracht hat®*. Specht konstatiert nicht blof wie Geyer, dafl die
Philosophie nicht darum herumkommt, die Leerstelle der klassischen
Metaphysik zu besetzen: *, sondern er verbindet mit dem Begriff Meta-
physikfunktion der Philosophie die Einsicht, daf} die Metaphysik inso-
fern in der Gegenwartsphilosophie prisent bleibt, als jeder philosophi-
sche Entwurf, wie immer er zum Problem einer expliziten Metaphysik
sich stellen mag, ohne sog. ,tiefe Theorien® und das heifit ohne eine impli-
zite Metaphysik nicht auskommt. Denn er mufi zwangslaufig auf be-
stimmte Basis-Annahmen rekurrieren, die er nicht noch einmal hinterfra-
gen kann und die den Status von fundamentalphilosophischen Primissen
haben. Damit diirfte in der Tat ein erster wichtiger Gesichtspunkt be-
nannt sein. Man wird die Metaphysik nicht einfach los, sondern sie bleibt
aktuell in den verschiedenen, oft nicht eigens thematisierten oder oft nur
sehr rudimentir entwickelten Basis-Annahmen, ohne die auch heutiges
Philosophieren nicht denkbar ist. Von daher ist Stegmiillers vielzitiertes
Dictum zu verstehen, Metaphysik lasse sich immer nur mit anderer Meta-
physik bekimpfen %.

Die Aktualitit metaphysischen Denkens erschopft sich freilich nicht in
einer solchen Metaphysikfunktion der Philosophie. Ein zweiter Ge-
sichtspunkt, der in diesem Zusammenhang Beachtung verdient, ist die
Tatsache, dafl menschliche Weltorientierung nicht méglich ist ohne einen
wie auch immer gearteten Ganzheitsbezug und dafl es der Metaphysik
obliegt, diesen Ganzheitsbezug zu thematisieren. Allerdings bestehen be-
ziiglich dieser Thematisierung betrichtliche Miffverstindnisse. Wiehls
Ausfithrungen sind ein Versuch, diese Mifiverstindnisse auszuriumen.
Gegeniiber dem Vorwurf, Metaphysik sei totalitires Einheitsdenken,
macht er geltend, die zeitgenossische Metaphysik sei sich der Fragmenta-
rizitit ihrer Bemithungen, das Ganze zu denken, durchaus bewufit. Dem
Vorwurf mangelnder inhaltlicher Konkretheit solchen Denkens begegnet
er mit dem Hinweis, daf8 sich nur dann, wenn man auf formale Struktu-
ren rekurriert, an einem solchen Ganzheitsbezug festhalten lifit. Schlief’-
lich versucht er auch dem Vorwurf der definitiven Abgeschlossenheit
solchen Denkens zu begegnen mit dem Hinweis auf dessen Offenheit.
Metaphysisches Denken ist, so gesehen, auch nicht gefeit vor geschichtli-
chem Wandel und bleibt angewiesen auf Erfahrung. Die Oppositionen,
die man gemeinhin bei dem Wort Metaphysik mithért: metaphysisches

% Vgl. R. Specht, Zur Metaphysik-Funktion der Philosophie, in: Wozu Philosophie?
Hrsg. H. Liibbe, Berlin 1978, 163-180.

% Vgl. Geyer, Metaphysik 18.

95 Vegl. W, Stegmiiller, Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, Berlin 1969, 452.
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Denken versus Erfahrungsdenken bzw. metaphysisches Denken versus
geschichtliches Denken, miissen von daher neu iiberdacht werden. In der
Sache kommt Wiehl mit Honnefelder insofern iiberein, als auch Honne-
felders Argumentation darauf zielt, deutlich zu machen, dafl ungeachtet
verinderter Rahmenbedingungen des Philosophierens kein Grund be-
steht, die Moglichkeit dieses Ganzheitsbezugs in Frage zu stellen® und
etwa nur noch auf eine Philosophie des Perspektivismus zu setzen, wie
das heute im Bereich des Postmodernismus geschieht.

Wenn Honnefelder darauf hinweist, daff die Philosophie traditionel-
lerweise den Ganzheitsbezug in Form einer allgemeinen Ontologie the-
matisiert, dann kommt damit zugleich ein dritter Gesichtspunkt ins Spiel,
der nicht minder kontrovers ist als die universalistische Ausrichtung der
Metaphysik. Denn auch als ontologische Theorie steht die Metaphysik
heute im Kreuzfeuer der Kritik. So wird etwa behauptet, jede Form von
Ontologie sei in einem wissenschaftlichen Zeitalter gegenstandslos ge-
worden, oder es wird auf den ungeklarten methodischen Status einer sol-
chen Ontologie hingewiesen. Der erste Einwand ldfit sich mit dem
Hinweis entkriften, dafl die zentralen Kategorien unseres Wirklichkeits-
verstindnisses zwar von den Wissenschaften vorausgesetzt, aber nicht ei-
gens thematisiert werden. Es bedarf also einer philosophischen Disziplin,
die eine solche Thematisierung und Klirung vornimmt. Was den zweiten
Einwand angeht, so ist ein betrichtlicher ontologischer Pluralismus nicht
zu iibersehen, der ganz zwangsliufig die Frage nach der Methode der
Ontologie aufkommen liflt. Spaemanns Riickgriff auf eine vormoderne
Ontologie des Selbstseins ist nur eine Moglichkeit, wie man versuchen
kann, das Problem einer kategorialen Aufklirung der Grundlagen unse-
res Wirklichkeitsverstindnisses zu losen. Es gibt dariiber hinaus eine
Fiille andersgearteter Versuche, die sich schwerpunkimiflig zwei groflen
Methodenstringen zuordnen lassen, nimlich der analytisch-deskriptiven
und der entwerfend-spekulativen Methode . Obwohl die analytisch-de-
skriptive Methode, wie sie in gegenwiirtigen sprachphilosophischen Ar-
beiten praktiziert wird, eine Reihe wichtiger Klirungen gebracht hat,

% Moglichkeiten und Grenzen einer philosophischen Befassung mit dem Ganzen in der
Moderne ertrtert auch Henrich. Einerseits ist fiir ihn klar, dafl die Philosophie unter den
Bedingungen der Moderne Abstand nehmen muff von dem alten Universalismus eines ge-
schlossenen Systems, bei dem man im Ausgang von einer sehr begrenzten Menge von
Grundbegriffen und Axiomen in einem deduktiven Gang den Weltinbegriff einschliefilich
der moglichen Denk- und Lebensformen herzuleiten suchte. Denn die fiir die Moderne
spezifische Vereinzelung, Aussonderung und Zerstreuung der Denk- und Untersuchungs-
ginge lasse sich nicht riickgiangig machen. Das bedeute aber noch nicht, dafl solche Vielfalt
der Begriindungsformen und Forschungsbereiche nur ein Gemenge von ginzlich Unbezo-
genem ergeben miite. Vielmehr legt sich heute, wie Henrich meint, eine andere Form von
Universalitit nahe, die nicht reduktiv, sondern integrativ verfahre (Vgl. D. Henrich, Kon-
zepte, Frankfurt 1987, 130f.).

% Zu der Unterscheidung dieser beiden Methoden vgl. /. P. Beckmann, Metaphysische
Entwiirfe und ontologische Verpflichtungen, in: Information Philosophie 4 (1989) 5-22,
10.
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wire es doch verfehlt, einem Methodenmonismus das Wort zu reden,
sondern es bedarf, darin diirfte Beckmann Recht haben, nach wie vor
auch des Rekurses auf die Tradition spekulativen Denkens *. Das bringt
allerdings ein Zuordnungsproblem mit sich. Honnefelder l6st es in der
Weise, dafl er unterscheidet zwischen einer regressiven Methode der
transzendentalen Riickfrage nach den Bedingungen der Moglichkeit von
Ontologie und einer diese erginzenden progressiven Methode, fiir die er
als Beispiel etwa Hegels ontologische Genealogie der Begriffe anfithrt*.
Allerdings hat er nur den ersten regressiven Teil durchgefithrt. Im gan-
zen wird man sagen miissen, dafl dieses Zuordnungsproblem heute nur in
Ansitzen gelost ist1°, Oft bleibt es bei einem blofien Nebeneinander ver-
schiedener Traditionen ontologischer Theorie'®!. Ungeachtet dieser
Schwierigkeit fithrt aber in der Sache kein Weg an einer solchen Theorie
vorbei. Denn, um es mit Beckmann zu formulieren, ,der Mensch muf}
sich stindig erneut vergewissern iiber das, was ist, und da von vielerlei be-
hauptet wird, es sei, mufl nach den Konstitutiva, den Strukturen und der
Hierarchie dessen, was ist, gefragt werden.“ 12

Mit Spaemanns Ansatz kommt schliefflich noch ein vierter Gesichts-
punkt zum Tragen, der im Rahmen der Frage nach der Aktualitit der
Metaphysik eine Rolle spielt, nimlich das Problem einer metaphysischen
Lebensdeutung. Obwohl von der Sache her klar ist, dafl der Mensch
ineins mit der Orientierung im Ganzen seiner Welt auch auf eine Ortsbe-
stimmung seines eigenen Lebens im Rahmen dieses Ganzen zielt, beste-
hen einem solchen Konzept gegeniiber betrichtliche Reserven, fiirchtet
man doch hier eine unheilige Allianz von Metaphysik und Weltanschau-
ung. Dafl es heute wieder verstirkt zu einer solchen Allianz kommen
kann, ist keine Frage; ein Blick auf den bunten Markt der Weltanschau-
ungen, die derzeit en vogue sind und oft tatsichlich den Status einer
Kryptometaphysik haben, macht das deutlich. Trotzdem lifit sich aus
Spaemanns Ansatz entnehmen, dafft metaphysische Lebensdeutung nicht
zwangslidufig einem vagen Weltanschauungsbediirfnis entspringen mufi,
sondern auch mit dem ethischen Orientierungsdefizit der Moderne zu-
sammenhingen kann, das durch einen ethischen Universalismus allein
nicht zu beheben ist. Daher sein Rekurs auf eine Metaphysik des Selbst-
seins. Spaemanns Ansatz beriihrt sich in diesem Punkt mit Uberlegungen
von Henrich. Auch fiir ihn besteht ein notwendiger Zusammenhang von

% Vgl. ebd.

# Vgl. Honnefelder, Einheit 84.

10 Vel. hierzu etwa D. Henrich, Ding an sich. Ein Prolegomenon zur Metaphysik des
Endlichen, in: Vernunft des Glaubens (FS Pannenberg) Gottingen 1988, 42-92; L. B. Pun-
tel, Grundlagen einer Theorie der Wahrheit, Berlin 1990.

19t Man vergleiche hierzu nur, um zwei neuere ontologische Entwiirfe zu nennen
B. Weissmahr, Ontologie, Stuttgart 21991 und U. Meixner, Axiomatische Ontologie, Re-
gensburg 1991,

102 Beckmann 21.
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Ethik und Metaphysik. Sittliches Selbstbewufitsein schliefit nimlich ithm
zufolge nicht nur eine Selbstbeschreibung des Handelnden ein, sondern
solche Selbstbeschreibung ist unmittelbar verbunden mit einer Weltbe-
schreibung. In der Gegenwartssituation wird dieser Zusammenhang nun
unmittelbar relevant. Denn die Einsicht in die kosmische Randlage des
bewufiten Lebens sowie die mittlerweile erreichte Verfiigungsgewalt iiber
ein gewaltiges nukleares Waffenpotenzial kénnte zu der nihilistischen
Konsequenz einer Selbstelimination der Gattung verleiten. Um solcher-
art negativer Sinnstiftung argumentativ entgegentreten zu konnen, be-
darf es nach Henrich einer neuen Form metaphysischer Weltbeschrei-
bung, die die kosmische Randlage des bewufiten Lebens als in sich
sinnvoll verstindlich macht. Henrich rekurriert hierzu freilich nicht mehr
wie Spaemann auf die klassische Teleologie, in der bekanntlich menschli-
ches Leben das Telos der Gesamtentwicklung des Kosmos darstellt, son-
dern auf eine ,inverse Teleologie’, die davon ausgeht, dafl ,das
Wesentliche gerade mit dem Zufilligen und Transitorischen verbunden
sein kann“1% und der Weltprozef gerade dadurch sein Ziel findet, dafl er
»einen begrenzten Raum fiir selbstbewufltes Leben freigibt“'*4. Die
Dringlichkeit einer metaphysischen Lebensdeutung ergibt sich also auf-
grund der aktuellen Bedrohungen, denen die Menschheit heute ausge-
setzt ist, und dem Zweifel, daf} diesen einzig durch Rekurs auf die
ethische Subjektivitit bzw. Intersubjektivitat wirkungsvoll zu begegnen
sel.

Am Problem der metaphysischen Lebensdeutung lafit sich freilich auch
besonders gut verdeutlichen, welchen Status alle vorgebrachten Argu-
mente fiir eine Aktualitit metaphysischen Denkens haben. Sie sind nicht
in dem Sinne zwingend zu machen, dafi keinerlei Einrede gegen sie mog-
lich wire. Von daher ist es nicht verwunderlich, daff man die Méglichkeit
und Notwendigkeit einer universalistischen Orientierung ebenso in
Frage stellt wie das Bemiihen um eine Klirung unseres Wirklichkeitsver-
stindnisses oder den Rekurs auf eine metaphysische Lebensdeutung und
selbst gegeniiber der Annahme fundamentalphilosophischer Primissen
Vorbehalte anmeldet. Daraus einen grundsitzlichen Einwand gegen me-
taphysisches Denken abzuleiten, wire aber kurzschliissig, vielmehr gilt
es, ernst zu machen mit der Einsicht, an die Krings jiingst wieder erinnert
hat, dafl Metaphysik ein Akt der Freiheit'® ist, der als solcher eine eigene
Form von Sinnhaftigkeit fiir sich reklamieren kann.

193 Henrich, Ethik zum nuklearen Frieden, Frankfurt 1990.

104 D). Henrich, Ethik zum nuklearen Frieden, Frankfurt 1990, 311.

1% Vgl. H. Krings, Vom Sinn der Metaphysik, in: Orientierung durch Philosophie. Hrsg.
P. Koslowski, Tiubingen 1991, 369-384, 372.
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