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Religionsphilosophie im Spannungsfeld von Wissenschaft
und Innerlichkeit

Von Kurt WUCHTERL

Die Religionsphilosophie nimmt als Disziplin eine Randstellung innerhalb der Ge-
genwartsphilosophie ein. Ihre marginale Rolle wird deutlich, wenn man die Kompen-
dien der Philosophie, die Themen philosophischer Kongresse und die Vorlesungsver-
zeichnisse der philosophischen Fachbereiche durchmustert. Von Religionsphilosophie
ist da selten die Rede. Andererseits verlaufen die Gespriche zwischen den christlichen
Konfessionen, die Anniherungen zwischen den Weltreligionen im Sinne eines humani-
tiren ,, Weltethos® (Kiing), aber auch die Diskussion innerhalb der katholischen Kirche
um Drewermann oder die Befreiungstheologie in einem Zwischenbereich zwischen
Philosophie und Theologie, der traditionell der Religionsphilosophie zugeordnet wer-
den kann.

Bestimmt man Religionsphilosophie als die Disziplin, in der philosophische Refle-
xionen {iber das Phinomen Religion erfolgen, dann verfilgt man zwar formal tiber eine
griffige Definition, aber inhaltlich bleibt alles unbestimmt. Denn es gibt die verschie-
densten Auffassungen von Inhalt und Methode sowohl der Philosophie als auch der
Religion. Analysen tiber Religion werden ganz anders ausfallen, wenn man innerhalb
der Transzendentalphilosophie 1. Kants oder K.-O. Apels argumentiert, als wenn die
Fundamentalontologie Heideggers oder die archetypische Hermeneutik Drewermanns
zugrundegelegt wird — ganz zu schweigen von den Ergebnissen, zu denen Skeptiker
wie D. Hume, Kulwrkritiker wie F. Nietzsche oder analytische Philosophen wie
L. Wittgenstein kommen miissen.

Aber auch das Thema der Religionsphilosophie, die Religion, ist kein eindeutiges
Phinomen. Die Umschreibung oder Definition der Religion ist in vielen Fillen das
Produkt eines spezifischen philosophischen Prozesses. Wenn Kant die Religion als
,Erkenntnis aller unserer Pflichten als gottlicher Gebote®, McTaggert als »Gefuhl, das
auf der Uberzeugung einer Harmonie zwischen uns und dem ganzen Universum be-
ruht® und Liibbe als ,Kultur des Verhaltens zu allem, was nicht zu unserer Disposition
steht*! bezeichnet, dann wird die Abhingigkeit des Religionsbegriffs vom philosophi-
schen Kontext offenkundig.

Um diesem Dilemma der Vieldeutigkeiten zu entgehen, kann man zunichst die
Frage aufwerfen, in welchem Kontext von Philosophie und Religion die Religionsphi-
losophie historisch entstanden ist. Deshalb beginnen wir mit der Begriffsbestimmung
der Religionsphilosophie im Umfeld der Aufklarung (1.), definieren als Alternative zu
diesem paradoxen Begriff die Religionsphilosophie mit Hilfe der Kontingenz (2.) und
wenden im letzten Teil diese paradoxiefreie Religionsphilosophie auf einige angespro-
chene Themen der Gegenwartsdiskussion an (3.).

1. Religionsphilosophie und Aufklarung

Die Religionsphilosophie ist das Produkt einer neuzeitlichen Krise. Diese Krise be-
trifft die natiirliche Theologie der mittelalterlichen Exegeten und die ontologische Me-
taphysik der Leibniz-Wolffschen Schule. Trotz aller philosophischer Differenzen war
das Verhiltnis zwischen Philosophie und Offenbarungsreligion bis zur Aufklirung im
groben geklirt, sofern es das gemeinsame Sprechen iiber das Absolute betraf. In der
Philosophie, d.h. in der genannten natiirlichen Theologie oder ontologischen Meta-

1 [ Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Werkausgabe
Bd. VIII, Frankfurt 1977, 822; J. E. McTaggert, Some Dogmas of Religion, London 1906, 3;
H. Liibbe, Vollendung der Sakularisierung. Ende der Religion?, in: Gottesbilder heute.
Hrsg. S. Moser, E. Pilick, Kénigstein 1979, 17.
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physik, wurde das artikuliert, was der menschlichen Vernunft und der intersubjektiven
menschlichen Erfahrung zuginglich ist. In der Religion, genauer in der Theologie,
dem Ort der Reflexion iiber die Offenbarung, kam das zur Sprache, was von der Ver-
nunft und durch Erfahrung nicht erfaflt wird und der Allgemeinheit vor allem durch
Propheten als Offenbarung vermittelt werden muf.

In der von Offenbarungsinhalten freien naturlichen Theologie ging es daher um
zwei zentrale Nachweise: erstens um die Verniinftigkeit der Annahme der Existenz
eines Gottes und zweitens um die Notwendigkeit einer Offenbarung, weil im Existenz-
nachweis von einem ganz Anderen und daher letztlich inhaltlich von dem vom mensch-
lichen Verstand aus Unbegreifbaren die Rede ist.

Religionsphilosophie als kritisches Unternehmen zielte daher geschichtlich vor-
nehmlich auf eine Kritik der Gottesbeweise als Kritik an der Verniinftigkeit der An-
nahme einer Existenz Gottes und auf den Nachweis der Unverniinftigkeit des
Offenbarungsgedankens. Die Uberlegungen Kants in der ,Kritik der reinen Vernunft®
und die Ausfithrungen Humes in seinen ,Dialogen iiber natiirliche Religion® treffen
demnach den Kern der tradierten natiirlichen Theologie. Nach Kant und Hume kann
traditionell Religiéses nur dann noch Inhalt einer philosophischen Reflexion sein,
wenn diese entweder die Kritik der Gottesbeweise thematisiert, und das heifit letztlich,
die Kritik am philosophischen Reden von Gott iiberhaupt zum Thema macht, oder
aber wenn die philosophische Reflexion die Maglichkeit aufzeigt, religiose Phino-
mene ohne Riickgriff auf Offenbarung direkt als Produkt menschlicher Erfahrungen
und Vernunftprozesse aufzufassen. Diese beiden Denkbewegungen fithren auf die In-
halte der klassischen Religionsphilosophie: Religionsphilosophie im urspriinglichen
Sinne ist entweder Kritik am alten Religionsverstindnis einer natiirlichen Theologie
oder aber Reduzierung der Phinomene auf solche Erscheinungen, die der Vernunft
zuginglich sind. Wihrend bei Hume die Religionsphilosophie in eine allgemeine Skep-
sis miindet, die ohne Religion auszukommen meint, finden wir bei Kant neben den
klassischen Kritiken an den Gottesbeweisen eine charakteristische Reduktion der reli-
giosen Phinomene vor. Weil nach Kant die Legitimation des Absoluten nicht im theo-
retischen Bereich erfolgen kann — schliefilich ist Gott kein objektiver Erfahrungsgegen-
stand, sondern nur regulative Idee —, bleibt allein die Reduktion auf die praktische
Vernunft. Wenn also Offenbarungsinhalte irgendeinen philosophischen Sinn haben
sollen, dann nur den, dafl die sictlichen Pflichten der Menschen als géttliche Gebote
gedeutet werden.

Danach wiire alles Religitse im Kern ethisch zu deuten. Diese Auffassung findet sich
auch nach Kant bis auf den heutigen Tag in zahlreichen Varianten, die ihre Verwandt-
schaft mit Kant kaum mehr vermuten lassen. In vollendeter Form erscheint bei E. Lévi-
nas die Religion als ,das Band zwischen dem Selbst und dem Anderen®, wobei die
Metapher des Anderen die Verantwortung fiir diesen und damit die Ethik in einem
ganz fundamentalen Sinne meint.

Haben wir mit diesen Uberlegungen einerseits eine Klirung der im Begriff der Reli-
gionsphilosophie urspriinglich gemeinten Teilbegriffe ,Philosophie” und ,Religion®
erreicht, so stofien wir andererseits durch die kritische Tendenz auf ein religionsphilo-
sophisches Paradoxon: Religionsphilosophie ist in dieser Deutung die Disziplin, die
zeigt, daf} es ihren Gegenstand, die religiosen Phinomene, im eigentlichen Sinne gar
nicht gibt. Was bleibt, ist allenfalls die Ethik.

Bei Kant erscheint das urspriinglich im Religiosen angesiedelte Absolute und Unbe-
dingte im kategorischen Imperativ. Mit der heute fast als selbstverstindlich hingestell-
ten Unméglichkeit der Begriindung einer absoluten Ethik lssen sich fiir die
Gegenwartsphilosophie die religiosen Phinomene in Nichts auf, sofern man sich auf
die Argumente der radikalen Aufklirung beruft. Bekanntlich lassen sich aus dem Auf-
klirungsprozefl auch andere Arten von Reduktionen der Religion ableiten. Die am
weitesten verbreitete Form beruft sich auf die modernen Naturwissenschaften. Hier
wird jede Aussage iiber religiose Phinomene als antiquiert betrachtet. Danach betrifft
Religion ein endgiiltig iiberwundenes Stadium in der Geschichte des menschlichen
Denkens.

In den letzten Jahrzehnten war viel von einem Burgfrieden zwischen Wissenschaft
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und Religion die Rede, wobei jeder Seite ihre je eigenen Zustindigkeiten zugebilligt
werden sollten. Doch dieser Burgfrieden ist lingst vergessen, wenn moderne Evolu-
tionstheorien und Kosmologien zu Wort kommen oder kybernetische Interpretationen
von Seele, Freiheit und Innerlichkeit ihre Rechte fordern?. Die Sorge der Theologen,
im Angesicht der fortschreitenden Wissenschaften eine Liickenbiifier-Funktion der Re-
ligion zu vertreten, wurde zur Falle. Das fehlende Veto der Theologie ermutigte ihre
Verichter, die Arbeitshypothesen in alles umfassende Welterklirungssysteme zu ver-
wandeln. Die Toleranz der einen Seite wurde zum Freibrief einer Universalkritik der
anderen. Die theologischen Bemithungen, jene Liicken, die frither schnell durch goutli-
ches Eingreifen geschlossen wurden, heute durch gesellschaftliche, tiefenpsychologi-
sche oder andere sikulare Konstruktionen auszufiillen, darf die Gegenwehr gegen
Grenziiberschreitungen nicht verstummen lassen, eben weil diese Grenzen wechte Liik-
ken®, das heiffit Kontingenzen, bedeuten kénnen.

Vor wenigen Jahren fand in der analytischen Philosophie eine Kontroverse zwischen
Mackie und Swinburne statt, in der Mackie den christlichen Theismus Swinburnes und
indirekt jede Offenbarungsreligion einer vernichtenden Kritik unterzog. Er spielte vir-
tuos alle Argumente aus der Humeschen Aufklarungstradition und dem kritischen Ra-
tionalismus gegen das Reden von Gott aus. Die Auseinandersetzung fand auch im
deutschen Sprachraum grofie Resonanz. Insbesondere wurde das hohe Niveau der
Kontroverse und die Uberzeugungskraft Mackies gelobt. Gerade in der begeisterten
Aufnahme der Thesen Mackies wurde deutlich, wie sich die Grundstimmung geindert
hat. Kritische Rationalitit, wie sie auch von den Wissenschaften vertreten wird, scheint
zwingend zu dem Ergebnis zu fithren, dafl , die christliche Religion ... von keinem ver-
niinftigen Menschen geglaubt werden® kénne?*. Hier scheinen die Wissenschaften und
die aufgeklirte Vernunft die letzten Antworten auf alle Fragen geben zu kénnen, die
einst Inhalt religidsen Suchens waren.

Dem hier gezeichneten Weg zur Elimination religiéser Phinomene steht das Faktum
ihrer Aufklirungsresistenz gegeniiber, wie es z. B. von Liibbe in seinem Buch ,Religion
nach der Aufklirung“# analysiert wird. Auch in der Gegenwart ist viel von einer Wie-
derentdeckung oder Rehabilitierung des Religiésen die Rede. Nicht nur theologische
Fundamentalismen und New Age-Spekulationen, sondern auch ernstzunehmende For-
men von Religionsphilosophie hermeneutischer, phanomenologischer und analytischer
Provenienz versuchen, sich Gehor zu schaffen®. Unsere Analyse zeigt aber, dafl eine
paradoxiefreie ,Religionsphilosophie nach der Aufklirung® nur méglich ist, wenn so-
wohl der Vernunftbegriff als auch das Wesen religidser Inhalte umgedeutet werden.
Man kann die Frage aufwerfen, ob es universelle Phinomene gibt, die fiir einige Men-
schen den Weg zur Religion erdffnen, die aber auch von den religiés Distanzierten ak-
zeptiert werden miissen. Methodisch ist eine Art Phanomenologie zu entwickeln, die
sich allerdings weder auf M. Schelers oder R. Ottos Verabsolutierungen noch auf Hus-
serls Transzendentalitit einliflt, sondern nur Deskriptionen durchfiihrt.

2. Religionsphilosophie als Lebre von der Kontingenz

Nehmen wir an, wir kénnten Elemente aufzihlen, die in jedem religisen Phinomen
vorausgesetzt werden und die auch nichtreligiosen Menschen verstandlich sind. Dann

 Evolutionismus und Christentum. Hrsg. R. Spaemann, R. Low, R. Koslowski (Civitas
Resultate 9). Weinheim 1986. Dort insbesondere das Geleitwort von Joseph Cardinal Rat-
zinger.

3 J. L. Mackie, Das Wunder des Theismus. Argumente fiir und gegen die Existenz Got-
tes, Oxford 1982, dt. Stuttgart 1985. Zur Rezeption: W. Stegmiiller, Mackies Wunder des
Theismus, in: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Bd.IV, Stuttgarc 1989,
342-518.

4 H. Liibbe, Religion nach der Aufklirung, Graz-Wien-Kéln 1986.

5 W. Dupré, Einfithrung in die Religionsphilosophie, Stuttgart-Kéln-Mainz 1985; H. G.
Hubbeling, Einfithrung in die Religionsphilosophie, Géttingen 1981; H. Schrédter, Analyti-
sche Religionsphilosophie, Freiburg-Miinchen 1979.
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liefle sich Religion als eine bestimmte Art des Umgangs mit diesen Grunderscheinun-
gen verstehen. Religionsphilosophie betrife dann die Analyse und Beschreibung dieses
Umgangs, der bei einigen Menschen zum Glauben, bei anderen zu sikularen Weltdeu-
tungen fiihrt.

Wir versuchen, ein solches Programm in groben Ziigen zu realisieren ¢. Die Konkre-
tisierung vollzieht sich in zwei Stufen: (1) Deskription gewisser Grunderscheinungen,
die terminologisch unter den Begriff der religionsphilosophischen Kontingenz gefafit
werden: (2) Aufweis, wie verschiedenartig sich Menschen zu dieser religionsphiloso-
phischen Kontingenz verhalten, nimlich in den zwei Grundformen der Kontingenzbe-
wiiltigung und Kontingenzbegegnung.

Eine Religionsphilosophie jenseits des religionsphilosophischen Paradoxons liflt
sich dann definieren als Beschreibung von bestimmten Kontingenzerfahrungen und als
Analyse des menschlichen Verhaltens zu eben diesen Gegebenheiten. Beginnen wir mit
dem Begriff der Kontingenz, der neuerdings v.a. von Luhmann’ und Liibbe in die reli-
gionsphilosophische Diskussion eingefiithrt worden ist, aber eine uralte metaphysische
Tradition besitzt. Definiert man Kontingenz in Ubereinstimmung zur modernen Mo-
dallogik® als Méoglichkeit, die nicht notwendig ist, so fungiert Notwendigkeit als
Grundbegriff. Dieser wird in der Religionsphilosophie nicht logisch oder analytisch,
sondern im Sinne einer naturgesetzlichen oder ontologischen Notwendigkeit verwen-
det. Wir nennen alle Ereignisse, die sich nicht in ein ontologisches Ordnungsschema
einpassen lassen, ontologisch kontingent (z.B. wesensmiflig Chaotisches oder Un-
bestimmtheiten im Mikroskopischen). Das, was sich einordnen lift, erscheint dagegen
innerhalb der Ontologie als notwendig und sinavoll. Es gibt zahlreiche Kontingenzen,
die sich nicht in menschlichen Handlungssinn transformieren lassen und in dieser Hin-
sicht ,absolut” sind (Liibbe). Beschrinkt man sich auf solche absoluten Phinomene,
die zudem von existentieller Bedeutsamkeit sind und philosophisch reflektiert werden,
dann sprechen wir von religionsphilosophischer Kontingenz.

Zur Phinomenologie dieser Kontingenz gehoren Unverfiigbarkeit, Unvermeidbar-
keit und Undurchsichtigkeit; der Kontingenz haftet oft etwas Bedringendes und Be-
drohliches an; sie kann aber auch positiv Gliick und Erfolg betreffen. Kontingenz wird
nicht gewiihlt, gewiinscht oder erwartet, sondern sie umfafit und trifft uns gleichsam
unvorbereitet; es fillt uns etwas zu und wird so zufillig erlebt. Die Entdeckung der Ge-
schichtlichkeit, das Gefithl des Ausgeliefertseins an gesellschaftliche Zwinge unserer
Kulturwelt, die Erfahrung des personlichen Leidens und die Gewifiheit des Todes, aber
auch das Gliick des vollen Lebens sind charakteristische Kontingenzerfahrungen, die
jeder Mensch immer wieder in der einen oder anderen Form erlebt. Der Mensch ist das
Wesen, das Kontingenz erfahren kann. Und genau diese Kontingenzerfahrung ist der
Ursprung der Religion und der religionsihnlichen Weltanschauungsentwiirfe im posi-
tiven wie im negativen Sinne.

Auffillig ist nun, dafl das Verhalten zu dieser Kontingenz nicht nur in der Form
einer Bewiltigung im Sinne von Eigentitigkeit oder Projektionsleistung auftritt. Es
gibt Fille, wo Kontingenz nicht beseitigt, sondern ausdriicklich akzeptiert und bewufit
anerkannt wird. Besonders im religiosen Bereich findet man hiufig die Einsich, dafl es
vermessen wire, alles verstehen und beeinflussen zu kénnen. Bestimmte Phinomene
miissen in ihrer letzten Unverfiigbarkeit akzeptiert werden.

Die Kontingenzbegegnung wird nicht zur verzweifelten Konfrontation, auch nicht
zum indifferenten Ignorieren oder zur ontologischen Konstruktion, die gewisserma-
Ren an der Oberfliche des blof Gedachten bleibt. Libbe spricht von einer ,Kontin-
genzbewiltigung durch Anerkennung unserer schlechthinnigen Abhingigkeiten®.?
Kontingenzbewiltigung ist dann gemeint als Bewilugung durch Anerkennung, also

¢ Zur ausfihrlichen Darstellung dieses Konzepts siche K. Wchterl, Analyse und Kritik
der religidsen Vernunft, Bern-Stuttgart 1989.

7 N. Lubmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977.

8 Siehe z.B. F. von Kutschera, Einfithrung in die intensionale Semantik, Berlin-New York
1976, 19-22.

® Liibbe, Religion 174.
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nicht im Sinne einer Beseitigung der Kontingenz, sondern im Sinne eines Lebens mit
der Kontingenz, nur eben mit einer Kontingenz, die trotz aller Undurchschaubarkeit
ihren Sinn hat.

Mit Hilfe dieser Begriffe definiert nun Liibbe die Religion: Religion ist fiir ihn die
Lebenspraxis der Kontingenzbewiltigung. Wir konnen diese Definition noch etwas
prizisieren: Religion ist bewihrte Kontingenzbewiltigung und Kontingenzbegegnung,
sofern argumentative und normative Beziige zu einer personalen Instanz mitgedacht
werden, einer Instanz, der als begegnendes Du personale Verehrung und in der hoch-
sten Form Liebe entgegengebracht wird. Ist diese Instanz nur ein abstraktes Prinzip, so
sprechen wir von Metaphysik.

Neben der schlichten Beschreibung von Kontingenzphinomenen als erste Aufgabe
der Religionsphilosophie haben wir damit die zweite Aufgabe beschrieben, nimlich die
Analyse des Verhaltens zur Kontingenz. Dabei unterscheiden wir genauer zwischen
Kontingenzbewiltigung im engeren Sinne und Kontingenzbegegnung, die Kontingenz
anerkennt und in ihrer Unverfiigbarkeit stehen lifit. Der religiose Mensch erfihrt im
Glauben das ganz Andere, das aber, eben weil es das ganz Andere ist, nur im Vertrauen
als heilender Sinngrund verstanden werden kann, ohne dafi die Kontingenz der Fakten
dieser Welt beseitigt wire.

3. Zur gegenwdrtigen Diskussion

Die Anbindung der religitsen Phinomene an den Begriff der Kontingenz enthilt
Moglichkeiten zur Losung von Problemen, die in den gegenwiirtigen religiosen Aus-
einandersetzungen als ausweglos erscheinen und oft zur Resignation fithren. Zur Ver-
deutlichung kniipfen wir an unsere Bemerkung iiber den gebrochenen Burgfrieden
zwischen Wissenschaft und Religion an. Schon in der fritheren Entmythologisierungs-
debatte um Bultmann bestand eine Diskrepanz zwischen Naturbegriff und geschichtli-
cher Eigentlichkeit, die kaum wahrgenommen, geschweige als revisionsbediirftig
erkannt wurde. Fiir Bultmann ist die naturgesetzliche Welt ein abgeschlossenes System,
das keine Wunder im Sinne eines Auflerkrafttretens von Naturgesetzen zulifit und
heilsgeschichtliche Kuriosa wie Auferstehung, gottliches Wirken in der Geschichte
oder Jungfrauengeburt durch existentiale Umdeutungen ihres mythologischen Charak-
ters beraubt. Der Sinn des Mythos reduziert sich auf die bildliche Darstellung des
menschlichen Selbstverstindnisses, wie es im Kerygma der Urgemeinde aufscheint.
Diese Interpretation ist von einem theologischen Apriori der Eigentlichkeit und Ge-
schichtlichkeit des Daseins bestimmt. Geschichte erscheint als die ,,Moglichkeit, darin
Existenz ergriffen und angesprochen wird”®, wobei Existenz gerade jene Verwirkli-
chung der Eigentlichkeit meint, die das Wesen des glaubenden Menschen aus der Sicht
des Neuen Testaments ausmacht.

Der Zusammenprall der Entmythologisierungsidee mit den Naturwissenschaften
fordert die Frage heraus: Wie ist in einem geschlossenen Universum, das neuerdings
auch die Innerlichkeit psychologisch-naturgesetzlich interpretiert, Existenz vom
schlichten Dasein des naturgesetzlich bestimmten Menschen unterscheidbar? Wo sind
die Ansatzpunkte, die es Bultmann erlauben, vom Entwurfscharakter, vom Vorlaufen
in letzte Moglichkeiten, vom Selbstseinkénnen im heideggerschen Sinne zu sprechen?
Die vollige Verstandnislosigkeit fiir das existentielle Sprachspiel, wie wir es bei den Na-
turwissenschaftlern beobachten kénnen, wird auch nicht dadurch tiberwunden, dafl
Heidegger die objektivierende Denkweise der Wissenschaften zum defizienten Modus
deklariert, der den zugrundeliegenden lebensweltlichen Bewandtniszusammenhang
verstellt. Denn das eigentliche Motiv fiir die Entmythologisierung ist gerade die All-
macht der Objektivitit der Wissenschaft.

Dieses Aneinandervorbeireden wiederholt sich auch in gegenwirtigen Diskussionen.
‘Wenn Kiing seine kritische Rationalitit so weit fafit, dafl alle Entmythologisierungser-

19 R, Bultmann, Glaube und Verstehen, Bd. I, Tiibingen 1961, 119.
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gebnisse und ein naturgesetzlich geschlossenes Weltbild einbezogen sind '*, dann kann
man zwar deskriptiv von der Sehnsucht der Menschen nach dem ganz Anderen und
von einem weit verbreiteten Grundvertrauen sprechen. Doch es scheitern alle Versu-
che, aus solchen Gefiihlen der Hoffnungen und Ahnungen des Urvertrauens eine zwin-
gende Verbindung zu dem herzustellen, was uns unbedingt angeht und damit ein
verbindliches Weltethos begriindet. Die Geschlossenheit des Universums lifit dafiir
keinen Raum, da alles zum Thema bestimmter, allerdings noch nicht vollendeter Wis-
senschaften wird. So kann Mackie behaupten, daf} ,die Postulierung selbst eines unbe-
stimmten und mysteridsen Kiingschen Gottes” nur eine ,unbegriindete Zutat!? zu den
Losungen bedeutet, welche die sikulare Pragmatik auf dem Boden exakter und kriti-
scher Rationalitit (im Sinne Poppers) zu bieten vermag.

Bei Drewermann ist diese Diskrepanz noch deutlicher sichtbar, wenn er immer wie-
der betont, dafl Naturgesetze prinzipiell nicht aufler Kraft gesetzt werden kénnen,
auch nicht fiir die Zeit und die Person Jesu . Er schockiert gerade durch die Populari-
sierung der in der Theologie bereits vollzogenen Entmythologisierung zahlreicher Bil-
der viele katholische Gliubige, die in ihrem Weltbild durchaus noch Ausnahmen
zulassen. Weder bei Bultmann noch bei Kiing war die Psyche aber explizites Thema
wissenschaftlicher Uberlegungen; bei Drewermann ist das anders. Durch sein Bekennt-
nis zur wissenschaftlichen analytischen Psychologie C. G. Jungs als Instrument des
theologischen Selbstverstindnisses verschirft sich der Konflikt. Die Berufung auf die
Archetypen als Ort der Offenbarung steht zwar scheinbar im Einklang mit der Ge-
schlossenheit eines auch in der Psyche naturgesetzlich geordneten Kosmos. Doch die
Uberzeugung, dafl diese nicht nur eine rein naturgesetzlich angeborene und ererbte Fi-
higkeit zur Erzeugung von iiberlebensnotwendigen Illusionen, sondern als Sprache
Gottes zu interpretieren ist, wirkt wie eine hilflose ,ad hoc-Konstruktion®, Nur durch
das Ausweichen auf die Paradoxie des Glaubens (Kierkegaard), auf die Rede von den
Traumen Gottes” und durch die suspekte Forderung nach einem neuen ,Strukturtyp
von Logik“4 kann der Widerspruch zwischen wissenschaftlicher Geschlossenheit
einerseits und Offenbarung Gottes in der ,Sprache der Seele” andererseits tiberdeckt
werden. Wie einst der Deismus die Gegenwart Gottes in den Naturgesetzen des Kos-
mos zu retten versuchte und dabei jeden Lebensbezug zur konkreten religiésen Exi-
stenz verlor, so muf} eine ernst gemeinte Immanenz Gottes in den naturgesetzlich
bestimmten Archetypen diesen Bezug verlieren, sofern man nicht auf eine traumhafte
Poesie ausweicht, die zwar ihre rhetorischen Wirkungen zeigen, aber keine theologi-
sche Grundlegung ermoglichen kann. Nur wenn man die Ratio gering schitzt oder
ganz verachtet und damit die Geschlossenheit des Universums relativiert, kann man
dem Gedankengang Drewermanns einen theologischen Sinn abgewinnen, der iiber
eine Angstbeseitigung im drztlichen oder pastoralen Bereich hinausgeht.

In allen drei Fillen, bei Bultmann wie bei Kiing und Drewermann — und diese drei
Namen sind nur als Beispiele fiir eine allgemeine Tendenz gemeint —, entstehen die auf-
gezeigten Spannungen durch ein falsches Verstiandnis des Verhiltnisses von Wissen-
schaft und Glaube. Der Sinn unseres Konzeptes einer Religionsphilosophie der
Kontingenz ist es, dieses Mifiverstindnis aufzukliren. Wer von Religion spricht, muff
stets eine Dimension jenseits der naturgesetzlich und psychoanalytisch durchschauba-
ren und erklirbaren Wirklichkeit mitmeinen. Die Bestimmung der religionsphilosophi-
schen Kontingenz als spezifisches Merkmal definiert ein solches Terrain, das mit
verschiedenartigen Begriffen umschrieben werden kann. Absolutheit und Existenziali-

11 Man kann den modernen Sikularisierungsprozefl und die Eigenstindigkeit der welt-
lichen Ordnungen und Wissenschaften auch fiir die Zukunft voll bejahen ... (H. Kiing,
Existiert Gott?, Miinchen-Ziirich 1979. 119).

12 Mackie 397.

13 Zuletzt betont im Spiegel-Interview 52/1991, 68. Zur Idee der naturgesetzlichen Ab-
geschlossenheit siehe z.B.: E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese, Bd. II, Olten-
Freiburg 1989, 5. Aufl., 14/15.

14 E Drewermann, An den Friichten sollt ihr sie erkennen, Olten-Freiburg 1990, 4. Aufl.,
72 bzw., ders., Sind Propheten der Kirche ein Argernis?, Ziirich 1991, 55.
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tit umfassen Aussagen, die bei Bultmann im Existenzbegriff, bei Kiing im Urvertrauen
und bei Drewermann im Archetypus als Offenbarungsinstanz und in der Idee der Frei-
heit vor Gott begriindet liegen. Zentral jedoch ist die richtige Einschitzung der Nicht-
Notwendigkeit, die wir als erstes Merkmal religionsphilosophischer Kontingenz
bestimmt haben. Nur wenn diese vorausgesetzt wird, sind Geschichtlichkeit, die
Aspekte der Individualitit und Eigentlichkeit sowie der Menschenwiirde in Freiheit
und weltweite Verantwortung sinnvoll realisierbar. Mit diesen Voraussetzungen wird
aber die so oft als Selbstverstindlichkeit propagierte Idee des geschlossenen Systems in
Frage gestellt. In der Tat ist die Abgeschlossenheit eine Ideologie, man kénnte mit
Wittgenstein sagen: ein Aberglaube, ja der Aberglaube der wissenschaftlichen Moderne
schlechthin. Wissenschaft als bewihrte Hypothesenmannigfaltigkeit, wissenschaftliche
Fakten als theoriegetrinkte Konstrukte, wissenschaftliche Deutungen als Modellierun-
gen ohne Letztbegriindungsanspruch, Unbestimmtheiten im Kosmos des Kleinen, Un-
berechenbarkeiten im Chaos des Grofien — und wie sonst die Formen einer
Nicht-Notwendigkeit oder Kontingenz im wissenschaftlichen Bereich umschrieben
werden mégen: sie alle fiihren die Rede vom naturgesetzlich eindeutig bestimmbaren
Universum und von der kybernetisch determinierten Psyche ad absurdum.

Die Erfahrung von Kontingenz zeigt umgekehrt, dafl fertige Weltsysteme wissen-
schaftlicher, metaphysischer oder ideologischer Art sekundire Entwiirfe, eben Kon-
tingenzbewiltigungen darstellen. Sie stehen religionsphilosophisch auf gleicher Stufe
wie religiose Weltbilder, die frither vom Stufenbau des Kosmos handelten und heute
von einer durch das Weltethos konstitutierten universellen humanen Gemeinschaft
oder von einer (durch richtig interpretierte Archetypen) von Angst befreiten Mensch-
heit sprechen.

Kontingenzbewiltigung und Kontingenzanerkennung vollziehen sich stets sprach-
lich. Gerade in der Auffassung von Sprache hat sich gegeniiber aufklirerischen und il-
teren positivistischen Vorstellungen in der Gegenwartsphilosophie ein Wandel
vollzogen. Das Bewufitsein von der Vielfalt der Sprachfunktionen bedingt eine Offen-
heit fiir die Verwendung von Metaphern, Analogien und Bildern im Gegensatz zu der
streng informationsvermittelnden und logisch eindeutigen Sprachauffassung fritherer
Zeiten. Die Funktionen lassen magische und zugreifende Bewiltigungen genauso zu
wie die Offnung fiir das Wort des ganz Anderen und die Anbetung eines Heiligen. In
den Anerkennungsformen wird die Anthropozentrik iiberwunden, in der alle Bewilti-
gungsformen verhaftet bleiben. Das bedeutungsvolle symbolische Reden erhilt seine
Existenzberechtigung gerade wegen der Nicht-Abgeschlossenheit der Wissenschaften:
»Wir fiihlen, daf, selbst wenn alle méglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet
sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind® (Wittgenstein)**. Wenn
Wittgenstein fortfahrt: ,, Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr®, so kann das nur
bedeuten, daff wir von der Wissenschaft a priori keine Antworten auf religiose Fragen
zu erwarten haben. Aber das strenge Denken darf deshalb nicht verachtet werden; wir
miissen durch die Wissenschaften zu den Grenzen vorstofien und die Schranken erfah-
ren, um den Freiraum zu gewinnen, der den symbolischen Zugang zum ganz Anderen
ermdglicht.

15 Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt 1960, 6.52.
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