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Religionsphilosophie 1im Spannungsteld VOo Wissenschatt
un Innerlichkeit

VON KURT WUCHTERL

Dıie Religionsphilosophie nımmt als Diszıplın eine Randstellung innerhalb der Ge-
genwartsphilosophie eın Ihre margınale Rolle wırd deutlich, WenNnn INa  —_ dıie Kompen-
1en der Philosophıie, dıe Themen philosophischer Kongresse un: dıe Vorlesungsver-
zeichnisse der philosophischen Fachbereiche durchmustert. Von Religionsphilosophie
1St da selten die ede Andererseıts verlauten dıe Gespräche zwıschen den christlichen
Konfessionen, dıe Annäherungen zwischen den Weltreligionen 1m Sınne eınes humanı-
taren „Weltethos” ber uch dıie Diskussıion innerhal der katholischen Kırche

II)rewermann der dıe Befreiungstheologıe In einem Zwischenbereich zwischen
Philosophıe un Theologıe, der tradıtionell der Religionsphilosophie zugeordnet WeTl-

den kann
Bestimmt Ma Religionsphilosophie als die Dıszıplın, in der philosophische Reftle-

x1ionen ber das Phänomen Relıgion ertolgen, ann verfügt 1124 ‚War tormal ber ıne
oriffige Definıition, ber inhaltlıch bleibt alles unbestimmt. Denn B o1bt die verschie-
densten Auffassungen VO' Inhalt un Methode sowochl der Philosophie als uch der
Religion. Analysen ber Relıgion werden ganz anders ausfallen, WEN INa  en innerhalb
der Transzendentalphilosophie Kants dere Apels argumentiert, als WL dıe
Fundamentalontologıe Heıdeggers der die archetypische Hermeneutik Drewermanns
zugrundegelegt wırd ganz schweıgen VO  —; den Ergebnissen, denen Skeptiker
W1€e Hume, Kulturkritiker Ww1€e Nietzsche der analytısche Philosophen w1€e

Wıttgenstein kommen müuüssen.
ber uch das Thema der Religionsphilosophie, die Relıgion, 1St eın eindeutıges

Phänomen. Dıe Umschreıibung der Deftinition der Religion 1St ın vielen Fällen das
Produkt eınes spezıfischen philosophischen Prozesses. Wenn ant die Relıgion als
„Erkenntnis aller ÜASCTIET Pflichten als göttlicher Gebote“”, McTaggert als „Gefühl, das
auf der Überzeugung eıner Harmonie 7zwischen uns un: dem SanNnzCcnh Unınversum be-
ruht  ‚6 un! Lübbe als „Kultur des Verhaltens allem, W as nıcht L SOFeT Disposıition
steht“ bezeichnet, ann wiırd die Abhängigkeıt des Religionsbegriffs VO philosophı-
schen OoOntext offenkundıg

Um diesem Dılemma der Vieldeutigkeiten entgehen, ann INa  a zunächst dıe
Frage aufwerfen, 1ın welchem OoOntext VO Philosophie und Relıgion die Religionsphi-
losophıe historisch entstanden ISt. Deshalb beginnen WIr mıt der Begriftfsbestimmung
der Religionsphilosophie 1im Umfeld der Aufklärung 1)7 detinıeren als Alternatıve
dıiıesem paradoxen Begriff die Religionsphilosophie MIt Hılte der Kontingenz (2i) un:
wenden 1m etzten eıl diese paradoxiefreie Religionsphilosophie autf einıgeO-
chene Themen der Gegenwartsdiskussion (35

Religionsphilosophie UN: Aufklärung
Dıie Religionsphilosophie ISt das Produkt einer neuzeıtlichen Kriıse. Diese Kriıse be-

trifft dıe natürliche Theologıe der mittelalterlichen Exegeten und die ontologische Me-
taphysık der Leibniz-Wolffschen Schule. TIrotz aller philosophischer Ditterenzen WAar

das Verhältnis zwischen Philosophıe un: Offenbarungsreligion bıs ZUur Aufklärung 1m
groben geklärt, sofern CO das gemeınsame Sprechen ber das Absolute betraf. In der
Philosophie, d.h in der genannten natürlichen Theologıe der ontologischen Meta-

Kant, Dıie Relıgion innerhalb der renzen der bloßen Vernuntt, Werkausgabe
VE Frankfurt 1E 822; McTLaggert, Some Dogmas oft Religion, London 19056:;

Lübbe, Vollendung der Säkularısıerung. Ende der Relıgion?, ın Gottesbilder heute.
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physık, wurde das artıkulıert, W as der menschlichen Vernunft un der intersubjektiven
menschlichen Erfahrung zugänglıch 1St. In der Relıgion, SCHAUCIT In der Theologıe,dem Ort der Reflexion ber die Offenbarung, kam das Zur Sprache, W as VO der Ver-
nunftt und durch Erfahrung nıcht ertafßt wird un der Allgemeinheit VO allem durch
Propheten als Offenbarung vermuittelt werden mu{fß

In der VO Offenbarungsinhalten treien natürlıchen Theologie eing CS daher
wel zentrale Nachweise: erstens die Vernünftigkeit der Annahme der Exıstenz
eines (sottes Uun! zweıtens die Notwendigkeıt einer Offenbarung, weıl 1m Existenz-
nachweis von einem Sanz Anderen un: daher letztlich inhaltlıch VO dem VO mensch-
lıchen Verstand 4U 5 Unbegreitbaren die ede 1St.

Religionsphilosophie als krıitisches Unternehmen zielte daher geschichtlich VOT-
nehmlıich auf eıne Kriıtik der Gottesbeweise als Kriıtık der Vernünftugkeıt der An-
nahme einer Exıstenz Gottes un: auf den Nachweis der Unvernüntitigkeıit des
Offenbarungsgedankens. Die Überlegungen Kants in der „Krıtik der reinen Vernuntt“
und die Ausführungen Humes ın seinen „Dıialogen ber natürlıche Relıgion" tretften
demnach den Kern der tradierten natürliıchen Theologie. Nach Kant und Hume kann
tradıtionell Religiöses 1U ann och Inhalt einer philosophischen Retlexion se1n,
WECIIN diese entweder die Kritik der Gottesbeweise thematisıiert, und das heıifßt letztlıch,
die Kritik philosophischen Reden VO Gott überhaupt u Thema macht, der
ber WENN dıe phılosophische Reflexion die Möglıchkeıit aufzeigt, relıg1öse Phäno-
INENEC hne Rückgriff auf Offenbarung direkt als Produkrt menschlicher Erfahrungenund Vernunftprozesse auIzuliassen. Diese beiden Denkbewegungen führen auftf die In-
halte der klassıschen Religionsphilosophie: Reliıgionsphilosophie 1mM ursprünglichenSınne 1sSt entweder Kritik alten Relıgionsverständnıis einer natürlıchen Theologieder ber Reduzierung der Phänomene autf solche Erscheinungen, die der Vernunft
zugänglıch sınd Während bei Hume die Religionsphilosophie In eıne allgemeine Skep-S15 mündet, dıe hne Relıgion auszukommen meılnt, tinden WIr be1 Kant neben den
klassıschen Krıtiken den Gottesbeweisen ıne charakteristische Reduktion der reli-
x1ösen Phänomene VOoO  S Weıl ach Kant dıe Legıtimation des Absoluten nıcht 1m theo-
retischen Bereich erfolgen kann schließlich 1St (Gott keıin objektiver Erfahrungsgegen-stand, sondern 1Ur regulatıve Idee bleibt alleın die Reduktion auf die praktischeVernuntft. Wenn Iso Offenbarungsinhalte ırgendeinen philosophischen ınn haben
sollen, ann NUu den, da{fß die sıttlichen Pftlichten der Menschen als göttlıche Gebote
gedeutet werden.

Danach ware alles Religiöse 1m Kern ethisch deuten. Diese Auffassung findet sıch
uch ach Kant bıs auf den heutigen Tag in zahlreichen Varıanten, die ıhre Verwandt-
schaft mıiıt Kant kaum mehr. lassen. In vollendeter Form erscheint bei Levı-
Nnas dıe Religion als „das Band zwıschen dem Selbst un dem Anderen“, wobel die
Metapher des Anderen die Verantwortung für diesen un: damit die Ethik ın einem
Sanz tundamentalen Sınne meılnt.

Haben WIr miıt diesen Überlegungen einerseıts ıne Klärung der im Begriff der elı-
gionsphilosophie ursprünglıch gemeınten Teılbegriffe „Philosophie“ un: „Religi1o0n”erreıicht, stoßen WIr andererseıts durch dıe kritische Tendenz auf eın relıgı1onsphilo-sophiısches Paradoxon: Reliıgionsphilosophie 1sSt In dieser Deutung dıe Dıiszıplın, dıe
zeıgt, dafß iıhren Gegenstand, die relıg1ösen Phänomene, 1m eıgentliıchen Sınne Sarnıcht o1bt. Was bleibt, 1St allentalls dıe Ethik

Be1ı Kant erscheint das ursprünglıch 1m Relıgiösen angesiedelte Absolute un: Unbe-
dingte 1m kategorischen Imperatıv. Miıt der heute fast als selbstverständlich hingestell-
ten Unmöglichkeit der Begründung eıner absoluten Ethık lösen sıch ftür die
Gegenwartsphilosophie die relıg1ösen Phänomene in Nıchts auf, sotern sıch autf
die Argumente der radıkalen Aufklärung beruft Bekanntlich lassen sıch aus dem Auf-
klärungsprozeß uch andere Arten VO  — Reduktionen der Reliıgion ableiten. Die
weıtesten verbreitete Form beruft sıch auf die modernen Naturwissenschaften. Hıer
wırd ede Aussage ber relıg1öse Phänomene als antıquiert betrachtet. Danach betrifft
Relıgion eın endgültig überwundenes Stadium iın der Geschichte des menschlichen
Denkens.

In den etzten Jahrzehnten WaTr 1e] VO  —$ ınem Burgfrieden zwischen Wıssenschaft
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un Relıgion dıe Rede, wobe1l jeder Seite iıhre Je eıgenen Zuständigkeıten zugebillıgt
werden sollten. och dieser Burgfrieden 1St längst veErgeSSCH, wenn moderne Fvolu-
tionstheorien un Kosmologien Wort kommen oder kybernetische Interpretationen
VO Seele, Freiheit un Innerlichkeıit ihre Rechte tordern?. Dıie Sorge der Theologen,
1Im Angesicht der tortschreitenden Wissenschatten eine Lückenbüßer-Funktion der Re-
lıgıon ywurde ZUT Falle [)as tehlende Veto der Theologıe ermutıigte ihre
Verächter, dıe Arbeitshypothesen in alles umtassende Welterklärungssysteme VOI-

wandeln. Die Toleranz der eıinen Seıite wurde ZU Freibriet eıiner Universalkritik der
anderen. Dıi1e theologischen Bemühungen, jene Lücken, dıe trüher schnell durch göttlı-
hes Eingreıiten geschlossen wurden, heute durch gesellschaftlıche, tiefenpsychologı-
sche der andere säkulare Konstruktionen auszufüllen, dart dıe Gegenwehr
Grenzüberschreitungen nıcht erstUmMmMeEN lassen, ben weıl diese renzen „echte Lük-
ken“, das heifßt Kontingenzen, bedeuten können.

Vor wenıgen Jahren fand ın der analytıschen Philosophıe eıne Kontroverse zwıschen
Mackıe und Swiınburne S  y ın der Mackie den christlichen Theısmus Swinburnes un:
iındırekt jede Offenbarungsreligion einer vernichtenden Kritik Er spielte VIr-
LUOS alle Argumente aUuSs der Humeschen Aufklärungstradıition und dem kritischen Ra-
tionalısmus das Reden VO Gott 4aUus Dıie Auseinandersetzung tand uch 1m
deutschen Sprachraum große Resonanz. Insbesondere wurde das hohe Nıveau der
Kontroverse un: die Überzeugungskraft Mackıes gelobt. Gerade in der begeisterten
Aufnahme der Thesen Mackies wurde deutlıich, Ww1e sıch die Grundstimmung geändert
hat Kritische Rationalıtät, WwW1€e sS1e uch VoO den Wissenschaften vertretien wiırd, scheint
zwingend dem Ergebnıis tühren, da{fß „dıe christliche Reliıgion VO  — keinem VOCI-

nünftigen Menschen geglaubt werden“ könne?. Hıer scheinen die Wissenschaftten und
dıe aufgeklärte Vernunftft die etzten Antworten auf alle Fragen geben können, die
einst Inhalt relıg1ösen Suchens

Dem 1er gezeichneten Weg ZUuUr Elıminatıon relıg1öser Phänomene steht das Faktum
ihrer Aufklärungsresistenz gegenüber, w1ıe VO  — Lübbe in seinem Buch „Relıgion
ach der Aufklärung”* analysıert wird uch ın der Gegenwart 1St 1e] VoO  an eiıner Wıe-
derentdeckung oder Rehabilitierung des Relig1iösen die ede Nıcht NUu theologische
Fundamentalısmen un: New Age-Spekulatıionen, sondern uch ernstzunehmende For-
inen VO Religionsphilosophie hermeneutischer, phänomenologischer un: analytischer
Provenıenz versuchen, sıch Gehör chatten> Unsere Analyse zeıgt aber, da{fß iıne
paradoxiefreie „Religionsphilosophie ach der Aufklärung“ Nnur möglıch 1ISt, wWenn

ohl der Vernunftbegriff als uch das Wesen relıg1öser Inhalte umgedeutet werden.
Man ann die Frage aufwerfen, ob unıverselle Phänomene o1bt, dıe für einıge Men-
schen den Weg ZUT Religion eröffnen, die ber uch VO den relig1ös Dıstanzıerten ak-
zeptiert werden mUussen Methodisch 1St ine Art Phänomenologıe entwickeln, die
sıch allerdings weder auf Schelers der (Ottos Verabsolutierungen och auf Hus-
serls Transzendentalıtät einläfßßt, sondern NUr Deskriptionen durchführt.

Religionsphilosophie als Lehre ONn der Kontingenz
Nehmen WIr 28 WIr könnten Elemente aufzählen, die 1n jedem relıg1ösen Phänomen

vorausgeSsetzt werden un die uch nıchtrelig1ösen Menschen verständlich sınd Dann

Evolutionismus un: Christentum. Hrsg Spaemann, Löw, Koslowskı (Cıvıtas
Resultate Weinheim 1986 Dort insbesondere das Geleitwort VO':!  —_ Joseph Cardınal Rat-
zınger.

Mackie, Das Wunder des Theismus. Argumente für un! gegen die Exıstenz (S0t-
LCS, Oxtord 1982, dt Stuttgart 985 Zur Rezeption: Stegmüller, Mackıes Wunder des
Theıismus, 1! Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie, Bd Stuttgart 1989,
2347—518

4 Lübbe, Religion ach der Aufklärung, Graz-Wien-Köln 1986
upre, Einführung ın die Religionsphilosophie, Stuttgart-Köln-Maınz 1985;

Hubbeling, Einführung iın die Religionsphilosophie, Göttingen 1981% Schrödter, Analytı-
sche Religionsphilosophie, Freiburg-München 979

84



RELIGIONSPHILOSOPHIE SPANNUNGSFELD

lıeße sıch Relıgion als eıne estimmte Art des Umgangs mıiıt diıesen Grunderscheinun-
SCn verstehen. Religionsphilosophie beträfe ann die Analyse un Beschreibung dieses
Umgangs, der be] einıgen Menschen Z Glauben, be1 anderen säkularen Weltdeu-
tungen führt

Wır versuchen, eın solches Programm ın groben Zügen realısıeren ©. Die Konkre-
tisıerung vollzieht sıch ın Wwe1l Stutfen: (1) Deskription gewısser Grunderscheinungen,
die terminologısch den Begriff der relıg1onsphilosophischen Kontingenz gefafßßt
werden: (2) Aufweis, WwI1e verschiedenartig sıch Menschen dieser relıg10nsphiloso-
phischen Kontingenz verhalten, nämlıch in den Wwe1l Grundtormen der Kontingenzbe-
wältigung un! Kontingenzbegegnung.

Eıne Relıgionsphilosophie jenseıts des reliıg1onsphilosophischen Paradoxons äßt
sıch ann definieren als Beschreibung VO bestimmten Kontingenzerfahrungen un:! als
Analyse des menschlichen Verhaltens eben diesen Gegebenheiten. Begiınnen WIr mI1t
dem Begriff der Kontingenz, der neuerdings N: VO Luhmann un: Lübbe In dıe relı-
g10nsphilosophische Diskussion eingeführt worden 1St, ber iıne uralte metaphysische
Tradıtion besıtzt. Definiert I1 Kontingenz In Übereinstimmung ZUTr modernen Mo-
dallogik? als Möglıichkeit, die nıcht notwendig ISt; fungiert Notwendigkeıt als
Grundbegriff. Dieser wird iın der Religionsphilosophie nıcht logisch der analytısch,
sondern 1m Sınne einer naturgesetzlichen der ontologischen Notwendigkeit 11-
det Wır NnENNECN alle Ereignisse, die sıch nıcht In eın ontologıisches Ordnungsschema
einpassen lassen, ontologısch kontingent (2.D wesensmäßıg Chaotisches der Un-
bestimmtheiten 1mM Miıkroskopischen). Das, W Aas sıch einordnen läfßt, erscheint dagegen
innerhalb der Ontologıe als notwendig un sinnvoll. Es gibt zahlreiche Kontingenzen,
die sıch nıcht In menschlichen Handlungssinn transtormieren lassen und 1n dieser Hın-
sıcht „absolut” sınd Lübbe) Beschränkt INa  — sıch auf solche absoluten Phänomene,
dıe zudem VO  ; exıistentieller Bedeutsamkeit sınd und philosophisch reflektiert werden,
annn sprechen WIr VO relıgıonsphilosophischer Kontingenz.

Zur Phänomenologie dieser Kontingenz gehören Unverfügbarkeıt, Unvermeidbar-
eıt un: Undurchsichtigkeit; der Kontingenz hattet oft eLWwWAS Bedrängendes un! Be-
drohliches A s1e kann ber uch DOSItIV Glück un:! Erfolg betretten. Kontingenz wırd
nıcht gewählt, gewünscht oder ErWwartetl, sondern S1e umfaßrt un:! trıfft uns gleichsam
unvorbereıitet; fällt uns eLWwWAas un wırd zuftällıg erlebt. Die Entdeckung der (Je-
schichtlichkeit, das Getühl des Ausgeliefertseins gesellschaftliche Zwänge unserer

Kulturwelt, dıe Erfahrung des persönlichen Leıdens un die Gewißheit des Todes, ber
uch das Glück des vollen Lebens sınd charakteristische Kontingenzerfahrungen, die
jeder Mensch immer wıeder In der einen der anderen Form erlebt. Der Mensch 1St das
Wesen, das Kontingenz ertahren kann Und N: diese Kontingenzerfahrung 1st der
Ursprung der Relıgion un der relıgı1onsähnlıchen Weltanschauungsentwürfe 1m posı1-tıven WI1IE 1m negatıven Sınne.

Auffällig 1St Nun, da: das Verhalten dieser Kontingenz nıcht 980858 In der Form
eıner Bewältigung 1im Sınne VO Eıgentätigkeıit der Projektionsleistung auftritt. Es
g1bt Fälle, Kontingenz nıcht beseitigt, sondern ausdrücklich akzeptiert un bewulfßt
anerkannt wıird Besonders 1m relıg1ösen Bereich findet I1a  - häufig die Einsicht, dafß
vermessen wäre, alles verstehen un beeinflussen können. Bestimmte Phänomene
mUuüssen ın ihrer etzten Unverfügbarkeit akzeptiert werden.

Dıie Kontingenzbegegnung wırd nıcht ZUr verzweıtelten Konfrontation, uch nıcht
ZU indıtterenten Ignorieren oder ZUuUr ontologischen Konstruktion, die gEWISSErMA-ßen der Obertläche des blofß Gedachten bleibt Lübbe spricht VO: einer „Kontin-
genzbewältigung durch Anerkennung unserer schlechthinnigen Abhängigkeiten”Kontingenzbewältigung 1St annn gemeınt als Bewältigung durch Anerkennung, Iso

Zur ausführlichen Darstellung dieses Konzepts sıehe Wuchterl, Analyse un! Krıtiık
der relıg1ösen Vernuntft, Bern-Stuttgart 1989

Luhmann, Funktion der Relıgion, Frankturt 977
Sıehe Uvon Kutschera, Einführung ın die iıntensionale Semantık, Berlin-New ork

1976 1972
Lübbe, Relıgion 174
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nıcht 1m Sınne eıiner Beseıitigung der Kontingenz, sondern 1m Sınne eınes Lebens mı1t
der Kontingenz, 1Ur eben mı1t eıner Kontingenz, dıe aller Undurchschaubarkeit
ıhren ınn hat

Miıt Hılte dieser Begriffe definiert nNnu  —_ Lübbe dıe Religion: Religion 1st tür ıhn dıe
Lebenspraxıs der Kontingenzbewältigung. Wır können diese Detinıition och
präzıisiıeren: Relıgion 1St bewährte Kontingenzbewältigung un: Kontingenzbegegnung,
sotern argumentatıve un: normatıve Bezüge eıner personalen Instanz mitgedacht
werden, einer Instanz, der als begegnendes Du personale Verehrung und ın der höch-
sSten Form Liebe entgegengebracht wıird Ist diese Instanz 1U eın abstraktes Prinzıp,
sprechen WIr VO Metaphysık.

Neben der schlichten Beschreibung VO Kontingenzphänomenen als Aufgabe
der Religionsphilosophie haben WIr damıt dıe Zzwelıte Aufgabe beschrieben, nämlıch die
Analyse des Verhaltens zu Kontingenz. Dabeı unterscheıiden WIr SCHAUCI zwischen
Kontingenzbewältigung 1m CENSCICH Sınne und Kontingenzbegegnung, dıe Kontingenz
anerkennt un: ın ıhrer Unverfügbarkeıt stehen äflt Der relıg1öse Mensch ertährt 1m
Glauben das Sanz Andere, das aber, ben weıl Pr das ganz Andere iSt, 1U 1im Vertrauen
als heilender Sinngrund verstanden werden kann, hne da: dıie Kontingenz der Fakten
dieser Weltr beseltigt wAare

Zur gegenwärtigen Diskussion
Die Anbındung der relıg1ösen Phänomene den Begriff der Kontingenz enthält

Möglıchkeıiten ZUur Lösung VO Problemen, die 1n den gegenwärtigen relıg1ösen Aus-
einandersetzungen als ausweglos erscheinen un oft ST Resignation tführen Zur Ver-
deutlichung knüpfen WIr unsere Bemerkung über den gebrochenen Burgfirieden
zwischen Wissenschaftt un: Relıgion Schon 1ın der früheren Entmythologisierungs-
debatte Bultmann bestand iıne Diskrepanz zwischen Naturbegriff un geschichtli-
cher Eigentlichkeit, die kaum wahrgenommen, geschweige als revisiıonsbedürftig
erkannt wurde. Für Bultmann 1St dıe naturgesetzliche Weltr eın abgeschlossenes System,
das keıine Wunder 1m Sınne eınes Außerkrafttretens VO Naturgesetzen zuläfßrt und
heilsgeschichtliche urı10sa w1e Auferstehung, göttliches Wırken In der Geschichte
oder Jungfrauengeburt durch exıistentıiale Umdeutungen ihres mythologischen Charak-
LeTrs beraubt. er Inn des Mythos reduzıiert sıch auf die bildliche Darstellung des
menschlichen Selbstverständnisses, WwW1e 6X 1m Kerygma der Urgemeinde aufscheint.
Diese Interpretation 1St VO einem theologischen Aprıor1 der Eigentlichkeit und (5e-
schichrtlichkeit des 2Ssel1ns bestimmt. Geschichte erscheıint als die „Möglichkeit, darın
Fxıstenz ergriffen und angesprochen wird” !°, wobe1l FExıstenz gerade jene Verwirkli-
chung der Eigentlichkeit meınt, dıe das Wesen des glaubenden Menschen A4aUus der Sıcht
des Neuen Testaments ausmacht.

Der Zusammenprall der Entmythologisierungsidee nıt den Naturwissenschatten
tordert die Frage heraus: Wıe 1St ın einem geschlossenen Uniıversum, das neuerdings
uch die Innerlichkeit psychologisch-naturgesetzlıch interpretiert, Exıstenz VO

schlichten Daseın des naturgesetzlich estimmten Menschen unterscheidbar? Wo sınd
die Ansatzpunkte, dıe 6 Bultmann erlauben, VO Entwurfscharakter, VO Vorlauten
1n letzte Möglıchkeıiten, VO Selbstseinkönnen 1m heideggerschen Sınne sprechen?
Dıie völlige Verständnislosigkeit tür das exıstentielle Sprachspiel, w1e WIr beı den Na-
turwissenschaftlern beobachten können, wırd uch nıcht dadurch überwunden, dafß
Heıidegger dıe objektivierende Denkweise der Wissenschaften Zzu deftizienten Modus
deklariert, der den zugrundeliegenden lebensweltlichen Bewandtniszusammenhang
verstellt. Denn das eigentliche Motiv für die Entmythologisierung ISt gerade die All-
macht der Objektivıtät der Wissenschaft.

Diıieses Aneinandervorbeireden wiederholt sıch uch ın gegenwärtigen Diskussionen.
Wenn Küng seıne kritische Rationalıtät welt faißt, da alle Entmythologisierungser-

10 Bultmann, Glaube und Verstehen, E: Tübingen 1961, 119
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gyebnısse un: eın naturgesetzlıch geschlossenes Weltbild einbezogen sınd 11 ann kann
1114}  — ‚War deskriptiv VO der Sehnsucht der Menschen ach dem ganz Anderen un:
VO einem weılt verbreıteten Grundvertrauen sprechen. och scheıtern alle Versu-
che, A4aUuS solchen Getühlen der Hoffnungen un Ahnungen des Urvertrauens eıne Wwın-
gende Verbindung dem herzustellen, W 4A5 uns unbedingt angeht un damıt eın
verbindliıches Weltethos begründet. Dıie Geschlossenheit des Unıyersums äfßt daftür
keinen Raum, da alles Z Thema bestimmter, allerdings noch nıcht vollendeter Wıs-
senschatten wırd So kann Mackıe behaupten, da „dıe Postulıerung selbst eınes unbe-
stimmten un: myster1ösen Küngschen Gottes“ 1U eıne „unbegründete Zutat“ 12 den
Lösungen bedeutet, welche dıe säkulare Pragmatık auft dem Boden exakter un: krıiti-
scher Rationalıtät (ım Sınne Poppers) bıeten vErMAS.

Be1ı Drewermann 1St diese Dıiskrepanz och deutlicher sıchtbar, wenn immer WIe-
der betont, da{fß Naturgesetze prinzıpiell nıcht außer Kraft ZESEIZLT werden können,
uch nıcht für dıe Zeıt un: dıe Person Jesu 15 Er schockiert gerade durch dıe Popuları-
sıerung der iın der Theologie bereıts vollzogenen Entmythologisierung zahlreicher Bıl-
der viele katholische Gläubige, dıe ın iıhrem Weltrbild durchaus och Ausnahmen
zulassen. Weder be1 Bultmann och be1 Küng WaTr dıe Psyche ber explizıtes Thema
wissenschaftlicher Überlegungen; be]l Drewermann 1ST das anders. Durch seın Bekennt-
Nn1ıSs ZUrTr wissenschattlichen analytıschen Psychologie Jungs als nNnstrument des
theologischen Selbstverständnisses verschärtit sıch der Konftlıikt. Die Berufung auf dıe
Archetypen als Ort der Offenbarung steht War scheinbar 1m Einklang mı1t der Ge-
schlossenheıt eınes uch In der Psyche naturgesetzlich geordneten KOsmos. och die
Überzeugung, da diese nıcht U eıne rein naturgesetzlıch angeborene un: ererbte Fä-
higkeıit ZUTr Erzeugung VO überlebensnotwendiıgen Illusıonen, sondern als Sprache
Gottes interpretieren ISt, wirkt w1e€e eiıne hıltflose „ad hoc-Konstruktion“ Nur durch
das Ausweichen auf die Paradoxıe des Glaubens (Kierkegaard), auf die ede VO den
„I’räumen Gottes” un durch dıe suspekte Forderung ach einem „Strukturtyp
VO Logik m kann der Wıderspruch zwiıischen wissenschafrtlicher Geschlossenheit
eiınerseılts un Offenbarung (sottes in der „Sprache der Seele“ andererseıts überdeckt
werden. Wıe einst der eIsmMuUSs die Gegenwart (sottes 1n den Naturgesetzen des KOSs-
MOS retiten versuchte un: dabe!1 jeden Lebensbezug zur konkreten relıg1ösen Ex1-

verlor, MUu: eıne gemeınte Immanenz (Gottes ın den naturgesetzlıch
bestimmten Archetypen diesen Bezug verlıeren, sotern INa  $ nıcht auf eıne traumhaftte
Poesıe ausweıcht, dıe WAar iıhre rhetorischen Wırkungen zeıgen, ber keine theologı1-
sche Grundlegung ermöglıchen kann Nur WENN InNnan die Ratıo gering schätzt oder
ganz verachtet un: damıt dıe Geschlossenheit des Unınversums relatıvıert, kann INa  —_

dem Gedankengang Drewermanns eınen theologıischen ınn abgewinnen, der über
eıne Angstbeseitigung 1m ärztlıchen der pastoralen Bereich hinausgeht.

In allen rel Fällen, be1 Bultmann WwWI1e be1 Küng un: Drewermann un: diese reı
Namen sınd Nnur als Beispiele für ıne allgemeıne Tendenz gemeınt entstehen dıe aut-
gezeıgten Spannungen durch eın talsches Verständnis des Verhältnisses VO Wıssen-
schaft un!' Glaube. Der ınn unseres Konzeptes einer Religionsphilosophie der
Kontingenz 1St C dieses Mißverständnis autzuklären. Wer VO Relıgion spricht, mMuUu

eine Dıimension Jense1ts der naturgesetzlich nd psychoanalytısch durchschauba-
ICN un erklärbaren Wirklichkeit mıtmeılnen. Dıie Bestimmung der religionsphilosophi-
schen Kontingenz als spezifisches Merkmal definiert eın solches Terraın, das mMI1t
verschiedenartigen Begriffen umschrieben werden kann Absolutheıt und FExıistenzıalı-

11 „Man ann den modernen Säkularisierungsprozeis un! dıe Eigenständigkeıit der welt-
lıchen Ordnungen un: Wiıssenschaftten auch tür die Zukunft voll bejahen Küng,
Exıstiert Gott?, München-Zürich 1979 119)

12 Mackıe 397
13 Zuletzt betont 1mM Spiegel-Interview 27 4994: 68 Zur Idee der naturgesetzlichen Ab-

geschlossenheıt sıehe 5B Drewermann, Tiefenpsychologie und Lxegese, IL, Olten-
Freiburg 1989, Aufl.,

14 Drewermann, An en Früchten sollt ihr Ssıe erkennen, Olten-Freiburg L 990 Aufl.,
72 bzwW., ders., Sınd Propheten der Kırche eın Argern1s?, Zürich 1991; n Sr
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Lal umtassen Aussagen, dıe beı Bultmann Existenzbegriff beı Küng Urvertrauen
und be1 Drewermann Archetypus als Offenbarungsinstanz un der Idee der Frei-
eıt VOT (sott begründet lıegen Zentral jedoch 1ST die richtige Einschätzung der Nıcht-
Notwendigkeıt, die WIT als ersties Merkmal religıonsphilosophiıscher Kontingenz
bestimmt haben Nur Wenn diese vorausgeseLzL WIrFr:! d sınd Geschichtlichkeit dıe
Aspekte der Indıyvidualıtät und Eigentlichkeit der Menschenwürde Freiheit
un! weltweıte Verantwortung sınnvoll realısıerbar Miıt diesen Voraussetzungen wiırd
aber die oft als Selbstverständlichkeit pr  C Idee des geschlossenen Systems
Frage gestellt In der Tat IST dıe Abgeschlossenheit C1INE Ideologıe, 11a  — könnte IM1L

Wıttgenstein Pın Aberglaube, Ja der Aberglaube der wissenschaftlichen Moderne
schlechthın Wissenschaft als bewährte Hypothesenmannigfaltigkeit wissenschattliche
Fakten als theorjegetränkte Konstrukte wissenschaftliche Deutungen als Modellierun-
SCH hne Letztbegründungsanspruch Unbestimmtheiten Kosmos des Kleıinen, Un-
berechenbarkeiten Chaos des Großen un:! WIC die Formen
Nicht-Notwendigkeıt der Kontingenz wissenschaftlichen Bereich umschrieben
werden SIC alle tühren die ede Ü naturgesetzlıch eindeutig bestimmbaren
Unınversum und VO  3 der kybernetisch determiıinıerten Psyche ad absurdum

Die Erfahrung VO Kontingenz umgekehrt da{fß fertige Weltsysteme WISsen-

schaftlicher, metaphysıscher oder iıdeologıischer Art sekundäre Entwürte, eben Kon-
tingenzbewältigungen darstellen S1e stehen religıonsphilosophisch autf gleicher Stutfe
WIC relıg1öse Weltbilder, die trüher VO Stufenbau des Kosmos handelten und heute
VO durch das Weltethos konstitutierten unıyversellen humanen Gemeinschaft
der VO (durch richtig interpretlierte Archetypen) VO Angst befreıiten Mensch-
eıt sprechen.

Kontingenzbewältigung und Kontingenzanerkennung vollziehen sıch sprach-
ıch Gerade ı der Auffassung VO Sprache hat sıch gegenüber autfklärerischen un: äl-

positivistischen Vorstellungen der Gegenwartsphilosophie C1MN Wandel
vollzogen Das Bewufitsein VO der Vieltalt der Sprachfunktionen bedingt 61110 Offen-
eıt für dıe Verwendung VO Metaphern, Analogien un: Bıldern Gegensatz der
Streng informationsvermittelnden un logısch eindeutigen Sprachauffassung trüherer
Zeıten. Die Funktionen lassen magısche un zugreıtende Bewältigungen SENAUSO
W16e6 die OÖffnung für das Wort des Yanz Anderen un: die Anbetung Heılıgen. In
den Anerkennungsformen wırd die Anthropozentrık überwunden, ı der alle Bewälti- -a
gungsformen verhattet bleiben Das bedeutungsvolle symbolısche Reden erhält
Existenzberechtigung gerade der Nıcht-Abgeschlossenheıt der Wissenschaften
„ Wır tühlen da: selbst WECeNnN alle möglichen wıissenschattlichen Fragen beantwortet
sınd unsere Lebensprobleme och Sar nıcht berührt sınd (Wıttgenstein) !” Wenn
Wıttgenstein fortfährt I> Freilich bleibt annn eben keine Frage mehr kann das Nnu

bedeuten, da WIT VO  a der Wiıssenschaftt Pr1OTM keine Antworten auf relıg1öse Fragen
erwarten haben ber das strenge Denken dart deshalb nıcht verachtet werden; WITLT

mussen durch die Wıssenschatten den renzen vorstoßen un die Schranken erfah-
recN, den Freiraum 9der den symbolischen Zugang ZU ganz Anderen
ermöglıcht

15 Iractatus log1co phılosophicus, Frankturt 960 B7
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