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Lebensrecht un!: Überlebensinteresse
Darstellung un Kritik einıger Thesen VoO Norbert Hoerster

VON LUDGER VIEFHUES

uch ach der Entscheidung des Deutschen Bundestages VO Junı 997 verdient
eine Posıtion Zzu Beachtung, dıe vorwıegend ın juristischen Fachzeıitschritften

vehement vertreten un: intensıv dıiskutiert wıird Es 1st die Posıtion des Maınzer
Rechtsphilosophen Norbert Hoerster ZUr „Abtreibung 1M säkularen Staat‘ Ihre Be-
deutung hegt darın, da{fß S$1e den entscheıdenden Punkt der Debatte die Bewertungdes Schwangerschaftsabbruchs aufdeckt: Der anscheinend verlorene Onsens ber die
Begründung des Tötungsverbotes. Hoerster macht deutlich, da{fß eıne ANSCIMNCISCNErechtliche Regelung des Schwangerschaftsabbruchs Nur gefunden werden kann, WEeNNn
WIr uns Klarheit ber die grundsätzliche Frage verschaffen, weshalb die Tötung eınes
menschlichen Wesens verwerftflich ist2.

In diesem Beıtrag soll die Posıtion Hoersters ZUur Begründung des Tötungsverbotesmiıt ihren Konsequenzen für eın Lebensrecht des menschlichen Embryos dargestelltwerden. Autbauend auf eiıner Kriıtik werde ich dafür argumentieren, da{fß sıch mıt eıner
modiıtizıerten ersion des Hoersterschen Arguments eın rationales Krıteriıum dafür BC-wınnen läfßt, dem menschlichen Embryo eın Lebensrecht zuzubillıgen.

Weshalb 1STt Töten verwerftlich?
Da zenreale Begriff In Hoersters Begründung des Tötungsverbotes 1St der des „In-

teresses“”“ > Rechte dienen dazu, Interessen schützen, un NUur eın Interesse VOT-

lıegt, kann 65 eın Recht geben*. Eın menschliches Wesen hat 1m Regelfall eın starkes
Interesse seiınem Überleben. Dieses Interesse der menschlichen Individuen ihrem
eigenen Leben ann ber besten dadurch durchgesetzt werden, da{fsß jedem Indıvi-
duum, das eın solches Interesse hat, eın eıgenständıges Recht auf seın Leben gewährtwırd Iso 1St „dıe SOgeENANNLE ‚Unverfügbarkeit‘ des menschlichen Lebens eın dem
Menschengeschlecht absolut vorgegebener Wert, sondern ıne 1m Interesse menschlı-
her Individuen exıistierende sozıale Einriıchtung“ .

Das Tötungsverbot schützt das Überlebensinteresse der Wesen, deren Tötung Ver-
boten 1St. ber uch das Lebensrecht 1St eın prima-faciıe-Recht. Denn entsprechendschwerwiegende Interessen anderer können aus dem Feld schlagen; 1n Not-
wehrsituationen.

Wunsch und Überlebensinteresse
Wıe bestimmt Nnu Hoerster den Begriff „Überlebensinteresse“? Nur eın Wesen, das

eınen Wunsch hat, kann uch eın Interesse haben ber „Wunsch un: „Interesse” sınd
nıcht Begriffe. (1) Nıcht jeder Wunsch begründet eın Interesse. So hat
der durstige A, dem ıne Limonade angeboten wırd, die heimlich vergiftet wurde, den
Wunsch, diese Limonade trinken. ber hat eın Interesse daran. Denn hätte
keinen unsch danach, WenNnn wüßte, da{fß dıe Lıiımonade vergiftet wAare (2) Nıcht Je-

So der Titel seines Buches: Hoerster, Abtreibung im säkularen Staat, Frankfurt
991

Zur Terminologie dieses Beitrages: „T’ötungsverbot“ meınt 1er immer das Verbot der
Tötung menschlıcher Wesen. Ich übernehme ferner den reproduktionsmedizinischenSprachgebrauch un: bezeichne bereıts die befruchtete Eizelle (Zygote) als Embryo.Für das Folgende: Hoerster, Abtreibung e E
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LUDGER VIEFHUES

des Interesse mu auf eınen Wunsch ach zurückgehen. Wenn den Wunsch
hat, gesund leben, hat eın Interesse Nahrung miıt ausreichenden Vıtamıiınen.

mu{fß Iso keinen ausdrücklichen Wunsch ach dieser Nahrung haben, bevor INa  —

BCNH kann, da{ß eın Interesse daran hat. Es genügt, da dıesen Wunsch hätte, „ WCNN
ın relevanter Hınsıcht aufgeklärt wäre“ ®©. Hoerster geht Iso darum, den Rechts-

begriff un: damıt Interessenbegriff CN daran knüpfen, 99  as eın Subjekt üunscht
der wiıll” ber das bedeutet nıcht, da{f auf die tatsächlichen ünsche rekurriert WeEeTli-

den mu{fß Vielmehr geht ünsche, dıe bestimmten Rationalıtätsbedingun-
SCH autftreten. Hoerster definiert den Interessenbegriff folgendermaßen: WD hat
eın Interesse X) Wenn wünscht X! sotern ber alle für die Realısıerung seiıner
sämtlichen derzeıitigen ünsche relevanten Fakten aufgeklärt ISt, der würde
wünschen, sotern ber alle tür die Realısıerung seıner sämtlichen derzeıtigen Wün-
sche relevanten Fakten aufgeklärt wäre®.

Für das Überlebensinteresse erg1ıbt sıch tolgendes: Eın Wesen besitzt ann eın Über-
lebensinteresse, Wenn (1) eın explizıtes Interesse seınem Überleben hat („Ich
möchte IMOTSCH och leben!”), un: der (2) einen Wunsch hat, tür dessen Erfüllung
seın Überleben eıne notwendige und gyeeıgnete Bedingung ist?. Da nu für dıe Ertül-
lung jedes Wunsches eines Wesens ach einem eıgenen Erlebnis der einer eigenen Er-
tfahrung das Überlebg_n dieses Wesens eine notwendige Bedingung ISt, reicht r tür diıe
Zuschreibung eiınes Überlebensinteresses aus, WenNn eın Wesen mındestens einen sol-
hen Wunsch hatl9

Hoerster unterscheidet 1U Wwel Formen des Überlebensinteresses entsprechend
den zugrundeliegenden Wünschen 11 (1) eın Überlebensin_t_eres;q, das auf egeNnWAartS-
bezogenen Wünschen („Ich habe Jjetzt Hunger”), (2) eın Überlebensinteresse, das autf
zukunftsbezogenen Wünschen basıert („Ich möchte 1m nächsten Jahr eıne Reıse
chen”) Nur eın personales VWesen, NUur eın Wesen, das „einen Begriff VO einem
Ich der Selbst hat, das 1m Zeitablauf ıdentisch bleibt”, kann eıiınen zukunftsbezogenen
Wunsch haben!2. Wesen mı1t Bewulßstsein, ber hne Ichbewulßfßstsein, Ww1e€e ältere Föten,
Neugeborene der Katzen sınd dagegen nu gegenwartsbezogenen Wünschen
naC) Wärme etE:) tähig !

Beıide ünsche unterscheiden siıch NUu ach Dauer un Gewicht. Der Wunsch eiıner
DPerson ach eınem beschwerdearmen Leben wıegt mehr als der kurzfristige Wunsch
eınes NUTLr bewufsten Wesens ach Wärme eiC Entsprechend wıegt uch eın UÜberlebens-
interesse, das auf zukunftsbezogenen Wünschen basıert, mehr als eines, das nNnu auf BC-
genwartsbezogenen Wünschen basıert. Denn Dauer un: Wert des UÜberlebensinteres-
sCc5 sınd abhängıg VO  ; Dauer und Wert des zugrundelıegenden Wunsches 1 Hıer ber

tolgern, eın schlafender Mensch habe keın Überlebensinteresse, 1sSt ach Hoerster
vertehlt. LDenn 1im Unterschied ZUr schlatenden Katze kann eın Mensch VOr dem
FEinschlafen ünsche haben, dıe sıch auf die Zeıt ach dem Einschlafen beziehen. Da-

Hoerster, Haben Föten eın Lebensinteresse? 1n RSP 4990 386
Ebd
Vgl eb: Dıie Modiıfıikation, die 1n „Em Recht auf Ausbildung künftiger Wün-

sche?“ 1 XI 18927 104) vornımmt, 1St fur uUuNnseTrTeN Zusammenhang nıcht VOoO

Bedeutung.
Hoerster, Abtreibung

10 Vgl eb;
11 Ebd
12 Ebd
13 Mır scheint allerdings eın „bloß gegenwartsbezogener Wunsch“ eıne Art hölzernes

Eısen. Denn der Begriff „Wunsch” implızıert schon 00 gEWISSES Verständnis VO Zukuntt.
Wenn ıch ‚ getzt” wünsche, wünsche ıch, da{fß 1n naher Zukunft meın Hun-
gergefühl authören wird Meın jetzıger Zustand soll eben durch eıiınen anderen künftigen
Zustand abgelöst werden.

14 Hoerster, Abtreibung 8895
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LEBENSRECHT UN ÜUÜBERLEBENSINTERESSE

MIt eın Wunsch eın Interesse un: damıt eın Recht konstitulert, mu Iso nıcht be-
wuft der andauernd gewollt werden !>.

Dıie Forderung der zeitlichen Koexıistenz
Diıiese Überlegungen tführen der Frage, 1n welchem zeıtlıchen Zusammenhang

„Wunsch ach r A un „Interesse € A stehen. Nach Hoerster kann einem Wesen
198058 ann eın Interesse Z Zeitpunkt 23 zugeschrıeben werden, WEeNnN einen
entsprechenden Wunsch ach entweder hat der hätte 1 Später auftre-
tende ünsche können Iso nıcht rückwirkend eın Interesse konstituleren. Dıiese Be-
dingung schliefßt nıcht Ww1ıe CS auf den EeT1TSIEHN Blıck scheinen INas die
Berücksichtigung VO Interessen, die och nicht existent sınd, der VO Interessen von
Interessensträgern, dıe och nıcht existent sınd, aus.

Der Neugeborene hat keinen Wunsch danach, einer Stoffwechselerkran-
kung eine estimmte Diät einzuhalten. ber der zwanzıgJährıge hat den Wunsch
ach einem möglıchst beschwerdearmen Leben So hat als Zwanzigjähriger eın Inter-
CSSC den Handlungen, dıe Aazu geführt haben, da{fß VO  ; Geburt iıne estimmte
Diıät eingehalten hat !7 Diese zukünftigen Interessen sollten natürlich berücksichtigt
werden. Anders 1St der Fall; WENN abgetrieben worden ware. Dann hätte keine Der-
S:  — gegeben, dıe irgendwelche Interessen entwickelt hätte. Insotern waäaren uch
keıine Interessen verletzt worden. Denn 1St ach Hoerster eın Unterschied, ob künf-
ig ex1iıstente Interessen verletzt werden, der ob das Entstehen künftiger Interessen
verhiındert werde 18 Für Hoerster 1sSt Iso entscheidend, ob das in Frage kommende In-
teresse unabhängıg VO der bewertenden Handlung tatsächlich existent wırd oder
nıcht L

Miırt dem Begriff des „Überlebensinteresses“ gewinnt Hoerster eın autf den ersten
Blick leistungsfähiges Kriteriıum für die Bewertung VO Tötungshandlungen. Er kann
(1) angeben, WIEeSO Tötungshandlungen verbotswürdıg sınd, un: (2) die Tötung VO

Nnur bewußten un dıe VO personalen Wesen ditterenziert bewerten. Für die Bewer-
(ung des Schwangerschaftsabbruchs bedeutet 1es Eın trüher menschlicher Embryo
besitzt miıt Siıcherheit keın Überlebensinteresse, da nıcht Wünschen tähig ISt. Ent-
sprechend kann ihm keıin Lebensrecht zugesprochen werden. Fın empfindungsfähiger
menschlicher Embryo hat eın auf gegenwartsbezogenen Wünschen basıerendes Über-
lebensinteresse, das durch eın Lebensrecht geschützt werden soll Dieses Überlebensin-
teresse wliegt ber deutlich weniıger als die ünsche eıines personalen Wesens un: kann
VO iıhnen aus dem Feld geschlagen werden 2!

I1

Dıiıe Kritik Hoersters Thesen der Bedingung 28 da{ß die relevanten Inter-
unabhängig VO der bewertenden Handlung existent werden mUussen, enn

eım Schwangerschaftsabbruch handelt sıch gerade ıne Handlung, die das
Existentwerden vo Interessen verhindert?2!.

15 Ebd 76—-/79
16 Hoerster, Haben Föten 386
17 Vgl eb 386
18 Hoerster, Abtreibung 101
19 Vgl Hoerster, Haben Föten 388
20 Hoerster unterscheidet zwischen der „Idealnorm”, dıe das philosophisch ethıiısche Krı-

terıum angıbt, un der „Praxisnorm”, dıe das Ziel dieser Idealnorm ın einer estimmten
sozıalen Realıtät möglıchst effizient durchsetzen soll Auf der Ebene der „Idealnorm“ ann
auch eınem Neugeborenen eın Überlebensinteresse zugeschrieben werden. Pragmatische
Erwägungen sprechen ach jedoch dafür, jedem menschlichen Wesen ach der Geburt
eın Lebensrecht garantıeren. Vgl Hoerster, Abtreibung 128—140

21 So uch Leıst, Lebensganzes der Lebenswunsch?, ın: RSP (1992)
94—10
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Unentscheidbarkeit
1etmar VO der Ptordten Recht darauft hll'l da{fß dieser „Bedingung

der tatsächlichen Realısıerung Hıer un etzt eiINeE gerechttertigte Entscheidung
SAr nıcht tretffen ware, weıl S16 VO'  - zukünftigen Bedingung abhinge“ za Im obı-
BCH Beispiel bleıibt beı jahrelang unentscheıidbar, ob C111 diätetische Behandlung ı
seinemMm Interesse ıIST der nıcht. Käme als Erwachsener der Überzeugung, da c
besser SCWECSCH WAarc, wWenn die Last der Diät nıcht auf sıch4 hätte un

trühen Todes gestorben WAarc, WAare CI© eventuelle Diät SCIN Interesse
1es hätte für die Eltern die Konsequenz, da{fß S1C jahrelang Unrecht angetan hätten
Hoerster oıbt dafß WITr keinem Fall CIn absolut sıcheres Wıssen davon haben kön-
N  — ob Cc1in Interesse tatsächlich exXistieren wırd un: damıt verletzt werden ann ber
das Wıssen, da ein Interesse wahrscheinlich EXIiStieren wird SsCI ausreichend für die
Bewertung Handlung uch wWer Bach vergiftet aus dem sehr zwahrschein-
iıch Nn1€ jemand trinken wırd handelt verbotswürdıg “ 53

Dıie Eltern des neugeborenen können Nnu davon ausgehen da{fß es wahrscheinlich
IST. da{fß als Erwachsener ein Interesse daran haben wiırd dafß als Kınd 106 Diıät
eingehalten hatte Unter dieser Hypothese handeln S16 gerechtfertigt ber diese hypo-
thetische Rechtfertigung wiıird ann gegenstandslos, Wenn die zugrundeliegende Hypo-
these, uUuNnseTEIM Fall ber das Interesse des sıch als talsch EeTrWEISLT Wahrscheinlich
verletzen dıe Eltern des eın Interesse ob S1C taktısch tun der nıcht entscheidet
sıch ben erst Wenn das entsprechende Interesse des geworden 1ST Entspre-
chend scheint I1Tr uch Hoersters Wertung der Bachvergiftung stark Innerhalb se1-
nNesS Konzeptes lıeße sıch NnUu Wer 1n Bach vergiftet, aus dem wahrscheinlich
nıemand trinkt handelt wahrscheinlich verbotswürdig ** Wıll Hoerster die stärkere
Formulierung aufrecht halten mu{fß Bedingung der tatsächlichen Realısıerung

Bedingung der wahrscheinlichen Realısıerung abgewandelt werden

Erzeugen un Entstehen lassen
Folgendes Beispiel ann diese Problematıik verdeutlichen: Am Fötus wırd ein Ver-

such durchgeführt, der A führen wiırd, da{ß sıch bıs ZU Alter VO  $ sechs Jahren
NUTr begrenzte Zeıt der treien Lutt authalten darf hne Gesundheit gefähr-
den Dıieser Versuch wiırd ‚WEel Versionen (V1 un: V2) vorgelegt, die sıch L11ULE da-
durch unterscheıiden, da{fß V2 abgetrieben WIF:! d Nach Hoerster müfste 1119 beı
dem überlebt, als unethisch zurückweisen, da das Interesse des Kindes auf 1Ne

‚normale un: möglichst riısıkoarme Kindheit verletzt werde SC hingegen Vverant-

wortbar, da durch dıe Abtreibung das besagte Interesse des Kindes nıcht entstehen
werde 25 Den argumentatıven Hıntergrund dieses kontraintultiven Ergebnisses
Hoersters Feststellung „Die Bedingung da: der betreffende Wunsch auch unab-
hängig VO dem ZUuUr Debatte stehenden Handeln spater SCEIN wırd 1ST für die
Zusprechung Rechtes un: diesem Recht korrespondierenden Pftlicht er-
zıchtbar Der Kern der Bedingung der tatsächlichen Realısıerung 1ST Iso die Bedin-
SUung, da: ein Wunsch unabhängig VO der bewertenden Handlung wiırd
Als Begründung für diese These fragt Hoerster „Wem sollte dıe Pftlicht
Wunsch der nıcht ohnehin C X1ISLUIETt der eX1isStLIieren wırd allererst bzw
entstehen lassen, enn ZUguLe kommen un insofern geschuldet se1ın?“ 27

Hoerster Iso „Erzeugen un: „Entstehen lassen bzw „Nıcht Erzeugen un!

22 D“OoN der Pfordten, Verdienen NUr sıch realısıerende Interessen Schutz? RSP
XN (1990) 258 Ahnlich Leist Lebensganzes 96 f

23 Hoerster, Welchen Wesen steht CIM Recht auf Leben zu”? Goltdammer Archiv
für Strafrecht 1992-; 252

24 Da{iß diese „wahrscheinliche Verbotswürdigkeıt” ausreicht, eiıne Praxısnorm tor-
muheren: 1396 Vergiften jeden Baches ı1ST verboten“ steht auft anderen Blatt.

25 Vgl Hoerster Welchen Wesen 252
Hoerster, Haben Föten 106

27 Ebd 106
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„Verhindern eınes Wunsches gleich. Diıes ISst allerdings nıcht schlüssıg. Denn eın CI-

zeugter Wunsch 1sSt eın Wunsch, der hne meln Handeln nıcht exIstieren würde, wäh-
rend eın entstehender Wunsch unabhängig VO meınem Handeln entsteht. Natürlich
ann 1119 keine Pftlicht annehmen, ünsche ber beı der Begründung
der Hoersterschen Prämisse geht N gerade dıe Frage, ich eınen entstehen-
den Wunsch nıcht berücksichtigen mMu: Hoersters Argumentatıon 1sSt zıirkulär: (1) Ich
MUu den Wunsch ach nıcht berücksichtigen, da der Wunsch ach nıcht existieren
wırd (2) Der Wunsch ach wırd ber nıcht existieren, weıl iıch iıh nıcht berücksichti-
SCH muß Hoersters Bedingung, da{fß eın Wunsch unabhängig VO der bewertenden
Handlung existent wırd, führt Iso nıcht U kontraıintultiven Lösungen 2} WwWI1ıe das
Beispiel der We1l Versuche zeıgt, sS1e 1st zudem unbegründet.
Wahrscheinlich auftretende ünsche

Es legt sıch nahe, die Forderung der tatsächlichen Realisierung aufzugeben un:
Wünsche, dıe wahrscheinlich entstehen werden, ın das Entscheidungskalkül einzube-
zıiehen L' Für den Fall VO hieße dıes, da{ß seiıne Eltern ıhm kein UnrechtrWECNN
S1€e aufgrund seınes wahrscheinlich einmal exıstierenden Interesses ıh azu bringen,
ine Diıät einzuhalten. uch falls wıder Erwarten dieses Interesse nıcht entwickelt,
werden die entsprechenden Handlungen seıiner Eltern nıcht rückwirkend Unrecht.

Hoerster könnte die Berücksichtigung wahrscheinlich auttretender ünsche
nu folgendes einwenden: In der Linıe einer solchen Argumentatıon müfßten uch CIND-
fängnisverhütende Mafßnahmen als Handlungen bewertet werden, die WwWI1e der Schwan-
gerschaftsabbruch das Entstehen eıines künftigen Lebensinteresses verhindern ?°.
Demnach hätte annn der Erwachsene eın Interesse 4 1] den Handlungen, die

seiıner Zeugung geführt haben, SCHNAUSO w1ıe eın Interesse der Unterlassung der
Handlungen hat, die seiınen Tod VOT der Geburt (bzw VO der Entwicklung seiner Per-
sonalıtät) herbeigeführt hätten. Dementsprechend ware das Unterlassen der ZUur 2R
ZFUNg tührenden Handlungen SCNAUSO eın Unrecht wıe eın Schwangerschaftsabbruch
(bzw. ine Kındstötung). Man mü{fßte Iso / eın „Befruchtungsrecht“ einer Eizelle
un: damıt eıne „Befruchtungspflicht“ behaupten. Dıiıeser Eınwand basıert wıeder autf
der unbegründeten Gleichsetzung VO „Erzeugen” un: „Entstehen lassen“ Nehmen
WIr A wırd mıt einem Erbschaden geboren, der durch eine relatıv risıkolose Opera-
tıon behoben werden kann, ber ohne Operatıon ZUuU ode des bald ach der (Ge-
burt führt Welcher Unterschied besteht Nnu zwiıischen der Unterlassung der Zeugung
un:! dem Unterlassen der Operatıon? Nach Hoersters Kalkül keiner, denn 1ın beiden
Fällen werden keine relevanten ünsche entstehen. Im Fall der unterlassenen Zeugung
wırd nıcht entstehen un! 1m Fall der unterlassenen ÖOperatıon verstirbt R! ohne rele-

ünsche entwickelt haben Es lıegt 1U ber eın Unterschied darın, einen
Prozeß nıcht ın Gang setzen oder einen begonnenen Prozefß abzubrechen. Dıie
terlassene Zeugung VO würde den Prozeß, der wahrscheinlich estimmten explı-
zıten Wünschen un: Interessen führt, nıcht in Gang seLizen Dı1e unterlassene
ÖOperatıon bricht ihn ab 51 Ebenso verhindert die Empfängnisverhütung den Begınn
dieses Prozesses, während der Schwangerschaftsabbruch ıh abbricht. Dieser Unter-
schied hat eın Fundamen ıIn den unterschiedlichen Eigenschaften VO Eı-, bzw. Sa-
menzelle un:! einer Zygote. Eıne Eı- der Samenzelle wırd nıcht Merkmale personalen
Lebens entwıckeln, während iıne Zy\gote sıch, w1e gESART, In einem kontinuierlichen

28 Vgl uch Leıist, Lebensganzes 103
Leists Konzeption des „Übergreifenden Lebensinteresses“ scheint mIır stark Er ISst

der Auffassung, da{fß eın Wunsch ach T $ eın Interesse T1 begründen
könnte. Demgegenüber soll 1er Hoersters These modiıfiziert werden, daß eın Interesse

D das Z exıistliert, bereıits schon I1 berücksichtigt werden mu Vgl Leıst,
Eıne Frage des Lebens, Frankfurt/M, New ork 1990, 152 $

30 Hoerster, Welchen Wesen 252
31 Gewifß 1St eiıne Einschätzungsfrage, ab W annn eın Prozeiß als ın Gang BESELIZL gailt.

ber 1St anderes, behaupten, zwıschen beiden Vorgängen bestünde eın Unter-
schied, der ber den Begınn des Prozesses verschiedener Meınung se1in.
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Entwicklungsprozeis einem personalen Wesen betindet. An diesem Finwand zeıgt
sıch, Wwıe beschränkt Hoersters begriffliches nstrumentarıum ISt. Er 1St nıcht in der
Lage, auf der Ebene der Idealnorm zwıschen Empfängnisverhütung, Schwanger-
schaftsabbruch un trühem Intantızıd unterscheıiden 3

Hoersters Forderung, NUur tatsächliıch existente Wünsche für die Zuschreibung eines
Interesses zuzulassen, hängt miıt seinem Verständnis VO' subjektiver Moralbegrün-
dung Würde I1a nämlıch anders vertahren un: das Interesse eines Indivi-
duums unabhängıg VO seınen Wünschen bestimmen suchen, wAare das
offensichtlich T: 1m Rahmen eiıner objektivistischen Theorie des (wertvollen)
Lebens möglıch.” Anton Leıst zelgt, da: „dıeser Kontrast zwıischen ‚subjektiv‘ un:
‚objektiv‘ eintfach“ 1sSt > Wahrscheinlich sıch einstellende ünsche berücksichti-
gCN, bedeute nıcht aufgrund einer „objektiven Theorıie des Lebens”, völlıg unab-
hängig VO den Betroffenen ihnen iırgendwelche Interessen der ünsche
unterstellen. „Die Alternatıve Hoersters Interessendetinıtion 1St deshalb nıcht ıne
Konzeption objektiver Interessen, sondern der Ansatz des überlegten Lebens un: der
VO ıhm her ermittelnden Interessen. “ 35

Natürlich haben WIr eın objektives Wıssen davon, W as für einen anderen Menschen
guL seın wırd ber WIr haben als durchschnittliche, informierte un wohlmeinende
Menschen eın ungefähres Wıssen davon, W as aller Wahrscheinlichkeit ach tfür eın
menschliches Leben anzustreben der vermeıden 1St. Und WwW1e das Beıspıel VO

der uch jede Kındererzıehung zeıigt, sınd WIr oft darauf angewlesen, uUNsSeTEC Fant-
scheidungen aufgrund dieses Wıssens tällen.

Lebensrecht
Was tolgt ach dieser Kritik tür das Lebensrecht eınes menschlichen Embryos? Eın

menschlicher Embryo 1St eın Wesen, das sıch 1n einem kontinujerlichen Entwicklungs-
prozefßs eiınem personalen Wesen befindet?®. Aller Wahrscheinlichkeit ach wırd
ünsche entwıckeln, für die das eıgene Überleben eıne Voraussetzung ISt. Diese aller
Wahrscheinlichkeit ach entstehenden ünsche un Interessen sollten schon heute be-
rücksichtigt werden. Nach Hoerster macht „prinzıpiell keinen Unterschied, ob JeE-
mand durch seın gegenwärtiges Umweltverhalten das gegenwärtıige TIrınkwasser
vergiftet un: dadurch gegenwärtige Überlebensinteressen verletzt der ob jemand
durch se1n gegenwärtiges Umweltverhalten das Irınkwasser in einhundert Jahren ver-
giftet und dadurch die gegenwärtig och nıcht vorhandenen UÜberlebensinteressen
künftiger Generationen verletzt Entsprechend sollte c keinen Unterschied
chen, ob eın gegenwärtiges UÜberlebensinteresse der eın UÜberlebensinteresse, das 1n
einıgen Jahren existieren würde, verletzt wırd Beide Handlungsweısen sind verbots-
würdıg. Der Eiınwand, da{fß dieses Interesse durch dıe Tötungshandlung nıcht existent
wird, 1sSt ach dem ben Gesagten nıcht mehr haltbar.

Auft der Ebene der Idealnorm ISt Iso eın rationales Kriteriıum O  9 das dem
menschlichen Embryo eın Lebensrecht zubillıgt. Wıe dieses 1e] in der gegenwärtigen
soz1ıalen Realıtät besten durchgesetzt werden kann, 1St ine Frage, dıe vielfältiger
pragmatıscher Erwägungen bedarf Einiges scheint datür sprechen, da{fs ıne restrik-
t1ve Strafverfolgung nıcht nNnu nıcht mehr durchsetzbar 1St, sondern uch ineffizient
wäre, das (zut des ungeborenen menschlichen Lebens ausreichen schützen.

Vgl Hoerster, Haben Föten 39
33 Ebd 386
34 Leıst, Lebensganzes 101
35 Ebd 102 Im Unterschied der 1er ve  en These raumt Leıst erst dem empfin-

dungsfähigen Embryo eın Lebensrecht eın. Dıies hängt uch miıt seiner Auffassung VO':)

übergreitenden Interesse Üg Leıst, Eıne Frage des Lebens, 158
316 So auch Hoerster, Abtreibung 85
37 Hoerster, Welchen Wesen 250.
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