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Gegenstand dieser Untersuchung 1ST die Spatestens SEIL Werner Jaeger (1923) disku-
LIierte Frage ach dem Verhältnis zwıschen dem Corpus Arıstotelicum und den 5S0S CXO-
terischen Schriften der Dıalogen des Arıstoteles Bos geht 4US VO der Bemerkung
Tertullıans De Arıstoteles spreche VO' träumenden Kronos, aut dıe ]
aszınk ‚.Wel Artiıkeln auiImerkKsam gemacht hatte aszınk hatte S1C
dem Arıstotelischen Protreptikus zugeordnet un DEZEIZT, da{fs das Motıv des Lraumen-
den Kronos sıch uch Schlußmythos VOoO Plutarch De facıe rbe Iunae findet (e-
SCH aszınk IST Bos der Ansıcht da Tertullıan sıch autf den Eudemus des Arıstoteles
beziehe Ia der kurze 1nweIls bei Tertullıan nıcht 1e] hergibt STULZL die elitere Un-
tersuchung sıch auf den Schlufßmythos VO De facıe Dessen phiılosophisch relevante
FElemente sınd ach Bos erstens dıe Unterscheidung zwıischen dem transzendenten
Zeus und dem VO ıhm mMI1L den Fesseln des Schlates gebundenen Kronos der als Miıtt-
ler zwischen Zeus un: den kosmischen Dämonen funglert die scharte Unter-
scheidung zwıschen Seele und Nous In nächsten Schritt versucht Bos,
Arıstotelische Elemente Mythos VO De facıe finden un: dıe philosophische Aus-
Sapc des Mythos, dıe Arıstoteles zugeschrieben wiırd rekonstruleren Arıstote-
les entwickle 1er 1nNe „doppelte Theologie die unterscheide zwıischen rein

betrachtenden, transzendenten Gottheıit (Zeus) un diesem stehenden,
kosmischen, dıe Weltr ordnenden Gott (Kronos) Bos sıeht 1Ne Beziehung zwıischen
Kronos un: der Arıstotelischen Lehre VO tfüntten Element Die De facıe greifbare
„doppelte Theologie SC} C1INEC Kritik des Arıstoteles Sspaten Platon VOT allem des-
SCH Lehren VO Demiurgen un VO  - der Weltseele Aufgrund dieser Ergebnisse schlägt
Bos C1NEC £UC Lösung VOT tür die um.: Frage W as Arıstoteles den EEMTEPL-
KOL un: EYKÜKALOL AOYOL versteht Ausgehend VO Mythos des Platonischen Phaedrus
(247 b 7 ECO) 1SLT der Auffassung, handle sıch 1er 1iN€E€ Unterscheidung hın-
siıchtlich des Inhalts Dı1e beiden Ausdrücke bezögen siıch auf dıe „fundamentalste Un-
terscheidung der Arıstotelischen Ontologıe WI1e S16 der „doppelten Theologie Zzu
Ausdruck komme, „namely the distinction between intra-Cosmıc realıty an PeXEra-COS-
IN1IC realıty

Bos zıieht aus schmalen Textfundament weıtreichende Folgerungen Es sınd
wesentlichen ‚WE Thesen, für die argumentlert Er wendet sıch Jae-

SCIS Entwicklungshypothese Der FEudemus könne nıcht, WIEC Jaeger melintfe plato-
nıschen Periode der Entwicklung des Arıstoteles zugerechnet werden Vielmehr

EINe deutliche Kritik Platon; Arıstoteles C1INEC VO Platon unabhän-
S1I5C, CISCNE Posıtion Dıiıese These halte iıch tür grundsätzlıch plausıbel Was ILLE Je-
doch als traglıch erscheint, 1ST ob allein die Interpretation des Mythos VO  ; De facıie
ausreıicht S1€E sıchern (2) Dıe Arıstotelischen Pragmatıen un die exoterischen
Schritften unterschıieden sıch nıcht durch die Darstellungsart un den Leser- bzw H5S-
rerkreıis, den SIC sıch wenden; handle sıch vielmehr 1ne inhaltlıche Unter-
scheidung Die Dıaloge ertahren 1iNe starke inhaltlıche Aufwertung „We Iso argued
that vırtually all theLdoectrines tound the Corpus Arıstotelicum WEIC held
the lost works well” Es gehe ‚.Wel verschiedene Ebenen des Diskurses. In
den Pragmatıen argumenNUere Arıstoteles auf der Grundlage der allgemeın zugänglı-
hen Erfahrung und der Vernuntt. Dagegen griffen die Dıaloge zurück auf die Tradi-
LOonN der gyöttlıch ıINSPIrIErteN Theologen; S1E drückten überrationale („supra- rational‘
Überzeugungen aus Später spricht Bos VO: der ontologischen Unterscheidung
zwıischen „1InNIYra-COSMI1C realıty“ (Pragmatıen) und „EXLIrA-COSMIC realıty“ (Dıaloge)
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Es 1st fragen, ob beıde Unterscheidungen sachlich tatsächlıch dasselbe mel-
nen Interpretiert INa  — Bos’ 7zweıte These 1Im Sınne der ontologischen Unterscheidung,

erheben sıch zumindest a4Uus der Sıcht des Corpus Arıstotelicum schwerwiegende Fın-
wände. Beispiele WwI1e der Unbewegte Beweger ın Met. A, die Frage ach der gEeLreENNLEN
(J)usıa ın Met. Z! dıe Ausführungen ber den Nous ın De un: in zeıgen,
da die Pragmatıen sıch keineswegs aut die innerkosmische Realıtät beschränken. FEıne
weıtere Schwierigkeıt ISt, ob der Ausdruck ‚EE@OTEPLKOL YOoL sıch iın der VO Bos VOTI-

geschlagenen Weiıse deuten läfßt. Gegen diese Interpretation spricht nıcht zuletzt, w1ıe
dıe Antıke selmt FEFudemus VO Rhodos dıesen Ausdruck verstanden hat, un e$ erscheint
mır fraglich, ob 1an 1er argumentieren kann, da{ß den antıken utoren nıcht mehr In-
formationen als uns SA Verfügung standen. (Zur nNneUErTreEN Dıiskussıon, mıt der Bos sıch
ausführlich auseinandersetzt, 1sSt erganzen: Dırlmeier, Merkwürdige Ziıtate ın der
Eudemischen FErthik des Arıstoteles, SHAW_PH 1962, Interpretiert I1a Bos’ zweıte
These dagegen 1m ınn der Unterscheidung zwıischen rationaler und überrationaler Er-
kenntnis, 1St tragen, ob damıt nıcht eine Unterscheidung der christlichen Theolo-
z1€ einen antıken Autor herangetragen wırd Hıer rührt Bos das schwierige
Problem der Funktion des Mythos In der Philosophie des Platon und Arıstoteles un
dıe Frage ach der Inspiratıon der antıken Philosophıe durch die Relıgion. Ist der Pla-
tonısche Mythos VO Logos trennen, der erhält seınen ınn Eerst durch seiıne Be-
zıehung ZzZu ratiıonalen Diskurs? Ist der Mythos ın den Arıstotelischen Dıialogen der
Offenbarung 1mM Christentum vergleichbar, der handelt sıch lediglich eın Dar-
stellungsmuittel? Eın Buch, das durch seıine schöpferischen, wenn uch Hy-
pothesen Fragen aNnregt. RICKEN 573

BRUMBAUGH, ROBERT S 9 Platonic Studies f Greek Philosophy. Form, Arts, Gadgets, an
Hemlock. Albany, State University ot New ork Press 1989 296
Der Band 1St iıne Sammlung VO Autsätzen und einıgen bisher och nıcht veröftent-

lıchten Vorträgen des VOT allem durch seıne Platonstudien bekannten Emeriıtus der
ale Unıiversıity. Dıe trüheste Arbeit 1sSt VO 1954 Da die Artikel ursprünglich TT
entlegenen Stellen publizıert wurden, 1St sehr begrüßen, dafß sS1e jetzt 1n dieser
orm zugänglıch sınd Brumbaugh (B.) hat den Band in üntf Teıle gegliedert. eıl be-
faßt sıch mi1t Platons Staat. vertritt die These, dafß dıieses Werk SIreNg symmetrısch
aufgebaut 1St. Wır könnten vergleichen miıt dem dreieckigen, mıiıt Fıguren 5C-
schmückten Giebel e1ınes Tempels. Dıie Symmetrieachse un: zugleich der Höhepunkt
des Dıalogs sel das Sonnengleıichnis. Jedes Motıiv, das sıch auf der lınken Seıte tindet,
finde sıch abgewandelt der entsprechenden Stelle auf der rechten Seılıte (Kap. 1) Dıie
Utopıie der Frauen- un: Gütergemeinschaft 1n Rp se1l eine Abstraktion, die zeıge,
WwIEe die menschliche Gesellschaft aussehen würde, wenn die Menschen vollkommen
un: ausschliefßlich vernünftig waren (Kap. Das Liniengleichnis se1l eıne Landkarte,
die der dialektischen Untersuchung dıe Richtung Wwelse (Kap. Die Pädagogıik VO'

Rp VII wırd mıiıt zeıtgenössıschen Theorien verglichen (Kap. Dıie mathematischen
Passagen iın Rp 111 und seıen als Dıagramme lesen, die dem Verständnıiıs des
Kontextes, in dem sS1e stehen, dienen sollen (Kap. el betafßt sıch miıt den spaten
Dıialogen. Es se1 L1UTr auf eınes dieser Kapıtel hingewlesen. untersucht die phılosophı-
sche Bedeutung der Querverweıse 1ın Platons Spätwerk. Er vertritt ine uniıtarıiısche Po-
S1t10nN un: arbeıtet Entsprechungen Zu Phaidon un Z Staat heraus (Kap.
Thema VO eıl IITıst das Verhältnis VO Platon und Arıstoteles. Wieder wırd die Be-
deutung des Liniengleichnisses für B.s Platoninterpretation deutlich. Platons Ontolo-
g1€ habe Arıstoteles miıt dem Problem konfrontiert, Ww1e logische un: zeıitliche
Kausalıtät mıteinander verbinden selen. Wwel Korrekturen, die Arıstoteles
VOTSCHOMMIM habe, das Problem lösen Er habe erstens eıne horizontale (Form-
Materie) und ıne vertikale Achse (Wırkursache und Zielursache) der Kausalıtät AaNSC-
NOMMECN, und habe zweıtens Platons System in dem ınn spezifiziert, da{fß das letzte
1e1 nıcht mehr die allgemeine Idee des Guten sel, sondern dıe jeweıls spezifische Voll-
endung eiınes jeden einzelnen Wesens (Kap. 10) Die Anordnung der Bücher der Meta-
DhySsikR gehe auf Arıstoteles selbst zurück. Sıe zeıge aller gedanklıchen Sprünge
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