
BUCHBESPRECHUNGEN

Es 1st fragen, ob beıde Unterscheidungen sachlich tatsächlıch dasselbe mel-
nen Interpretiert INa  — Bos’ 7zweıte These 1Im Sınne der ontologischen Unterscheidung,

erheben sıch zumindest a4Uus der Sıcht des Corpus Arıstotelicum schwerwiegende Fın-
wände. Beispiele WwI1e der Unbewegte Beweger ın Met. A, die Frage ach der gEeLreENNLEN
(J)usıa ın Met. Z! dıe Ausführungen ber den Nous ın De un: in zeıgen,
da die Pragmatıen sıch keineswegs aut die innerkosmische Realıtät beschränken. FEıne
weıtere Schwierigkeıt ISt, ob der Ausdruck ‚EE@OTEPLKOL YOoL sıch iın der VO Bos VOTI-

geschlagenen Weiıse deuten läfßt. Gegen diese Interpretation spricht nıcht zuletzt, w1ıe
dıe Antıke selmt FEFudemus VO Rhodos dıesen Ausdruck verstanden hat, un e$ erscheint
mır fraglich, ob 1an 1er argumentieren kann, da{ß den antıken utoren nıcht mehr In-
formationen als uns SA Verfügung standen. (Zur nNneUErTreEN Dıiskussıon, mıt der Bos sıch
ausführlich auseinandersetzt, 1sSt erganzen: Dırlmeier, Merkwürdige Ziıtate ın der
Eudemischen FErthik des Arıstoteles, SHAW_PH 1962, Interpretiert I1a Bos’ zweıte
These dagegen 1m ınn der Unterscheidung zwıischen rationaler und überrationaler Er-
kenntnis, 1St tragen, ob damıt nıcht eine Unterscheidung der christlichen Theolo-
z1€ einen antıken Autor herangetragen wırd Hıer rührt Bos das schwierige
Problem der Funktion des Mythos In der Philosophie des Platon und Arıstoteles un
dıe Frage ach der Inspiratıon der antıken Philosophıe durch die Relıgion. Ist der Pla-
tonısche Mythos VO Logos trennen, der erhält seınen ınn Eerst durch seiıne Be-
zıehung ZzZu ratiıonalen Diskurs? Ist der Mythos ın den Arıstotelischen Dıialogen der
Offenbarung 1mM Christentum vergleichbar, der handelt sıch lediglich eın Dar-
stellungsmuittel? Eın Buch, das durch seıine schöpferischen, wenn uch Hy-
pothesen Fragen aNnregt. RICKEN 573

BRUMBAUGH, ROBERT S 9 Platonic Studies f Greek Philosophy. Form, Arts, Gadgets, an
Hemlock. Albany, State University ot New ork Press 1989 296
Der Band 1St iıne Sammlung VO Autsätzen und einıgen bisher och nıcht veröftent-

lıchten Vorträgen des VOT allem durch seıne Platonstudien bekannten Emeriıtus der
ale Unıiversıity. Dıe trüheste Arbeit 1sSt VO 1954 Da die Artikel ursprünglich TT
entlegenen Stellen publizıert wurden, 1St sehr begrüßen, dafß sS1e jetzt 1n dieser
orm zugänglıch sınd Brumbaugh (B.) hat den Band in üntf Teıle gegliedert. eıl be-
faßt sıch mi1t Platons Staat. vertritt die These, dafß dıieses Werk SIreNg symmetrısch
aufgebaut 1St. Wır könnten vergleichen miıt dem dreieckigen, mıiıt Fıguren 5C-
schmückten Giebel e1ınes Tempels. Dıie Symmetrieachse un: zugleich der Höhepunkt
des Dıalogs sel das Sonnengleıichnis. Jedes Motıiv, das sıch auf der lınken Seıte tindet,
finde sıch abgewandelt der entsprechenden Stelle auf der rechten Seılıte (Kap. 1) Dıie
Utopıie der Frauen- un: Gütergemeinschaft 1n Rp se1l eine Abstraktion, die zeıge,
WwIEe die menschliche Gesellschaft aussehen würde, wenn die Menschen vollkommen
un: ausschliefßlich vernünftig waren (Kap. Das Liniengleichnis se1l eıne Landkarte,
die der dialektischen Untersuchung dıe Richtung Wwelse (Kap. Die Pädagogıik VO'

Rp VII wırd mıiıt zeıtgenössıschen Theorien verglichen (Kap. Dıie mathematischen
Passagen iın Rp 111 und seıen als Dıagramme lesen, die dem Verständnıiıs des
Kontextes, in dem sS1e stehen, dienen sollen (Kap. el betafßt sıch miıt den spaten
Dıialogen. Es se1 L1UTr auf eınes dieser Kapıtel hingewlesen. untersucht die phılosophı-
sche Bedeutung der Querverweıse 1ın Platons Spätwerk. Er vertritt ine uniıtarıiısche Po-
S1t10nN un: arbeıtet Entsprechungen Zu Phaidon un Z Staat heraus (Kap.
Thema VO eıl IITıst das Verhältnis VO Platon und Arıstoteles. Wieder wırd die Be-
deutung des Liniengleichnisses für B.s Platoninterpretation deutlich. Platons Ontolo-
g1€ habe Arıstoteles miıt dem Problem konfrontiert, Ww1e logische un: zeıitliche
Kausalıtät mıteinander verbinden selen. Wwel Korrekturen, die Arıstoteles
VOTSCHOMMIM habe, das Problem lösen Er habe erstens eıne horizontale (Form-
Materie) und ıne vertikale Achse (Wırkursache und Zielursache) der Kausalıtät AaNSC-
NOMMECN, und habe zweıtens Platons System in dem ınn spezifiziert, da{fß das letzte
1e1 nıcht mehr die allgemeine Idee des Guten sel, sondern dıe jeweıls spezifische Voll-
endung eiınes jeden einzelnen Wesens (Kap. 10) Die Anordnung der Bücher der Meta-
DhySsikR gehe auf Arıstoteles selbst zurück. Sıe zeıge aller gedanklıchen Sprünge
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und Lücken einen geschlossenen Aufbau, der in der Lıiste der Probleme deutlich
werde. Eınen Höhepunkt sıeht In den Büchern Jota und Kappa (Kap. IB eıl IV ıst
VO einem längeren Griechenlandaufenthalt inspiırlert. unterscheidet zwıschen
„wandernden“ un: „Sıtzenden“ Gelehrten un: rechnet sıch selbst den wandernden.
Es geht In diesem eıl die Bedeutung der Archäologie für dıe Interpretation der
tiken Philosophie. wendet sıch eın klassızistisches Verständnis der griechi-schen Kunst, un das hat wıederum Folgen tür den phiılosophischen Begriff der Form
uch Platons Zeıten khätten (kleine) Maschinen („gadgets”) eıne Raolle gespielt; da-
durch verringere sıch der Abstand unserer Zivılısation. Schon dıe alten Griechen,
wendet ıne romantısıerende Sıcht e1ın, hätten eıne „mechanische Zeıt“ SC-kannt. Nach einer verbreıteten Auffassung 1St ISI dıe nacharıstotelische Naturwıssen-
schaft empirısch, die VO 323 dagegen rein spekulatıv. Der empirische Charakter lasse
sıch jedoch bereıts für die Miıtte des Chr. nachweisen. Dıie westliche aturwIıs-
senschaftt habe sıch VO Anfang in einer Beziehung MmMIt der Mechanık entwık-
kelt Gegen marxıstische un pragmatıstische Kritiker wendet e1ın, da Platon eın
lebensmäßiges, posıtıves Verhältnis Zu Handwerk un: Zur handwerklichen Arbeıt
gehabt habe eıl Venthält TEl Arbeiten ZU Ontext der Platonıischen Philosophie:ber ler Detinitionen der Frau In der klassıschen Philosophie; über die Bedeutung der
lıterarıschen Form tür die philosophische Aussage; ber den Prozefß des Sokrates, für
den die Darstellung der Platonischen Apologie maßgebend sel

ordert tür dıe Interpretation antıker Philosophen Genauigkeıit be1 der Behand-
lung der Texte un des archäologischen Kontexts, spekulatiıve Kreatıvıtät un: eiınen
ınn dafür, WAas iıhrem Denken für uns heute relevant ISt. Dıiıe Interpretationen dieses
Buches werden diesen Forderungen voll gerecht. Z wel Punkte selen hervorgehoben.Erstens die Orıiginalıtät der Interpretationshypothesen, mıt denen den Text her-
angeht. Zweıtens der hermeneutische Grundsatz, der das Buch bestimmt: die
Eıinsıcht, da{f eın Platonıscher Dıalog ıne Ganzheit ISt un: sıch 1U VO dieser metho-
dischen Voraussetzung her erschliefßt. unterstreicht dıe Einheit VO lıterarıscher
Form un philosophischem Gehalt; VO Gegenstand und Methode; VO' Handlung un:
Dıalektik; die enge Verbindung des Charakters der Dialogpartner miı1t dem Thema und
der Entwicklung des Dıalogs. Man legt dieses Buch nıcht aus der Hand, hne Nre-
gende Perspektiven für eın vertiettes Platonverständnis haben
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Mittelmeeres. Stuttgart: Reclam 1990 352
Es oibt zahlreiche kunstgeschichtliche un: archäologische Reisetührer für die tÄät-

ten des Miıttelmeeres. Der Vert legt 1er eınen, das se1 gleich Anfang gESART, gelun-Reiseführer In die Gedankenwelt der Philosophen VO Jahrhundert VO Chr.
bıs Zzu 6. Jh n. Chr. VOT. Das Buch 1St eingeteılt In Wel ungleich grofße Perioden:
„Von Mılet bis Pella 6.—4. Jh vyiChr£:; un: den zweıten eıl „Von Pergamon bıs
Istanbul. Jahrhundert Chr bıs Jahrhundert Chr.“ Der eıl 1St in 12, der
zweıte ıIn Kapıtel untergliedert, wobei einzelne Orte für Philosophen oder -schulen
stehen. So 1St für den ert. Miılet der Ausgangspunkt der Naturwissenschatt un damıt
verbunden uch der Philosophie, die damals och eıne Einheit bılden. Hıerher gehörenThales, Anaxımander und Anaxımenes. In der zweıten Hältte des 6.Jahrhunderts 1St
aus Mılet uch Herodot, der Gründer der Geschichtswissenschaft, erwähnen. In die
Hatenstädte Miılet und Ephesus brachten die Kauftleute uch verschiedene Ideen mıt,WI1Ee das Leben tühren, die Gesamtwirklichkeit interpretieren sel Deshalb War die
Philosophie herausgefordert, ach einer allgemeinen Idee VO Staat, der polıtischenOrdnung, einer für alle geltende Gottesvorstellung oder ach einer für alle verbindli-
hen Form der Erziehung suchen, wollte INa nıcht ın einen unverbindlichen Relatı-
VISmMus verfallen. Man mu{fßte sıch mıiıt der Pluralıtät der Weltanschauungen aus
anderen Bereichen des Miıttelmeeres auseınandersetzen. Welches I1St die VWahrheit, die
aletheia Unverborgenheıit, ın diesen Fragen? Es geht darum in der Mannigfaltigkeitder Erfahrungen un Anschauungen die Einheit finden. Im Kap „Ephesus“ tührt
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