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und Lücken einen geschlossenen Aufbau, der in der Lıiste der Probleme deutlich
werde. Eınen Höhepunkt sıeht In den Büchern Jota und Kappa (Kap. IB eıl IV ıst
VO einem längeren Griechenlandaufenthalt inspiırlert. unterscheidet zwıschen
„wandernden“ un: „Sıtzenden“ Gelehrten un: rechnet sıch selbst den wandernden.
Es geht In diesem eıl die Bedeutung der Archäologie für dıe Interpretation der
tiken Philosophie. wendet sıch eın klassızistisches Verständnis der griechi-schen Kunst, un das hat wıederum Folgen tür den phiılosophischen Begriff der Form
uch Platons Zeıten khätten (kleine) Maschinen („gadgets”) eıne Raolle gespielt; da-
durch verringere sıch der Abstand unserer Zivılısation. Schon dıe alten Griechen,
wendet ıne romantısıerende Sıcht e1ın, hätten eıne „mechanische Zeıt“ SC-kannt. Nach einer verbreıteten Auffassung 1St ISI dıe nacharıstotelische Naturwıssen-
schaft empirısch, die VO 323 dagegen rein spekulatıv. Der empirische Charakter lasse
sıch jedoch bereıts für die Miıtte des Chr. nachweisen. Dıie westliche aturwIıs-
senschaftt habe sıch VO Anfang in einer Beziehung MmMIt der Mechanık entwık-
kelt Gegen marxıstische un pragmatıstische Kritiker wendet e1ın, da Platon eın
lebensmäßiges, posıtıves Verhältnis Zu Handwerk un: Zur handwerklichen Arbeıt
gehabt habe eıl Venthält TEl Arbeiten ZU Ontext der Platonıischen Philosophie:ber ler Detinitionen der Frau In der klassıschen Philosophie; über die Bedeutung der
lıterarıschen Form tür die philosophische Aussage; ber den Prozefß des Sokrates, für
den die Darstellung der Platonischen Apologie maßgebend sel

ordert tür dıe Interpretation antıker Philosophen Genauigkeıit be1 der Behand-
lung der Texte un des archäologischen Kontexts, spekulatiıve Kreatıvıtät un: eiınen
ınn dafür, WAas iıhrem Denken für uns heute relevant ISt. Dıiıe Interpretationen dieses
Buches werden diesen Forderungen voll gerecht. Z wel Punkte selen hervorgehoben.Erstens die Orıiginalıtät der Interpretationshypothesen, mıt denen den Text her-
angeht. Zweıtens der hermeneutische Grundsatz, der das Buch bestimmt: die
Eıinsıcht, da{f eın Platonıscher Dıalog ıne Ganzheit ISt un: sıch 1U VO dieser metho-
dischen Voraussetzung her erschliefßt. unterstreicht dıe Einheit VO lıterarıscher
Form un philosophischem Gehalt; VO Gegenstand und Methode; VO' Handlung un:
Dıalektik; die enge Verbindung des Charakters der Dialogpartner miı1t dem Thema und
der Entwicklung des Dıalogs. Man legt dieses Buch nıcht aus der Hand, hne Nre-
gende Perspektiven für eın vertiettes Platonverständnis haben
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Es oibt zahlreiche kunstgeschichtliche un: archäologische Reisetührer für die tÄät-

ten des Miıttelmeeres. Der Vert legt 1er eınen, das se1 gleich Anfang gESART, gelun-Reiseführer In die Gedankenwelt der Philosophen VO Jahrhundert VO Chr.
bıs Zzu 6. Jh n. Chr. VOT. Das Buch 1St eingeteılt In Wel ungleich grofße Perioden:
„Von Mılet bis Pella 6.—4. Jh vyiChr£:; un: den zweıten eıl „Von Pergamon bıs
Istanbul. Jahrhundert Chr bıs Jahrhundert Chr.“ Der eıl 1St in 12, der
zweıte ıIn Kapıtel untergliedert, wobei einzelne Orte für Philosophen oder -schulen
stehen. So 1St für den ert. Miılet der Ausgangspunkt der Naturwissenschatt un damıt
verbunden uch der Philosophie, die damals och eıne Einheit bılden. Hıerher gehörenThales, Anaxımander und Anaxımenes. In der zweıten Hältte des 6.Jahrhunderts 1St
aus Mılet uch Herodot, der Gründer der Geschichtswissenschaft, erwähnen. In die
Hatenstädte Miılet und Ephesus brachten die Kauftleute uch verschiedene Ideen mıt,WI1Ee das Leben tühren, die Gesamtwirklichkeit interpretieren sel Deshalb War die
Philosophie herausgefordert, ach einer allgemeinen Idee VO Staat, der polıtischenOrdnung, einer für alle geltende Gottesvorstellung oder ach einer für alle verbindli-
hen Form der Erziehung suchen, wollte INa nıcht ın einen unverbindlichen Relatı-
VISmMus verfallen. Man mu{fßte sıch mıiıt der Pluralıtät der Weltanschauungen aus
anderen Bereichen des Miıttelmeeres auseınandersetzen. Welches I1St die VWahrheit, die
aletheia Unverborgenheıit, ın diesen Fragen? Es geht darum in der Mannigfaltigkeitder Erfahrungen un Anschauungen die Einheit finden. Im Kap „Ephesus“ tührt
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der ert in dıe Gedankenwelt des Heraklıt e1ın, der „als erster ber den Og0OS nach-
dachte“” 30) un: sıeht interessante Auswirkungen auf moderne Philosophen (Hegel,
Nietzsche, Heıdegger). Bemerkenswerterweise hat der Evangelıst Johannes auf Pat-
MOS, eıner kleinen Insel VOT der Küste VO Ephesus, seıne Apokalypse vertafißt. ohan-
nes ist der große Logos- Theologe, des Wortes, das Fleisch annahm. Im Kap
„Velia/Paestum” werden WIr 1in dıe Gegend üdlich VO Neapel gyeführt, ın Velıa
(Elea) Parmenides wirkte, „der neben Heraklıt als der überragende Kopf 1ın der Früh-
eıt griechischen Denkens galt  ‚w 44) Durch ihn un:! seınen Schüler Zenon 1sSt. Elea als
die Stadt der „Eleaten” bekannt. Parmenides schreıbt seıne philosophischen Überle-
SUNsSsCH ın der Form des Lehrgedichtes nıeder. Nach ihm 1sSt dem Menschen „eIn eın
zugänglich, das dıe beschränkten Gesichtskreise unseres Alltagslebens sprengt‘ (47)
Der Mensch vermas mit seiner Erkenntnis das den Sınnen Gegenwärtige und das Un-
gegenwärtige, das WIr 1m Alltagsleben säuberlıch auseinanderhalten, usSsammenzZzZUuse-

hen Fıne solche Fähigkeıt Parmenides Geıst, e1in Begriff, der 1n der
europäischen Kulturgeschichte un Philosophie bıs heute VO' Bedeutung 1St. Parmen1ti-
des legt mıt seınen Überlegungen ber das eın die Fundamente eıner Metaphysık. Dı1e
FEleaten haben das erfunden, W as InNnan seıt Arıstoteles als philosophischen Beweıls be-
zeichnet. In Agrıgent auf Sizılıen (Kap. wurde ın den ersten Jahrzehnten des Jhs

Chr Empedokles geboren. Von ıhm sınd wel Lehrgedichte erhalten, eines ber dıe
Naturwissenschaften, das andere ber das ethische Verhalten des Menschen. Das VOI-

bindende Stichwort 1st „dıe Flemente“ Was sınd dıe etzten Bestandteıle, Elemente,
der Wirklichkeit und W anl befindet INa  - sıch ın seiınem Element, W anı 1St 11194  —

glücklich? Es kann nu nıcht die Aufgabe dieser Besprechung se1n, alle FE Kapıtel
wI1e die ersten 1ler kurz inhaltlıch erwähnen. Jedoch sollen wen1gstens die Tıtel
geführt un: einıge exemplariısch behandelt werden. Kap „Delphi” befafßt sıch mıiıt
dem Thema „Dıie vielen griechischen (Götter un der iıne Gott”; Kap „Olympıa ,
Der Gott Apoll Uun! das Schöne, l eiınen Weg Platon eröttnen. Kap „Epıidau-
Frus analysıert den Zusammenhang zwischen gyriechischer Philosophie und der Tragö-
dıe Kap „Syrakus” schildert Platons Kampf mMI1t den Sophıiısten, Kap „Marathon”
den Streıit zwischen Platon un Arıstoteles das beste (Gemelnwesen. Kap
„Athen”“ stellt den Wissenschaftsentwurtf VO Arıstoteles dar un: Kap 12 „Pella” des-
\  — nıkomachische Ethik Der zweıte grodiße eıl des Buches umftaf{ßt den Zeıtraum VO  —

cht Jahrhunderten 4. Jh v.Chr bıs 6. Jh . Chr;) Der Themenkatalog umfta{ißt die
griechische Bildung (Kap. 13 „Pergamon”), die hellenistische Wissenschaft un:! dıe
euzeıt (Kap 14 „Ephesus”), StO1Zz1sSmus und Römertum (Kap. 15 „Rom”) un!: die Ak-
tualıtät Epikurs (Kap „Pompey1”). Worıin das Wesen des Staates besteht, beantwor-
LEL Cicero 1m Kap „Rom un: Augustinus aus christlicher Sıcht 1mM 7 Kap
„Hıppo Regıus Annaba)” Die Grundzüge des Neuplatonısmus werden 1im 18 Kap
„Alexandrıa" entwickelt. Dıe restlichen Kap 19223 stehen inhaltlich dem The-
menkreıs „christliche Philosophie” So beschreibt Kap 19 „Tunis/Karthago” den Be-
gınn des christlichen Denkens be1ı Tertullıan, Kap 20 „Mailand“ entfaltet das Problem
des Bösen be1 Augustinus. Kap 7 „Ravenna” beschreibt anhand der Schriften des
Boethius dıe philosophische Exıstenz 1m Ausgang der westlichen Antıke. Im Kap 23
„Istanbul” schliefßlich werden Hauptlıniıen der griechischen Philosophie 1m christlichen
Denken des (Ostens SCZOHCH, Br der Vergleich VO platonıschen und arıstotelischen
Ansatz als geeıgnetes bzw. wenıger gyeeıgnetes Begriffsinstrumentar für die Irınıtät
(Einheıt iın rel Personen). Der Vert kennt sıch uch in der Theologıe gut aus un: 1ın
den Schnittstellen zwischen Philosophie und christlichem Glauben. Eın kleiner Sprach-
schnitzer 1sSt dem Vert allerdings unterlauten: Auf den Seıten 260, 282, 321 326 spricht

VO  en dem „nachchristlichen Jahrhundert”. Das 1St sprachlich alsch, enn VOTr-

AaUs, da{ß das Christentum schon vorüber 1St. Man kann NUur VO dem ersten, drıtten
USW. Jahrhundert ach Christus sprechen. Sonst ber kann INa  a} das Buch hne Eın-
schränkungen empfehlen. Es 1St 1n eıner leicht verständlichen Sprache geschrieben, die
Fachausdrücke aus dem Griechischen und Lateinischen werden mıiıt sehr phılolo-
gischen Kenntnissen tür den Laıen erklärt. uch eın Nichtphilosoph kann dıese gutLe
Einführung 1n die philosophische Weltr des Mittelmeeres verstehen, selbst WEeNNn ab
un LWAas Geduld aufbringen mMu Dıie Literaturhinweıise Schluß des Buches be-
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schränken sıch autf das Notwendigste un: reizen vielleicht den eınen der anderen K
Scr, sıch weıter mi1t der faszınıerenden Weltr der Phiılosophen un: den Grundlagenabendländischen Kultur beschäftigen. KOLTERMANN S}

HOBBES, I’HOMAS, Dialog zwischen einem Phiılosophen UN: einem Jurısten Der das engli-sche Recht. Hrsg. kommentiert VO  —; Bernard Wıllms. Weıinheim XCI Acta uma-
nıora 1992 201
Um 1670 Genaueres äflt sıch ach Wılims (W.) nıcht teststellen vertafte Hobbes

(1588—1679) diesen „Dialog“ ber das englische Recht seiner Zeıt zeiıchnet In der
„Vorbemerkung“ die Publiıkationsgeschichte auf, VO der 1681 A erstenmal erfolg-
ten Veröffentlichung als „A Dıalogue between Philosopher an Student of the
Common Laws of England”, hın den gleichfalls In engliısch erfolgten Ausgaben, dıe
1im ıtalıenıschen (1960) un: tranzösischen (1966) Sprachbereich erschienen. Dıie Aus-
yabe VO 1960 schätzt esonders aufgrund ihrer Anmerkungen. Übersetzungen 1Nns
Italıenısche un un: 1ns Französische (1990) erfolgten. selbst 1st Nnun
dıe deutsche publızierte Übersetzung verdanken, beıi deren Anfertigung sıch
autf die Edition Crospeys (1971) Stutzte sınd jedoch, im Gegensatz Crospey,sowohl] dıe angelsächsıischen Ww1€e uch die kontinentalen Arbeiten diesem Dıalog be-
kannt. Seine Übersetzung, W., se1 bemüht, sıch VO politisch-philosophischen Ge-
samtwerk Hobbes’ bestimmen lassen (3) Der innere Aufbau der insgesamt ecun
Dıialogteıile verläuft VO der Besprechung des In der zweıten Hältte des 17. Jahrhun-derts geltenden Rechts hın eıner Erörterung des politisch-geistesgeschichtlichenCharakters der Zeıt, deren Grundpositionen die kritischen Fragestellungen des Phi-
losophen vordringen, der mıt seiıner eıgenen Philosophie dabe!ı nıcht hinter dem Bergehält Damıt 1St der „Dialog” ıne Präsentatıon des geltenden Rechts des Jl'l5 > Zeıt-
analyse un: Dıskussion der Grundfragen VO  —$ Leben un: Sıcherheit In einem. Es seizen
dıe Eınzeldialoge be] der Frage des Rechtsstudiums und gehen ann „Vom Gesetz
der Vernunft“ (L.) ber ZUT „Souveränität”,, 4E und den „Gerichtshöfen“
sıch anschließend den Themen „Kapıtalverbrechen“, „Ketzereı”, „Praemunire”“ (ge-meınt sınd Flucht VOr dem Prozefß un Strafvereitelung) un den „Strafen“ w1ıe uch
der „Begnadıgung“ 1V.—VIIL.) wıdmen, bevor der Dıalog mıiıt eıner Erörterung des
„Eigentumsrechts“ 1X.) seiınen Schluß findet Vor dem Hıntergrund der soz1ı1alen Un-
ruhen und der den Frıeden zerstörenden Parteistreitigkeiten spielt sıch das Gesprächab Dıie Gesprächspartner sınd lediglich Sprachrohre VoO Ansıchten un: gewinnen dar-
ber hinaus keine Konturen. Der Jurist zählt her Beıispiele 4UuS dem Fallrecht auf und
tührt dıe Geschichte Der Philosoph dringt auf Definitionen (z 4°) f) 4 9
111) un geht VO der Geschichte VO  — der Vernuntft aus { 17T Debatte über
die etymologısche Herkunft des Begriffs der Felonie). Der gegenüber dem Philoso-
phen oft unsıcher un hılflos wırkende Jurıist hebt die den Charten, Gesetzen un Ver-
ordnungen iınnewohnende „Vernunft“ hervor. Er sıeht sıch ber uch 4  N,der Meınungsvıelftalt Herr werden können, gegenüber der natürlıchen, allgemeınenVernunftft, auf die sıch jeder beruten könne, eiıne „Juristische”, eıne „künstliche“ Ver-
nuntt anzunehmen, welcher Nnu wenıge, me1lst Jurısten, Zugang hätten. Der Phılo-
soph hingegen veErmas angesichts der vielen 1im Laufe der Geschichte un In der
Gesellschaft vorgebrachten Meınungen ber Recht un:! Gerechtigkeit Nnu In der „Auc-
torıtas“” die Machrt erblicken, ordnen und Ordnung durchzusetzen. Der Begriffder „künstlichen“ Vernuntt se1 unklar. Gerechtigkeit entstehe Eerst mıiıt der SsOuveränen
Gesetzgebung (48), OoOm Souverän erlassene esetze seılen vernünftig un: nıe UNSC-recht, allenfalls unbillig (66, 95) un WI1€e der Unbilligkeit abzuhelfen sel, wırd Je-doch nıcht erOrtert Der Souverän stehe, der Philosoph, keinem Gerichtshof
dieser ware Ja NSONSten der Souverän! enn „der SOUveräne Herrscher 1St keinem
menschlichen esetze untertan“ Er sel alleın (sottes Gesetz verantworrtlich. Wer
1St der Souverän? Wıe 1M „Leviathan“ geht Hobbes her VO einem einzelnen Men-
schen un! nıcht VO einem remıum Au  n 99  a Sagt, der Souverän habe eınen Doppel-charakter: eıiınen natürlichen Charakter als Mensch und einen polıtıschen als
König” Als König, nıcht Nnu als Mensch, kann ber uch sündıgen, denn bei-
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