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und Liicken einen geschlossenen Aufbau, der z. B. in der Liste der Probleme deutlich
werde. Einen Hohepunkt sieht B. in den Biichern Jotaund Kappa (Kap. 11). Teil IV ist
von einem lingeren Griechenlandaufenthalt inspiriert. B. unterscheidet zwischen
»wandernden® und ,sitzenden® Gelehrten und rechnet sich selbst zu den wandernden.
Es geht in diesem Teil um die Bedeutung der Archiologie fiir die Interpretation der an-
tiken Philosophie. B. wendet sich gegen ein klassizistisches Verstandnis der griechi-
schen Kunst, und das hat wiederum Folgen fiir den philosophischen Begriff der Form.
Auch zu Platons Zeiten hitten (kleine) Maschinen (,gadgets®) eine Rolle gespielt; da-
durch verringere sich der Abstand zu unserer Zivilisation. Schon die alten Griechen, so
wendet B. gegen eine romantisierende Sicht ein, hitten eine ,mechanische Zeit“ ge-
kannt. Nach einer verbreiteten Auffassung ist erst die nacharistotelische Naturwissen-
schaft empirisch, die vor 323 dagegen rein spekulativ. Der empirische Charakter lasse
sich jedoch bereits fiir die Mitte des 5. Jh. v. Chr. nachweisen. Die westliche Naturwis-
senschaft habe sich von Anfang an in einer engen Beziehung mit der Mechanik entwik-
kelt. Gegen marxistische und pragmatistische Kritiker wendet B. ein, dafl Platon ein
lebensmifliges, positives Verhaltnis zum Handwerk und zur handwerklichen Arbeit
gehabe habe. Teil Venthilt drei Arbeiten zum Kontext der Platonischen Philosophie:
iiber vier Definitionen der Frau in der klassischen Philosophie; iiber die Bedeutung der
literarischen Form fiir die philosophische Aussage; iiber den Prozef des Sokrates, fiir
den die Darstellung der Platonischen Apologie magebend sei.

B. fordert fiir die Interpretation antiker Philosophen Genauigkeit bei der Behand-
lung der Texte und des archiologischen Kontexts, spekulative Kreativitit und einen
Sinn dafiir, was an ihrem Denken fiir uns heute relevant ist. Die Interpretationen dieses
Buches werden diesen Forderungen voll gerecht. Zwei Punkte seien hervorgehoben.
Erstens die Originalitit der Interpretationshypothesen, mit denen B. an den Text her-
angeht. Zweitens der hermeneutische Grundsatz, der das ganze Buch bestimmt: die
Einsicht, daf§ ein Platonischer Dialog eine Ganzheit ist und sich nur von dieser metho-
dischen Voraussetzung her erschliefit. B. unterstreicht die Einheit von literarischer
Form und philosophischem Gehalt; von Gegenstand und Methode; von Handlung und
Dialektik; die enge Verbindung des Charakeers der Dialogpartner mit dem Thema und
der Entwicklung des Dialogs. Man legt dieses Buch nicht aus der Hand, ohne anre-
gende Perspektiven fiir ein vertieftes Platonverstindnis gewonnen zu haben.

F. Ricken S.].

Hewp, Kraus, Treffpunkt Platon. Philosophischer Reisefithrer durch die Lander des
Mittelmeeres. Stuttgart: Reclam 1990, 352 S.

Es gibt zahlreiche kunstgeschichtliche und archiologische Reisefiihrer fiir die Stit-
ten des Mittelmeeres. Der Verf. legt hier einen, das sei gleich zu Anfang gesagt, gelun-
genen Reisefithrer in die Gedankenwelt der Philosophen vom 6. Jahrhundert vor Chr,
bis zum 6. Jh. n.Chr. vor. Das Buch ist eingeteilt in zwei ungleich grofie Perioden:
»von Milet bis Pella. 6.—4. Jh. v.Chr.“, und den zweiten Teil: ,Von Pergamon bis
Istanbul. 4. Jahrhundert v. Chr. bis 6. Jahrhundert n. Chr.* Der erste Teil ist in 12, der
zweite in 11 Kapitel untergliedert, wobei einzelne Orte fiir Philosophen oder -schulen
stehen. So ist fiir den Verf. Milet der Ausgangspunkt der Naturwissenschaft und damit
verbunden auch der Philosophie, die damals noch eine Einheit bilden. Hierher gehoren
Thales, Anaximander und Anaximenes. In der zweiten Halfte des 6.Jahrhunderts ist
aus Milet auch Herodot, der Griinder der Geschichtswissenschaft, zu erwihnen. In die
Hafenstidte Milet und Ephesus brachten die Kaufleute auch verschiedene Ideen mi,
wie das Leben zu fithren, die Gesamtwirklichkeit zu interpretieren sei. Deshalb war die
Philosophie herausgefordert, nach einer allgemeinen Idee vom Staat, der politischen
Ordnung, einer fiir alle geltende Gottesvorstellung oder nach einer fir alle verbindli-
chen Form der Erziehung zu suchen, wollte man nicht in einen unverbindlichen Relati-
vismus verfallen. Man mufite sich mit der Pluralitit der Weltanschauungen aus
anderen Bereichen des Mittelmeeres auseinandersetzen. Welches ist die Wahrheit, die
aletheia = Unverborgenheit, in diesen Fragen? Es geht darum in der Mannigfaltigkeit
der Erfahrungen und Anschauungen die Einheit zu finden. Im Kap. 2 ,Ephesus® fuhrt
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der Verf. in die Gedankenwelt des Heraklit ein, der ,als erster iiber den Logos nach-
dachte® (30) und sieht interessante Auswirkungen auf moderne Philosophen (Hegel,
Nietzsche, Heidegger). Bemerkenswerterweise hat der Evangelist Johannes auf Pat-
mos, einer kleinen Insel vor der Kiiste von Ephesus, seine Apokalypse verfafit. Johan-
nes ist der grofle Logos-Theologe, des Wortes, das Fleisch annahm. Im 3. Kap.
Velia/Paestum® werden wir in die Gegend stidlich von Neapel gefiihrt, wo in Velia
(Elea) Parmenides wirkte, ,der neben Heraklit als der tiberragende Kopf in der Friih-
zeit griechischen Denkens gilt“ (44). Durch ihn und seinen Schiiler Zenon ist Elea als
die Stadt der ,Eleaten® bekannt. Parmenides schreibt seine philosophischen Uberle-
gungen in der Form des Lehrgedichtes nieder. Nach ihm ist dem Menschen ,ein Sein
zuganglich, das die beschrinkten Gesichtskreise unseres Alltagslebens sprengt” (47).
Der Mensch vermag mit seiner Erkenntnis das den Sinnen Gegenwirtige und das Un-
gegenwirtige, das wir im Alltagsleben sduberlich auseinanderhalten, zusammenzuse-
hen. Eine solche Fihigkeit nennt Parmenides Geist, ein Begriff, der in der
europiischen Kulturgeschichte und Philosophie bis heute von Bedeutung ist. Parmeni-
des legt mit seinen Uberlegungen iiber das Sein die Fundamente einer Metaphysik. Die
Eleaten haben das erfunden, was man seit Aristoteles als philosophischen Beweis be-
zeichnet. In Agrigent auf Sizilien (Kap. 4) wurde in den ersten Jahrzehnten des 5. Jhs.
v.Chr. Empedokles geboren. Von ihm sind zwei Lehrgedichte erhalten, eines tiber die
Naturwissenschaften, das andere iiber das ethische Verhalten des Menschen. Das ver-
bindende Stichwort ist ,die Elemente®. Was sind die letzten Bestandteile, Elemente,
der Wirklichkeit und wann befindet man sich in seinem Element, d.h. wann ist man
glicklich? Es kann nun nicht die Aufgabe dieser Besprechung sein, alle 23 Kapitel so
wie die ersten vier kurz inhaltlich zu erwihnen. Jedoch sollen wenigstens die Titel an-
gefithrt und einige exemplarisch behandelt werden. Kap. 5 ,Delphi® befaflt sich mit
dem Thema ,Die vielen griechischen Gétter und der eine Gott™; Kap. 6 ,Olympia®,
Der Gott Apoll und das Schéne, will einen Weg zu Platon eroffnen. Kap. 7 ,Epidau-
rus® analysiert den Zusammenhang zwischen griechischer Philosophie und der Trago-
die. Kap. 8 ,Syrakus® schildert Platons Kampf mit den Sophisten, Kap. 9 ,Marathon®
den Streit zwischen Platon und Aristoteles um das beste Gemeinwesen. Kap. 11
JAthen® stellt den Wissenschaftsentwurf von Aristoteles dar und Kap. 12 ,Pella® des-
sen nikomachische Ethik. Der zweite grofie Teil des Buches umfafit den Zeitraum von
acht Jahrhunderten (4. Jh. v. Chr. bis 6. Jh. n. Chr.). Der Themenkatalog umfafit die
griechische Bildung (Kap. 13 ,Pergamon®), die hellenistische Wissenschaft und die
Neuzeit (Kap. 14 ,Ephesus®), Stoizismus und Rémertum (Kap. 15 ,Rom*) und die Ak-
tualicit Epikurs (Kap. 16 ,Pompeji“). Worin das Wesen des Staates besteht, beantwor-
tet Cicero im 17. Kap. ,Rom® und Augustinus aus christlicher Sicht im 21. Kap.
+Hippo Regius (Annaba)®. Die Grundziige des Neuplatonismus werden im 18. Kap.
JAlexandria® entwickelt. Die restlichen Kap. 19-23 stehen inhaltlich unter dem The- -
menkreis ,christliche Philosophie®. So beschreibt Kap. 19 , Tunis/Karthago den Be-
ginn des christlichen Denkens bei Tertullian, Kap. 20 »Mailand® entfaltet das Problem
des Bosen bei Augustinus. Kap. 22 ,Ravenna® beschreibt anhand der Schriften des
Boethius die philosophische Existenz im Ausgang der westlichen Antike. Im Kap. 23
JIstanbul® schlieflich werden Hauptlinien der griechischen Philosophie im christlichen
Denken des Ostens gezogen, u.a. der Vergleich vom platonischen und aristotelischen
Ansatz als geeignetes bzw. weniger geeignetes Begriffsinstrumentar fir die Trinivat
(Einheit in drei Personen). Der Verf. kennt sich auch in der Theologie gut aus und in
den Schnittstellen zwischen Philosophie und christlichem Glauben. Ein kleiner Sprach-
schnitzer ist dem Verf. allerdings unterlaufen: Auf den Seiten 260, 282, 321, 326 spricht
er von dem ,nachchristlichen Jahrhundert®. Das ist sprachlich falsch, denn es setzt vor-
aus, dafl das Christentum schon voriiber ist. Man kann nur von dem ersten, dritten
usw. Jahrhundert nach Christus sprechen. Sonst aber kann man das Buch ohne Ein-
schrinkungen empfehlen. Es ist in einer leicht verstindlichen Sprache geschrieben, die
Fachausdriicke aus dem Griechischen und Lateinischen werden mit sehr guten philolo-
gischen Kenntnissen fiir den Laien erklirt. Auch ein Nichtphilosoph kann diese gute
Einfiithrung in die philosophische Welt des Mittelmeeres verstehen, selbst wenn er ab
und zu etwas Geduld aufbringen muf. Die Literaturhinweise am Schlufl des Buches be-
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schrinken sich auf das Notwendigste und reizen vielleicht den einen oder anderen Le-
ser, sich weiter mit der faszinierenden Welt der Philosophen und den Grundlagen un-
serer abendldndischen Kultur zu beschiftigen. R. KoLTERMANN S.J.

Hosses, THOMAS, Dialog zwischen einem Philosophen und einem [uristen iiber das engli-
sche Recht. Hrsg. u. kommentiert von Bernard Willms. Weinheim: VCH, Acta huma-
niora 1992. 201 S.

Um 1670 — Genaueres lifit sich nach Willms (W.) nicht feststellen — verfaite Hobbes
(1588-1679) diesen ,Dialog“ iiber das englische Recht seiner Zeit. W. zeichnet in der
»Vorbemerkung® die Publikationsgeschichte auf, von der 1681 zum erstenmal erfolg-
ten Veroffentlichung als ,A Dialogue between a Philosopher and a Student of the
Common Laws of England*, hin zu den gleichfalls in englisch erfolgten Ausgaben, die
im italienischen (1960) und franzosischen (1966) Sprachbereich erschienen. Die Aus-
gabe von 1960 schitzt W. besonders aufgrund ihrer Anmerkungen. Ubersetzungen ins
Italienische (1948 und 1959) und ins Franzésische (1990) erfolgten. W. selbst ist nun
die erste deutsche publizierte Ubersetzung zu verdanken, bei deren Anfertigung er sich
auf die Edition J. Crospeys (1971) stiitzte. W. sind jedoch, im Gegensatz zu Crospey,
sowohl die angelsichsischen wie auch die kontinentalen Arbeiten zu diesem Dialog be-
kannt. Seine Ubersetzung, so W., sei bemiiht, sich vom politisch-philosophischen Ge-
samtwerk Hobbes’ bestimmen zu lassen (3). Der innere Aufbau der insgesamt neun
Dialogteile verliuft von der Besprechung des in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts geltenden Rechts hin zu einer Erérterung des politisch-geistesgeschichtlichen
Charakters der Zeit, zu deren Grundpositionen die kritischen Fragestellungen des Phi-
losophen vordringen, der mit seiner eigenen Philosophie dabei nicht hinter dem Berge
hilt, Damit ist der ,Dialog® eine Prisentation des geltenden Rechts des 17. Jhs., Zeit-
analyse und Diskussion der Grundfragen von Leben und Sicherheit in einem. Es setzen
die Einzeldialoge bei der Frage des Rechtsstudiums an und gehen dann ,Vom Gesetz
der Vernunft® (L) iiber zur ,Souverinitat®, (IL.) und zu den ,,Gerichtshofen® (I11.), um
sich anschliefend den Themen ,Kapitalverbrechen®, ,Ketzerei®, ,Praemunire® (ge-
meint sind Flucht vor dem Prozefl und Strafvereitelung) und den ,Strafen® wie auch
der ,Begnadigung® (IV.-VIIL) zu widmen, bevor der Dialog mit einer Erorterung des
»Eigentumsrechts® (IX.) seinen Schlufl findet. Vor dem Hintergrund der sozialen Un-
ruhen und der den Frieden zerstorenden Parteistreitigkeiten spielt sich das Gesprich
ab. Die Gesprichspartner sind lediglich Sprachrohre von Ansichten und gewinnen dar-
iber hinaus keine Konturen. Der Jurist zihlt eher Beispiele aus dem Fallrecht auf und
fithrt gerne die Geschichte an. Der Philosoph dringt auf Definitionen (z. B. 421., 47,
111) und geht state von der Geschichte von der Vernunft aus (z.B. 121: Debatte tiber
die etymologische Herkunft des Begriffs der Felonie). Der gegeniiber dem Philoso-
phen oft unsicher und hilflos wirkende Jurist hebt die den Charten, Gesetzen und Ver-
ordnungen innewohnende ,,Vernunft® hervor. Er sieht sich aber auch gezwungen, um
der Meinungsvielfalt Herr werden zu konnen, gegentiber der natiirlichen, allgemeinen
Vernunft, auf die sich jeder berufen kénne, eine ,juristische®, eine ,kiinstliche® Ver-
nunft anzunehmen, zu welcher nur wenige, meist Juristen, Zugang hitten. Der Philo-
soph hingegen vermag angesichts der vielen im Laufe der Geschichte und in der
Gesellschaft vorgebrachten Meinungen tiber Recht und Gerechtigkeit nur in der ,Auc-
toritas” die Macht zu erblicken, zu ordnen und Ordnung durchzusetzen. Der Begriff
der ,kiinstlichen® Vernunft sei unklar. Gerechtigkeit entstehe erst mit der souverinen
Gesetzgebung (48), vom Souverin erlassene Gesetze seien verniinftig und nie unge-
recht, allenfalls unbillig (66, 95). Ob und wie der Unbilligkeit abzuhelfen sei, wird je-
doch nicht erbrtert. Der Souverin stehe, so der Philosoph, unter keinem Gerichtshof —
dieser wiire ja ansonsten der Souverin! —, denn ,der souverine Herrscher ist keinem
menschlichen Gesetze untertan® (187). Er sei allein Gottes Gesetz verantwortlich. Wer
ist der Souverin? Wie im ,Leviathan“ geht Hobbes eher von einem einzelnen Men-
schen und nicht von einem Gremium aus: ,man sagt, der Souverin habe einen Doppel-
charakter: d.h. einen natiirlichen Charakter als Mensch und einen politischen als
Konig* (188). Als Kénig, nicht nur als Mensch, kann er aber auch siindigen, denn bei-
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