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schränken sıch autf das Notwendigste un: reizen vielleicht den eınen der anderen K
Scr, sıch weıter mi1t der faszınıerenden Weltr der Phiılosophen un: den Grundlagenabendländischen Kultur beschäftigen. KOLTERMANN S}

HOBBES, I’HOMAS, Dialog zwischen einem Phiılosophen UN: einem Jurısten Der das engli-sche Recht. Hrsg. kommentiert VO  —; Bernard Wıllms. Weıinheim XCI Acta uma-
nıora 1992 201
Um 1670 Genaueres äflt sıch ach Wılims (W.) nıcht teststellen vertafte Hobbes

(1588—1679) diesen „Dialog“ ber das englische Recht seiner Zeıt zeiıchnet In der
„Vorbemerkung“ die Publiıkationsgeschichte auf, VO der 1681 A erstenmal erfolg-
ten Veröffentlichung als „A Dıalogue between Philosopher an Student of the
Common Laws of England”, hın den gleichfalls In engliısch erfolgten Ausgaben, dıe
1im ıtalıenıschen (1960) un: tranzösischen (1966) Sprachbereich erschienen. Dıie Aus-
yabe VO 1960 schätzt esonders aufgrund ihrer Anmerkungen. Übersetzungen 1Nns
Italıenısche un un: 1ns Französische (1990) erfolgten. selbst 1st Nnun
dıe deutsche publızierte Übersetzung verdanken, beıi deren Anfertigung sıch
autf die Edition Crospeys (1971) Stutzte sınd jedoch, im Gegensatz Crospey,sowohl] dıe angelsächsıischen Ww1€e uch die kontinentalen Arbeiten diesem Dıalog be-
kannt. Seine Übersetzung, W., se1 bemüht, sıch VO politisch-philosophischen Ge-
samtwerk Hobbes’ bestimmen lassen (3) Der innere Aufbau der insgesamt ecun
Dıialogteıile verläuft VO der Besprechung des In der zweıten Hältte des 17. Jahrhun-derts geltenden Rechts hın eıner Erörterung des politisch-geistesgeschichtlichenCharakters der Zeıt, deren Grundpositionen die kritischen Fragestellungen des Phi-
losophen vordringen, der mıt seiıner eıgenen Philosophie dabe!ı nıcht hinter dem Bergehält Damıt 1St der „Dialog” ıne Präsentatıon des geltenden Rechts des Jl'l5 > Zeıt-
analyse un: Dıskussion der Grundfragen VO  —$ Leben un: Sıcherheit In einem. Es seizen
dıe Eınzeldialoge be] der Frage des Rechtsstudiums und gehen ann „Vom Gesetz
der Vernunft“ (L.) ber ZUT „Souveränität”,, 4E und den „Gerichtshöfen“
sıch anschließend den Themen „Kapıtalverbrechen“, „Ketzereı”, „Praemunire”“ (ge-meınt sınd Flucht VOr dem Prozefß un Strafvereitelung) un den „Strafen“ w1ıe uch
der „Begnadıgung“ 1V.—VIIL.) wıdmen, bevor der Dıalog mıiıt eıner Erörterung des
„Eigentumsrechts“ 1X.) seiınen Schluß findet Vor dem Hıntergrund der soz1ı1alen Un-
ruhen und der den Frıeden zerstörenden Parteistreitigkeiten spielt sıch das Gesprächab Dıie Gesprächspartner sınd lediglich Sprachrohre VoO Ansıchten un: gewinnen dar-
ber hinaus keine Konturen. Der Jurist zählt her Beıispiele 4UuS dem Fallrecht auf und
tührt dıe Geschichte Der Philosoph dringt auf Definitionen (z 4°) f) 4 9
111) un geht VO der Geschichte VO  — der Vernuntft aus { 17T Debatte über
die etymologısche Herkunft des Begriffs der Felonie). Der gegenüber dem Philoso-
phen oft unsıcher un hılflos wırkende Jurıist hebt die den Charten, Gesetzen un Ver-
ordnungen iınnewohnende „Vernunft“ hervor. Er sıeht sıch ber uch 4  N,der Meınungsvıelftalt Herr werden können, gegenüber der natürlıchen, allgemeınenVernunftft, auf die sıch jeder beruten könne, eiıne „Juristische”, eıne „künstliche“ Ver-
nuntt anzunehmen, welcher Nnu wenıge, me1lst Jurısten, Zugang hätten. Der Phılo-
soph hingegen veErmas angesichts der vielen 1im Laufe der Geschichte un In der
Gesellschaft vorgebrachten Meınungen ber Recht un:! Gerechtigkeit Nnu In der „Auc-
torıtas“” die Machrt erblicken, ordnen und Ordnung durchzusetzen. Der Begriffder „künstlichen“ Vernuntt se1 unklar. Gerechtigkeit entstehe Eerst mıiıt der SsOuveränen
Gesetzgebung (48), OoOm Souverän erlassene esetze seılen vernünftig un: nıe UNSC-recht, allenfalls unbillig (66, 95) un WI1€e der Unbilligkeit abzuhelfen sel, wırd Je-doch nıcht erOrtert Der Souverän stehe, der Philosoph, keinem Gerichtshof
dieser ware Ja NSONSten der Souverän! enn „der SOUveräne Herrscher 1St keinem
menschlichen esetze untertan“ Er sel alleın (sottes Gesetz verantworrtlich. Wer
1St der Souverän? Wıe 1M „Leviathan“ geht Hobbes her VO einem einzelnen Men-
schen un! nıcht VO einem remıum Au  n 99  a Sagt, der Souverän habe eınen Doppel-charakter: eıiınen natürlichen Charakter als Mensch und einen polıtıschen als
König” Als König, nıcht Nnu als Mensch, kann ber uch sündıgen, denn bei-
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spielsweıse ann „der Köniıig nıcht hne Sünde begnadıgen WEeNnN nıcht eıne
Wıedergutmachung des verursachten Schadens veranladfit, sOWweIılt 1es der Täter eısten
kann  a (18 Dıie Souveränität iSst ber ıne durch un durch menschliche Einrichtung,
da der Souverän .nıcht gehalten 1St, den menschlichen Rachedurst stillen, enn alle
Rache 1St Gottes“ Und WECNNn Hobbes sotort hınzusetzt: „und nächst (sottes des
Königs”, drückt sıch seıne Besorgn1s AaUS, diıe Instıiıtution schon tast wıeder csehr
abgewertet haben Eıne Absage erteılt der Philosoph allen jenen Instiıtutionen un
Gruppen, welche das Wırken des Souveräns ftür Sıcherheıit un Einheit beeinträchtigen
könnten: den Juristen als Stand, den kırchlichen Gerichtshöten un dem Parlament.
Zeıgt sıch das Gesetz als das Instrument, durch welches das Recht als stabılısıerende,
sıcherheitsgebende Ordnung EerSt 1n das Leben trıtt, sıeht sıch der Philosoph gerade
aus$s dem Gesichtspunkt der Ouveranen Gewalt heraus anderer Stelle veranlafit
betonen, da{fß das erlassene der das tehlende (sJesetz keineswegs den Souverän 1n se1-
eWırkungsweılse hındern könne. Bestimmte Handlungen selen Verbrechen, ELW der
Hochverrat, selbst WECNN eın diesbezüglıches Gesetz, och keıines der keines mehr,
gebe: „Was Fälschen der bedeutendsten Sıegel des Königreıches, durch die der Könıg
seın olk reglert, tührt ZUur Zerrüttung der Regierung un: tolglich ZUuU Untergang des
Volkes un: WAar daher schon VOT der Verabschiedung dieses (sesetzes Hochverrat“

12) Die sOuveräne Gewalt MUuU: freı handeln können, Eınengungen sınd VO ıhr tern-
zuhalten. Keıine 1St vernünftig rechtfertigen. Vernünftig 1St alleın dıe ungeteilte
beschränkte Souveränıtät Das Stratrecht des „Common law  66 behält dem
Philosophen zufolge Iso NUu InSOWeIlt Geltung, als sıch einem Akt des Souveräns
verdankt,; nıcht ber alleın deswegen, weıl der Heılıgen Schrift der unvordenklicher
Tradıtion entspricht (167 f3 Da „auctorıItas, NO verıtas tacıt legem” gilt, lıegt der Ver-
dacht 1ın der Luft, 1er werde der Willkürlichkeit eınes unkontrollierten und unkontrol-
lıerbaren Souveräns das Wort geredet, der seiınen Zugriff sowohl auf das Privateigen-
LU:; als uch auf das Leben ausdehnen dürte Er darf tatsächlich alles, doch 1St seın
„Können“ nıcht immer vernünftig. Der Souverän 1St seiner selbst wiıllen, gesteht der
Philosoph eın, ZUuU Rücksicht aut die Untertanen verpflichtet: > der Köniıg hängt Ja

seıner eigenen Macht, un W Aas wırd aus dıeser, WEeNN seıine Untertanen, durch deren
Anzahl un Kraft sıch seiıner Macht und jeder seiıner Untertanen sıch seınes Vermö-
SCHS ertreuen kann, vernichtet der geschwächt werdena (75 E, und anderer Stelle:
„Dıie Sicherheıit der Menschen ın einem Königreıich besteht ber ın der Sıcherheit des
Königs un: darın, da die Macht hat, dıe notwendıg 1St, u seın olk sowohl
ausländische Feinde als uch aufrührerische Untertanen verteidigen ” 12)
Was das Gespräch betrifft, wachsen sıch die Redebeıiträge des Philosophen immer
mehr In die Länge AUS, die des Juristen verkürzen sıch

Hobbes, INa  j verzeıhe mır die Betonung, identifiziert sıch her mıiıt dem Phiıloso-
phen. Der Dıalog 1St VO  — Hobbes weder vollendet och 1St das überlieterte Material
VO' ıhm durchgesehen un: überarbeıtet worden. Er 1st verglichen miıt dem „Leviathan“”
keın gleichwertiges Meısterwerk, weder W as die Gedanken och Was den Stil betrifft,
ber 1St VO Hobbes. Der Dıalog rundet uUuNnsSseTE Kenntnıiıs VO iıhm un! seiınem Blıck
auf das Recht seıner Zeıt iın gründlicherer Weıse als bısher möglıch ab Dafür se1 Über-
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HABICHLER, ÄLFRED, Reıch (Jottes als Thema des Denkens bei Kant. Entwicklungsge-
schichtliche un systematische Studie Zur kantıschen Reich-Gottes-Idee (Tübinger
Studien ZUr Theologie und Phiılosophiıe Maınz: Grünewald 1991 301

Vorliegende Dissertation der Theologischen Fakultät der Unıiversıität Tübingen
hat als Thema das Reich (Gottes ıIn der Philosophie Kants her „eıne Rarıtät ın der
Kantliıteratur“ 1) Dıeser Umstand findet seiıne Erklärung schon darın, da die Texte
Kants, die ausdrücklich das Thema behandeln, äußerst spärlich sınd Nıchtsdestowenıui-
SCI liefert der Vt einen stattliıchen Band Vo 300 CNS geschriebenen Selten. Dıi1e beı dıe-
SCT Untersuchung angewandte Methode 1St eiıne „kontextuelle”, iıne ganzheıtlı-
che, weıl das Reich-Gottes-Motiv be]l Kant sıch nNnu dem erschließßt, der den ganzen
Kant betrachtet (12
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