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spielsweıse ann „der Köniıig nıcht hne Sünde begnadıgen WEeNnN nıcht eıne
Wıedergutmachung des verursachten Schadens veranladfit, sOWweIılt 1es der Täter eısten
kann  a (18 Dıie Souveränität iSst ber ıne durch un durch menschliche Einrichtung,
da der Souverän .nıcht gehalten 1St, den menschlichen Rachedurst stillen, enn alle
Rache 1St Gottes“ Und WECNNn Hobbes sotort hınzusetzt: „und nächst (sottes des
Königs”, drückt sıch seıne Besorgn1s AaUS, diıe Instıiıtution schon tast wıeder csehr
abgewertet haben Eıne Absage erteılt der Philosoph allen jenen Instiıtutionen un
Gruppen, welche das Wırken des Souveräns ftür Sıcherheıit un Einheit beeinträchtigen
könnten: den Juristen als Stand, den kırchlichen Gerichtshöten un dem Parlament.
Zeıgt sıch das Gesetz als das Instrument, durch welches das Recht als stabılısıerende,
sıcherheitsgebende Ordnung EerSt 1n das Leben trıtt, sıeht sıch der Philosoph gerade
aus$s dem Gesichtspunkt der Ouveranen Gewalt heraus anderer Stelle veranlafit
betonen, da{fß das erlassene der das tehlende (sJesetz keineswegs den Souverän 1n se1-
eWırkungsweılse hındern könne. Bestimmte Handlungen selen Verbrechen, ELW der
Hochverrat, selbst WECNN eın diesbezüglıches Gesetz, och keıines der keines mehr,
gebe: „Was Fälschen der bedeutendsten Sıegel des Königreıches, durch die der Könıg
seın olk reglert, tührt ZUur Zerrüttung der Regierung un: tolglich ZUuU Untergang des
Volkes un: WAar daher schon VOT der Verabschiedung dieses (sesetzes Hochverrat“

12) Die sOuveräne Gewalt MUuU: freı handeln können, Eınengungen sınd VO ıhr tern-
zuhalten. Keıine 1St vernünftig rechtfertigen. Vernünftig 1St alleın dıe ungeteilte
beschränkte Souveränıtät Das Stratrecht des „Common law  66 behält dem
Philosophen zufolge Iso NUu InSOWeIlt Geltung, als sıch einem Akt des Souveräns
verdankt,; nıcht ber alleın deswegen, weıl der Heılıgen Schrift der unvordenklicher
Tradıtion entspricht (167 f3 Da „auctorıItas, NO verıtas tacıt legem” gilt, lıegt der Ver-
dacht 1ın der Luft, 1er werde der Willkürlichkeit eınes unkontrollierten und unkontrol-
lıerbaren Souveräns das Wort geredet, der seiınen Zugriff sowohl auf das Privateigen-
LU:; als uch auf das Leben ausdehnen dürte Er darf tatsächlich alles, doch 1St seın
„Können“ nıcht immer vernünftig. Der Souverän 1St seiner selbst wiıllen, gesteht der
Philosoph eın, ZUuU Rücksicht aut die Untertanen verpflichtet: > der Köniıg hängt Ja

seıner eigenen Macht, un W Aas wırd aus dıeser, WEeNN seıine Untertanen, durch deren
Anzahl un Kraft sıch seiıner Macht und jeder seiıner Untertanen sıch seınes Vermö-
SCHS ertreuen kann, vernichtet der geschwächt werdena (75 E, und anderer Stelle:
„Dıie Sicherheıit der Menschen ın einem Königreıich besteht ber ın der Sıcherheit des
Königs un: darın, da die Macht hat, dıe notwendıg 1St, u seın olk sowohl
ausländische Feinde als uch aufrührerische Untertanen verteidigen ” 12)
Was das Gespräch betrifft, wachsen sıch die Redebeıiträge des Philosophen immer
mehr In die Länge AUS, die des Juristen verkürzen sıch

Hobbes, INa  j verzeıhe mır die Betonung, identifiziert sıch her mıiıt dem Phiıloso-
phen. Der Dıalog 1St VO  — Hobbes weder vollendet och 1St das überlieterte Material
VO' ıhm durchgesehen un: überarbeıtet worden. Er 1st verglichen miıt dem „Leviathan“”
keın gleichwertiges Meısterwerk, weder W as die Gedanken och Was den Stil betrifft,
ber 1St VO Hobbes. Der Dıalog rundet uUuNnsSseTE Kenntnıiıs VO iıhm un! seiınem Blıck
auf das Recht seıner Zeıt iın gründlicherer Weıse als bısher möglıch ab Dafür se1 Über-
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Vorliegende Dissertation der Theologischen Fakultät der Unıiversıität Tübingen
hat als Thema das Reich (Gottes ıIn der Philosophie Kants her „eıne Rarıtät ın der
Kantliıteratur“ 1) Dıeser Umstand findet seiıne Erklärung schon darın, da die Texte
Kants, die ausdrücklich das Thema behandeln, äußerst spärlich sınd Nıchtsdestowenıui-
SCI liefert der Vt einen stattliıchen Band Vo 300 CNS geschriebenen Selten. Dıi1e beı dıe-
SCT Untersuchung angewandte Methode 1St eiıne „kontextuelle”, iıne ganzheıtlı-
che, weıl das Reich-Gottes-Motiv be]l Kant sıch nNnu dem erschließßt, der den ganzen
Kant betrachtet (12
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Das Kapitel ıst der Klärung wesentlicher Aspekte un Voraussetzungen des The-
[1145S5 gewıdmet. Erstens, W as heißt, da{fß das Reich (sottes eın „Thema des Denkens“
bei Kant ISt; zweıtens, die Reich-Gottes-Idee ın den kantıschen Texten vorkommt,
und drittens, welches der Stand der Kantforschung 1STt. Zum zweıten Punkt wiırd festge-stellt, dafß 1U Wwel Passagen den Reich-Gottes-Begriff explızıt antühren: einer ıIn der
Kritik der praktischen Vernuntft, Kant die Lehre des Christentums VO' höchsten
Ciuf untersucht 230 ff 127 IX der andere 1sSt das drıitte Stück der Relıgions-schrift, das „den Sıeg des Prinzıps ber das ÖOSse  « als „dıe Gründung eines Reı-
ches (sottes auf Erden darstellt. Wenn I1Nan sıch ber autf die Sache einläfst un dıe
Elemente sucht, dıe ZUr Konzeption des höchsten (sutes bzw UT Überwindung des
dıkalen Bösen In seıner gemeıinschaftliıchen Dımension gehören, bekommt INa ine
1e]1 breitere materı1ale Grundlage Gesıicht. Das AUS der bisherigen eher margınalenBehandlung befreite Thema INa somıt eiınen innovatorischen „Impuls ın die (Je-
schichte der Kantauslegung eintließen“ lassen K3 Das Kapıtel geht durch sSamt-
lıche Texte hindurch, dıe für den Reich-Gottes-Begriff VO' Bedeutung siınd Es werden
zweı Entwicklungslinien ermuttelt. Dıie eıne zeichnet sıch ın den vorkritischen Schritten
ab, 1n der Kritik der reinen Vernunft, In der Grundlegung UT Metaphysık der Sıtten,
und gelangt In der Kritik der praktıschen Vernuntt einer vorläufigen Endgestalt.Die andere tindet in den kleineren Schritten geschichts- un: rechtsphilosophischenInhalts SOWI1e In der Teleologie der Kritik der Urteıilskratt. Dıiese zweıte Linıe STtEUETT
dem Reich-Gottes-Gedanken eıne zusätzliche Komponente beı Beide Stränge werden
schließlich ın der Religionsschrift wıeder aufgenommen, s1e einer Neufassungdes Reich-Gottes-Begriffes führen. Hınsıchtlich der vorkritischen Schriften spricht
VO  3 Elementen, die später als Bausteıine 1n die Reich-Gottes-Idee eintreten werden:
Vernunft und sıttlıches Handeln, sukzessive Vollendung der Schöpfung, mundus ıntel-
lıgıbilıs als Gemeinschaft der elster. Für die Kritıik ıst der Begriff VOoO einer 99  OÖ-
ralıschen Welrt“ kennzeichnend: In dieser „allen sıttlıchen esetizes gemäfßen“ Weltrt

808) sıeht ıne Präfiguration des später behandelten Reiches (Gottes Der
Beıtrag der „Grundlegung” hegt 1m Begriff des „Reiches der Zwecke“, den Kant als
eıne Varıante der drıtten Formel des kategorischen Imperatıvs einführt. In der Krıitik
der praktischen Vernuntft tindet ZUu ersten Mal ın eiıner publızıerten Schriuft der Be-
oriff „Reıch Gottes“ ausdrücklich Erwähnung, un ‚War dort, die Lehre des hrı-

VO höchsten Gut besprochen wiırd, das Kant umstandslos uch Reıich Gottes
N!  NT, wobe!l schon die Bezeichnung dıe gemeınschaftliche Dımension des höchsten
(sutes sıgnalısıert. Dı1e Kantıische Geschichtsphilosophie arbeıtet mıt einem anderen Be-
griff VO höchsten Gut, nämlıch dem höchsten polıtıschen Gut als etztem immanen-
ten 1e] der Geschichte: der Zustand eines ewıgen Friedens Dıie Kritık der
Urteilskraft mıiıt ıhrer Behandlung der Zweckmäßigkeit sıeht der Vt als ıne Art kriti-
sche Legıtimation tür die 1n den Autsätzen artıkulierte geschichtsphilosophische Posı-
tıon Von besonderer Bedeutung 1St hier dıe Klärung des Begriffes VO' etzten
Zweck (174 {{ Dıi1e Natur 1St ach Kant nıcht verständlıch, WENN sS1e keinen etzten
Zweck hat, wobel ber eın solcher etzter Zweck NUu eın die Natur transzendierender
Endzweck seın kann der Mensch als moralısches Wesen Das Kapıtel 1St der
systematıschen Entfaltung der Reich-Gottes-Idee In der „Relıgıion innerhalb der Gren-
zen der bloßen ernuntt“ gewıdmet, 1ın der die verschiedenen Stränge der früheren
Zeıt einer Synthesis gelangen: Der mundus intellıg1bilıs des erstien Stranges mıiıt sel-
NC Glückseligkeitsmotiv, das 1m Postulat eınes ursprünglıchen höchsten (CGsutes INn der
KpV oipfelt, wırd eiıner höheren Synthesıis mıiıt der Vorstellung eınes Reıches (Jottes
als 1e]1 des sıttlıchen Vervollkommnungsprozesses der Menschheıt geführt Dies SC-chieht 1im drıtten Stück der Religionsschrift, Kant die Überwindung des radıkalen
Bösen ın iıhrer gemeınschaftlich-historischen Dımension nachzeıichnet, wobei un
1€e5 1St für den Vt. wichtig der Glückseligkeitsgedanke gemäß der Tendenz des wel-
ten Stranges ausscheidet (192 E Dem etzten Kapitel welst die Aufgabe Z den
Reıiıch-Gottes-Gedanken inhaltliıch auszufüllen, un dessen konstitutive Realıtät ans
Licht bringen. Er wehrt sıch entschieden die gängıge Krıitik „tunktionalen
Gottesbild“ Kants Gott als Bedingung Z{} Enderfolg des Menschen und enL-
wıckelt als Korrektur die soteriologische Bedeutung des Gottes des Kantischen Gottes-
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reiches In diesem Ontext werden Wahrkheit, Gerechtigkeit Friede un Liebe als
wesentliche Merkmale des Gottesreiches dargelegt Als Resultat sıeht der Vt Kant
den Vertreter Theosoterik Aus dieser Sıcht sıch ann IM1L der Inter-
pretation auseınander, derzufolge das Reich (sJottes der Religionsschrift P säkuları-
sSierte un mMmmanen ersion des Gottesreiches ach der bıblıschen Botschaftt
darstelle.

Dıie vorliegende Diıissertation zeichnet sıch sowohl durch Ce1INE beachtenswerte Kennt-
11S5 der einschlägıigen Texte Kants als uch durch inftormative Literaturberichte bzw
Stellungnahmen zahlreichen Kant Interpreten N Auf diese Weiıise wırd der Leser
nıcht 11UT IMIL dem Reich (sottes Gedanken gemacht sondern IM1L der eli-
g10Nsphılosophıe Kants überhaupt |diese umfangreıche Intormatıon geht Hand
Hand MIL dem Versuch durch C1INE systematısch kontextuelle Interpretation die Posı-
Lt10N Kants objektiv wıederzugeben (54 tf } zugleıch ber den 1Nn des Reich (sottes-
Gedankens der Religionsphilosophie Kants SsSCINECET Tiete und Kohärenz
erfassen Der Leser MuUu deshalb bereıt SCIN, dıe Mühe des Denkens autf sıch neh-
Imen. Diese durchaus anzuerkennenden Merkmale der Diıssertation VO leiıden ber

doppelten Eıgenart des Buches ı PanzeCnN. Erstens, dıe Tendenz
Überintepretation dahingehend, da{fß Texten un: Lehrstücken Kants CIMn tieferer

(und nıcht selten anderer!), umtassenderer und ı allgemeınen pOS1LLverer ınn SCHC-
ben wiırd als Ce1INEC Lektüre dieser Stellen Lichte anderer relevanten Passagen
Opus Kants entdecken vVeErmMas [)as Programm „Kant kreatıv weıterzudenken
tührt allzu oft „Fortführung die auf das Konto SsC1INES Epıgonen geht, aber
nıcht aut Kant selbst 13) Zu dıeser Tendenz gehört uch die Neıigung, Ee1NECE Lehre
triıumphalistisch darzulegen da{fß iıhre Grenzen, Ja uch ihre Unzulänglichkeiten über-
sehen der verschwiegen werden Als Beıispıel SC hier 1Ur auf Kants „sehr klare Be-
griffsbestimmung VO „Denken Bereich des spekulatıven Vernunftgebrauchs
hingewliesen 16) Denken IST für Kant e1INe allgemeine Erkenntnıis durch Begrifte,
für der V+it merkwürdigerweıse auf e1iINeE Stelle der nıcht veröffentlichten Fortschritte
der Metaphysık verWwWEeIlstL, während die Analytık der KrV eiINE Reıhe VO  — Varıationen

dieser These bietet Da dieser „Schlüsselbegriff der theoretischen Philosophıe
Kants 161 sowohl das vorangehende „intellıgere sensıbiılı als die Quelle des All-
gemeinbegriffs als uch das nachfolgende Urteil als wesentlich verschiedenes Moment

der Struktur WL SCTETF Erkenntnis 1IgNOFrIErL wırd VO Vft anscheinend nıcht eınmal
geahnt Nun ber sınd diese grundlegenden Unzulänglıchkeiten, die die SIa
vierenden un letztlich ungelösten Probleme der Erkenntnis un: Seinslehre Kants
ach sıch zıehen Die andere schwerwiegende Eıgenart 1ST da{ß dıe 1ssertatıon
mMer wıeder auf VO weıtem hergeholte Erklärungen bzw Begründungen einzelner
Lehren der Momente Denken Kants rekurriert Damıt wiırd oft dem Denken Kants
C1in übertriebener Anstrich VO Tiete verliehen; mehr och werden Verbindungen „CNt-
deckt“, dıe nıcht Nnu der normale Leser, sondern, 1C uch der Kant-dpezlia-
lıst nıcht imstande IST sehen Dies 1ST hne Zweıtel der auttallendste Wesenszug der
Arbeıt VO Ich mu{fß gestehen, da{fß ich mich außerordentlich angestrengt habe, diese
Verbindungen verfolgen, ber wıieder bın ich Nebelbänke geraten, die
mich hinderten, dıe freudigen Entdeckungen des Vt ber WEeIL- Uun: tiefergehende
Stränge 1 der Religionsphilosophie Kants nachzuvollziehen. Nur C1M kleines Beıispiel
diıeser TZWUNSCHNCNH Erklärungen. Der Vf fragt sıch, Kant ı der Relıgions-
schrift VO  — der Überwindung radıkalen Bösen handelt. Datür erwähnt
„zunehmenden Pessimısmus Kants“ mehr noch „CINC vertiefte anthropologische Re-
lexıon Seltsamerweılse VOTLT dıesen Spekulationen und Vermutungen
den naheliegenden Grund nıcht da{fß nämlıch eine Interpretation des Christentums
nerhalb der renzen der blofßen Vernunft, WIC Kant S1C ottensichtlich vorhat, unmÖög-
ıch Dogma der Erbsünde vorbeigehen konnte, das dıe Voraussetzung des
Erlösungswerkes Christiı un: damıiıt des Christentums überhaupt ı1IST. Ahnliches gılt für
die verwickelte Erklärung, Stück die Frage ach der Überwindung des BöÖö-
sCmMHı wıeder aufgenommen wırd (214 tt), 1e€ ] NeTr byzantınıschen Überinterpretation
des Unterschieds zwıschen Kampf un S1eg gipfelt (221 Der eintache Grund ı1ST,
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da Kant iın seiner Auslegung des Chrıistentums diıe Lehre VoO der Kırche, Iso VO

einer Gemeinschaft, nıcht ignorleren konnte.
Noch eLwas anderes mu dem Buch entgegengehalten werden. Obwohl der Vt be-

müht ISt, seıne Interpretationen durch erwelse auf den Lext Kants belegen un! ob-
ohl der durchschnittliche Leser 4aUusSs dem (sanzen den Eindruck VO Plausıibilität
gewinnt, 1St nıcht selten dıe Wıedergabe bzw. diıe Auslegung einzelner Lehrstücke
Kants m. E irreführend, WECI1N nıcht geradezu talsch. In der Inauguraldıssertation,
y 20, liefert Kant eıne Cu«c ersion (nach der In der „NOova dilucıdatio”, 3, Teıl,

Usus des princıpıum Coexıistentiae) des Gottesbeweises aus der Wirkgemeinschaft
der Weltdinge. In seiner Suche ach Antızıpatıonen des Reiches (ottes sıeht der Vt.
91) 1er das Motiv eınes „Reıiches der Geıister“, Iso ımmateriıeller Substanzen, die ıne
Gemeinschaftt bılden Irotz der Plausıbilıtät, die tür den Leser diese „Entdeckung” ha-
ben INas, hat Ss1€e 1mM Text eın Fundament. Viel bedenklicher 1St dıe Interpretation
eınes anderen Lehrstückes, das für das moralisch-religiöse Denken Kants fundamental
1St. emeınt 1St das Postulat (sottes. kommt mehrmals darauf sprechen, ber
hne dem Leser iıne klare Auskuntft ber das gyeben, W as den 1er Fassungen des Po-
stulats gemeınsam ISt, un noch wenıger ber dıe Spannungen zwıischen den einzelnen
Fassungen und ber dıe dahintersteckenden und treibenden Krätte den Formalısmus
un! den Autonomie-Gedanken 1ın der Kantıischen Moral 4(0) wiırd die Stelle der wWwel-
ten Kritik zıtlert 205 114) ber die „Falschheıt“ des moralıschen Gesetzes 1m
Falle, da{fß das Öchste (sut prinzıpiell nıcht verwirklicht werden kann, hne einen uch
NUur leisen 1NnweIls darauf, da{fß diese Lehre, die dıe Fassung des Postulats in
der Kritik der reinen Vernunft kreıist (vgl x 12 E3 mIt der These der Autonomıie
unvereıinbar 1St. Der Vf beschränkt sıch aut dıe Wiıedergabe der Fassung in der KpV
Uun:! hebt dabe1 den „synthetischen Charakter der Komposıiıtion des höchsten Gutes“”
hervor (373; un: ‚War > dafß dıe darauffolgenden Ausführungen den Eindruck erwek-
ken, das Postulat der Unsterblichkeit se1l eın erstier Schritt ZUTr Lösung des Problems
VO höchsten Gut (38 „Zunächst”, „Das zweıte Problem”). In der Tat ber 1St das DPo-
stulat der Unsterblichkeit der Seele MmMI1t seinem unendliıchen moralischen PrOgTrTESSUS als
termınus medius völlıg unabhängıg VoO Problem der Verwirklichung des höchsten (5u-
tes un damıt unabhängiıg VO Gottespostulat als solchem, dessen termınus medius Be-
Na das SÖchste Gut (näherhiın die der Sıttliıchkeit proportionlerte Glückseligkeıt) IST.
Der wesentliche Unterschied zwischen der erstien un: der zweıten Fassung des (sottes-
postulats (das Gebot, das höchste Gut befördern, in der zweıten) wırd nıcht SCdC-
hen Statt dessen breitet sıch ber iıne Reıihe sekundärer Aussagen Kants aus, dıe
ann selber weıter „konstrulert” bzw. überinterpretiert (138 E3 Was dıe Kritik der Ur-
teilskraftt anbelangt, verweıst auf „dıe ähnlich gehaltenen Darlegungen der Frage 1n
der Ethiktheologie” 34} Nun ber 1St die dortige ersion des moralischen Gottesbe-
welses dadurch gekennzeıichnet, da s1e hne Rekurs auf den Begriff des höchsten e
LES entwickelt wırd un deshalb iıne andere Argumentationsstruktur auftweist.
Wıll 1838303  —$ auf eıne Fassung hıinweısen, die iıne äAhnliche „Grundstruktur“ Ww1€e in der
KpV hat, MU: INa  3 den $ „Von dem moralıschen Beweıs des aselns Gottes“
tühren. Dıi1e letzte Fassung ın der Vorrede Zur ersten Auflage der Religionsschrift, dıe
die ersion der wiederaufnımmt, tällt be1 den Tısch Statt ıhrer greift
mehrmals auf Kants Interpretation VO der stellvertretenden Genugtuung Christı
rück (ein Dorn ıIn den Augen der auf Autonomıie und Selbsterlösung pochenden Aut-
klärung). Meıiınerseıts würde ıch eın Doppeltes entgegenhalten. Erstens kann VO  — einer
„Verabschiedung der alten Lehre VO höchsten (Zut- ıIn der Religionsschrift
keine ede se1n, WeEeNnNn INa  a bedenkt, da{fß eın Autor In der Vorrede das hervorzuheben
pflegt, WAas ıhm iın seinem Werk besonders wichtig erscheıint. Zweıtens, die mehrmals
VO Kant besprochene Lehre VO einer Rechtfertigung durch das Opfer Christi 1St ıne
andere Sache, dıe Kant seiner Vorlage (dıe Dogmen des christlichen Glaubens)
nıcht übergehen konnte un: die CI, WI1€E alle anderen Dogmen, versucht aut das Ma{fi
der „bloßen” Vernunft reduzıeren, hne dabe1 eıne Alternatıve ZUTLC Lehre VO

höchsten Cut denken. Dıie mehrmals eingeschobene Diskussion ber dieses Dogma
bringt NUu Konfusion 1Nns Gottespostulat beı Kant (vgl z B 48 X

Ich stımme miıt dem Vt. übereın, dafß sıch 4aus seıner „Lektüre kantischer Texte
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den Strich“ eıne „völlıg1 Lesart der Religionsphilosophie selbst“ ergeben hat
bezweıftle aber, da dadurch bewiesen hat, da{fß das Kantische Reich-Gottes-

Denken ber seıne wechselreichen Ausführungen hınaus schließlich 95 eiıner kohären-
ten estalt“ gelangt se1l Mehr noch, IC bezweifle, da dıe These VO eiıner
Reduktion des Christentums be1 Kant auf ıne bloße „Relıgıon des Lebenswan-
dels“ durch dıe vorliegende Arbeıt ernsthaft In Frage gestellt wiıird Zu Letzt mMu
der Herausgeber der auf 90 zıtierten Reflexion Adıckes un: nıcht Menzer heißen

‚ALA 51

KOPPER, MARGIT, Dıie Systemfrage ıIn der transzendentalen Methodenlehre der KrV und
ıhre Bedeutung für die Reflexion des Wissens ın sıch bei Hegel (Epıstemata; Philosophıiıe
95) Würzburg: Königshausen eumann 1991 291
Wıe der Tıtel der vorlıegenden Maınzer Dissertation anzelgt, versucht die Vt in ihr,

Wwel komplexe Themenbereiche ueiınander in Beziehung SCLZEN; die auf den ersten
Bliıck In keinem unmıiıttelbaren Zusammenhang stehen scheinen. Die Systemfrage In
der transzendentalen tr.) Methodenlehre der erörtern, ware schon für sıch
alleın betrachtet eın wichtiges un: lohnendes, weıl VO der Forschung bısher vernach-
lässıgtes Thema SCWESECN. Darüber hınaus och ach ıhrer Bedeutung tür eine andere,
un: ausgerechnet tür Hegels Philosophie fragen, MUu: die Neugıer des Lesers wek-
ken Dıie Untersuchung beginnt mi1t einem einleitenden Überblick  RT ber die systematı-
sche Gesamtanlage SOWIe die Elementarlehre in Kants KrV (Kap. bıs Daran
chlie{fit sıch 1m Kap eıne ausführliche Rekonstruktion der Fragestellungen Kants In
der Methodenlehre Das Hauptaugenmerk der Vt. gilt dabei den Ausführungen
Kants ZzUuU Kanon der reinen Vernunft (KrV 823 ff SOWI1Ee dem 1m Hauptstück ber
die Architektonik der reinen Vernunft gegebenen Gesamtaufriß des 5ystems der Philo-
sophie (103—143, KrV 565—879). Mıt dem Hegel- Teıl der Untersuchung beginnt
ann en Ansatz des Gedankens. Dıie 1m Kap SCWONNENECN Ergebnisse sollen
1mM Hınblick auf „Hegels Umwandlung der Methode in der PhG“ (Kap. ausgewertet
werden. Dıie Realısıerung dieses Vorhabens scheint die Vt jedoch dem Bedürtnis
geführt haben, dıe allzu vorschnell erfolgte Inbeziehungsetzung Kants miıt Hegel 1n
Kap durch einıge historische Erwägungen „Kants Tr.-philosophie und d[en] An-
fänge[n] der iıdealistischen Systeme Fichtes un Hegels”, die wıederum den Gegen-
stand eıner eigenen umtassenden Studie abgegeben hätten, nachträglıch vermitteln.

Nach einleıtenden Überlegungen Kants Bestimmung der Aufgaben einer Tr.-phi-
losophie als Idee eıner Wıssenschatt AUS reiner Vernuntt beginnt die Rekonstruktion ıIn
Kap mIı1ıt eiınem Reterat der Auffassung Kants VOoO Wesen empirischer Erfahrungser-
kenntnis. Die Analyse der Erfahrung 1St 1U möglıch un durchführbar, WECNN ihr
Gegenstand, das Faktum des Wıssens vVOorausgesetzt werden kann In Beziehung auf
diese Voraussetzung 1St dıe Methode als analytısch bezeichnen. Sıe bezieht sıch
auf gegebene Erkenntnisse und versucht 1m Rückgang auf die Prinzıpien der Bedin-
SUung iıhrer Möglıichkeıit iıhren Geltungsanspruch  E A rechtfertigen. Das Resultat der SC-
samften Gedankenentwicklung der VO der Asthetik bıs hın ZUur Dıiıszıplın der
reinen Vernunft führt dabe1 1UT bıs dem negatıven Ergebnis der erkennenden Abstıi-
SAZ der reinen Vernunftt ın Ansehung des Unbedingten un der Selbstbeschränkung
auf ihren regulatıyven Gebrauch. Eın das ursprünglıche Streben der reinen Vernuntft
selbst befriedigendes Wıssen VO Unbedingten in einem synthetischen Urteıil prior1
1St den Bedingungen der Selbstdiszıplın der theoretischen Vernunft un:! der für
S$1e konstitutiven analytischen Methode nıcht möglıch. Gleichwohl ruht die analytısche
Methode ihrem Inhalt ach auf dem Zuvorkommen der Erfahrung un damıt auf
einem synthetischen Urteilen prior1. Letzteres „1St dem Begreiten vorausgesetzt”

und bıldet daher das methodische Prius gegenüber seiner Analyse 92} Was
dıe Vft ıIn Kants KrV sehen meınt, 1St dıe großangelegte Bewegung eınes immanen-
ten Wandels 1mM Verständnıis der Methode 1m Sınne eıner Selbstüberbietung der
Retflexion in Rıichtung auf eine Aufhebung des miı1ıt ihrem Ausgang gesetzten Dualıs-
INUSs Während dıie dem Kanon-Hauptstück vorangehenden Teıle der „blofßse Ne-
gatıvlehren” ihrem Resultat haben, soll 1m Kanon selbst eın Verständnıiıs der
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